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WNIOSEK O WYDANIE
INTERPRETACJI PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Dziatajac na podstawie przepisu art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja pocatkowa  :ex5t
jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr §, poz. 60, ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa), G«

K W- S ” (dalej: Spétka), skiada wniosek o wydanie, w jej indywiduzinej
sprawie, interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie opodatkowania gruntow czasowo i Tz

Si

EEld

wylaczonych z eksploatacji wskutek zalania [II i II poziomu wyrobiska K %
.7 (dalej: Kopalnia).

I Stan faktyczny

Na mocy Decyzji z dnia 26 listopada 2007 r. Wojewoda Opolski udzielit Spétce. na okres do 20 .at.
pozwolenia wodnoprawnego na:



i

o dlugotrwale obnizenie poziomu zwierciadia wody podziemnej w celu odwodnienia wytobiska
Kopalni do rzgdne] nieprzekraczajace] 188,5 m n.p.m., '

e  odpompowanie wod kopalnianych z rzapia W celu odwodnienia poziomu eksploatacyjnego wvrobiska
Kopalni do rzgdne; nieprzekraczajace; 188,5 m n.p.m. w ilosci maksymalnie 74.400 m’ na dobe oraz

e  zrzut wéd kopalnianych z wyrobiska.
Grunty potozone ponizej rzednej 188,5 m n.p.m. maja powierzchnig 15,4 ha.

Ponadto, w wyniku intensywnych opadow atmosferycznych oraz znacznego doptywu wod podziemnyc:
do wyrobiska Kopalni nastapil znaczny wzrost poziomu lustra wody na poziomie Il oraz ¥ rzapiz
pompowni pomocniczej poziomu T1, kiora z tego powodu zostala wylaczona z ruchu, zgodnie z nakazer:
Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego w Gliwicach (dalej: Dyrektor OUG) wskazanym W wydane!
przez niego, na podstawie art. 113 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gomicze (dalej: UPGIG -
decyzji z dnia 6 lipca 2009 1.

W decyzji tej Dyrektor OUG nakazal wstrzymanie ruchu Kopalni w czesci dotyczace] eksploatac
poziomu II do czasu usuniecia zagrozenia wodnego wynikajacego z naptywu wody do poziomu 11l orez
okreslenia sposobu odwodnienia tego terend, majac na uwadze doptywy wody wynikajace z dokumentac::
i obliczen hydrologicznych 1 z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia bezpieczne] eksploatacii
instalacji elekiryczne] zasilajacej pompy odwadniajace. W uzasadnieniu swej decyzji Dyrektor otc
wskazal, iz powstate na skutek salania terenu Kopalni okolicznosci stanowia bezposrednie zagrozenie cia
bezpieczenstwa zakiadu i jego pracownikow.

W zwiazku z zaistniata sytuacja, Z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa zakladu gorniczego, Spétka
zwrécila sie z wnioskiem do Dyrektora OUG o wyrazenie zgody na odstapienie od planu ruchu Kopaini
na lata 2008-2012, zatwierdzonego Decyzja Dyrektora OUG z dnia 31 grudnia 2007 r.. na okies
przebudowy pompowni pomocniczej Z poziomu II na poziom 1 wyrobiska Kopalni oraz odpompowaria
wody z poziomu II do zgodnosci Z obowiazujacym planem ruchu.

Na mocy Decyzji z dnia 22 lipca 2009 r. Dyrektor OUG wyrazil zgode na odstapienie przez Spotke oc
planu ruchu na czas niezbedny do realizacji dziatan zmierzajacych do osuszenia poziomu II wyrobissz
Kopalni, nie dtuzszy niz do 31 grudnia 2009 1. 4

Z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne (silne deszcze) wystepujace W maju i czerweu 2010 =
powodujace przerwanie prac inwestycyjnych zwiazanych z przebudowa pompowni pOmMOCNicze]
poziomu 11 Kopalni, gwarantujacych prawidiowe odwodnienie Kopalni, powyzej wskazana decyziz
zostala zmieniona Decyzja Dyrektora OUG z dnia 30 czerwea 2010 przewidujaca wydtuzenie termin
na realizacje tych prac do dnia 31 grudnia 2010 1. ‘

Na marginesie Spotka pragnie zauwazyc, iz 20 maja 2010 roku na wniosek burmistrza Strzelec Opolskicz
i na polecenie sztabu kryzysowego (wynikajace z zagrozenia powszechnego, czyli grozby zalanzz
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miejscowosci w rejonie Strzelec Opolskich: Farska, Kolonia, Rozmierz, Rozmierka, Grodzisko i Kadtub)
zaprzestano zrzutu wod z kopalni Strzelce Opolskie.

Teren poziomu [I, ktory nie jest i nie moze by¢ eksploatowany. do czasu zakonczenia odwodnieniz m2
powierzchnie 28,395 ha. 7akofczenie odwodnienia nastapi nie wezesniej niz w marcu 2011 roku.

Obecnie wiec w Spolce zaréwno poziom [II jak 1 poziom II wyrobiskzi Kopalni, na skutek zzlar=a
pozostaja wylaczone z eksploatacji, przy czym eksploatacja na:
o poziomie III jest niemozliwa wskutek wydane] decyzji administracyjne;

s  poziomie II - jest niemozliwa od lipca 2009 r. do osuszenia wyrobiska.
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Spoika opodatkowuje zarowno trwale zalany poziom III wyrobiska Kopalni jak i poziom II, ktory 70527
w okreslonym czasie odwodniony, wediug stawek przewidzianych dla gruntow oraz budymxaw
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

II. Pytanie

W odniesieniu do przedstawionego stanu faktycznego, Spotka podjeta watpliwos¢, czy na gruncie 2. -2
ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych (dalej: UPiOL), zaréwno trwale zalany pozicm 11
wyrobiska Kopalni jak i poziom 11, majacy zosta¢ w okreslonym czasie odwodniony, ktore to =r=mY
obecnie, z przyczyn niezaleznych od Spotki, nie moga by¢ eksploatowane, powinny pociez=C
opodatkowaniu wedlug stawek podatku od nieruchomogéci wiasciwych dla gruntow zwiazanyen Z
prowadzona dziatalnoscig czy wedlug stawek przewidzianych dla gruntow pozostatych, stosowanye: W
przypadku, gdy dane grunty nie sa 1 nie moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia tej dziatalnesct ze
wzgleddw technicznych. W zwiazku z tym Spotka zwraca sig z zapytaniem:

- Czy, w zwiazku z zaistnieniem niezaleznych od Spotki okolicznosei, 4. koniecznoscia
utrzymywania trwalego zalania poziomu [II wyrobiska Kopalni jak i zalaniem poziomu I, keor w
okreslonym czasie zostanie odwodniony, skutkujacym brakiem mozliwosci eksploatacji zicza.
whasciwe jest uznanie, iz grunty te nie sa i nie moga by¢ wykorzystywane do prowaczenia
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych? ‘

- Czy w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1, wiasciwe jest uznanie, iz grunty te powizny
podlega¢ opodatkowaniu wedlug stawek podatku od nieruchomosci przewidzianych dla fraghioatolVl
pozostatych poczawszy od:

o 1 grudnia 2007 r. — w odniesieniu do powierzchni poziomu III wyrobiska Kopalni.

e 1 sierpnia 2009 r. — w odniesieniu do powierzchni poziomu II wyrobiska Kopalni?




[II. Stanowisko Spéiki

Zdaniem Spétki, na gruncie art. la ust. 1 pkt3 UPiOL:

. w zwiazku z zaistnieniem niezaleznych od Spotki okolicznosci, tj. decyzja administracynz
nakazujaca utrzymywanie stanu trwatego zalania poziomu [II wyrobiska Kopalni jak 1 zalaniem
poziomu II, ktéry w okreslonym czasie zostanie odwodniony, skutkujacymi brakiem mozliwese:
eksploatacji zloza, wlasciwe jest uznanie, iz grunty te nie sa i nie moga by¢ nie moga e
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych,
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wlasciwe jest uznanie, iz grunty te powinny podlegaé¢ opodatkowaniu wedtug stawek codatku =C
nieruchomosci przewidzianych dla gruntow pozostatych poczawszy od:

o 1 grudnia 2007 r. — w odniesieniu do powierzct hni poziomu [l wyrobiska Kopalni,

s 1 sierpnia 2009 r. — w odniesieniu do powierzchni poziomu I wyrobiska Kopalni
IV. Uzasadnienie stanowiska Spotki
1. Regulacje w zakresie opodatkowania gruntow

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 3 UPiOL, grunty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze: 1T
grunty bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcz=
z wyjatkiem gruntéw zwiazanych z budynkami mieszkalnymi, a takze gruntow, o ktorych mowa w ar. =
ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany oo
prowadzenia tej dziatalnodci ze wzgledow technicznych. )

7 tesci tej regulacji wynika, iz nie kazdy grunt, bedacy w posiadaniu podmiotu prowadzacezc
dziatalnos$¢ gospodarcza, moze by¢ uznany za zwiazany z prowadzeniem tej dzialalnosci. W przypacku
bowiem, gdy ze wzgledéw technicznych dany grunt nie jest, badZ nie moze by¢ wykorzystywany ic
prowadzenia dziafalnosci gospodarczej podmiotu, wowczas kwalifikuje sie go do kategoril gruntow
pozostatych, podlegajacych opodatkowaniu, zgodnie z art. § ust. 1 lit. ¢ UPiOL, wediug nizszvch stawek
podatku od nieruchomosci niz grunty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

2. Zmiana przeznaczenia gruntéw na skutek wzgledow technicznych

Zdaniem Spoiki, zarowno trwale zalany poziom [II wyrobiska Kopalni jak i poziom II, majacy zostz¢ %
okre$lonym czasie odwodniony, ktore to tereny obecnie nie moga byé eksploatowane, nie powins

podlegaé opodatkowaniu wedtug stawek podatku od nieruchomosci przewidzianych dla gru:m =
zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza. Grunty te bowiem nie sg i nie moga by¢ wykorzystywane Z0
prowadzenia dziatalnogci gospodarczej Spotki. Przyczyna takiego stanu sa obiektywne przesiansi.

niezalezne od Spotki, ktore zdaniem Spotki nalezy uznaé za wzgledy techniczne, w rozumieniu w art.
ust. 1 pkt 3 UPIOL.

I&Y




1) Definicja wzgledow technicznych

Spétka pragnie zauwazy¢, iz na gruncie UPIOL pojecie wzgledow technicznych nie zostzo
sdefiniowane. Jednakze fakt, ze ustawodawca nie wskazal jednoznacznej interpretacji tego pojecia
zdaniem Spotki prowadzi do wniosku, iz okreslenie to obejmuje swym znaczeniem wiele roznyel
uwarunkowan o charakterze technicznym, w tym rowniez aspekty prawne, zwiazane z ocend stamt
technicznego ktére uniemozliwiaja faktyczne wykorzystanie nieruchomosci w celu prowadzeria
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, zdaniem Spotki fakt zaistnienia w dane sytuacji "wzglediw
technicznych”, o jakich mowa w art. la ust. 1 pkt 3 UPiOL, moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami
dowodowymi. :

Podobne stanowisko w tym zakresie zostalo zaprezentowane przez Naczelny Sad Administracy=y
(dalej: NSA) w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 1. 0 Sygn. [l FSK 47/08, w ktorym wskazal. 1z ustaw= >
podatkach i oplatach lokalnych nie zawiera legainej definicji pojecia "wzgledow techniczrmoch”, kicre
stojg na przeszkodzie wykorzystywaniu okreslonej nieruchomosci do prowadzenia da-iatalncic?
gospodarczej | w konsekwencji uniemozliwiaja jej opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci weaiig
stawki wiasciwej dla gruntéw wykorzystywanych do dziatalnosci gospodarczej. Rowniez orzecznichvs :
doktryna nie wypracowaly spdjnej koncepcji rozumienia tego pojecia. W rozpoznawanej sprawie Spcikz
dowodzita, ze wykorzystywanie spornej nieruchomosci do celéw prowadzenia dzialalnosci gospodarc=z’

uniemozliwiat brak odpowiednich decyzji administracyjnych i ten brak zgody wiasciwych organdw 2a
wykorzystywanie skladowiska do dziatainosci nalezy traktowac Jako "wzgledy techniczne w rozumienii
art. la ust. 1 pkt 3u.p.o.l

W orzeczeniu tym NSA, wyszczegolniajac przyktadowe sytuacje, w kidrych mozna mowic 2

wystapieniu wzgledow technicznych w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 UPiOL, stwierdzil m. in.. ze:

o Przedmiotowe wzgledy techniczne moga by¢ zwigzane z nieruchomoscia, na ktorej podemix
zamierza prowadzi¢ dziatalnosé gospodarczq. Do sytuacji takiej dojdzie, gdy obiekry technicznz
znajdujace sie na nieruchomosci, z ktorych podatnik ma zamiar korzysta¢ przy prowadzenid
dzialalnosci, zostaly skonstruowane w sposb nie zapewniajqcy sqsiadujgcym nieruchomosciom
wiasciwej ochrony przed szkodliwg emisjq pochodzqeq z nieruchomosci podamika. ktora beaziz
efelktem jego dzialalnosci gospodarczej.

e Syruacja taka wystqpi takze w przypadku lokalizacji zakladu podatnika niezapewniajgce] sgsieanim
obszarom wlasciwej ochrony przed szkodliwymi skutkami dziatalnosci podatnika.

Ostatecznie MSA uznal, iz przez wzgledy techniczne nalezy rozumie¢ uwarunkowania konstrukc.ine
obiektéw wchodzgcych w sklad zaktadu podatnika oraz wzgledy organizacyjne zwigzane =2 sposocem
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Analogiczne stanowisko w tym zakresie zaprezentowal rowniez Wojewodzki Sad Administracyjry
(dalej: WSA) w Warszawie w wyroku z dnia 27 czerwca 2008 r. o svgn. [II SA/Wa 298/08.



2)  Zaistnienie wzgleddw technicznych w przedmiotOWym Stanie faktycznym

Spétka pragnie zwrdcié uwage, iz wobec braku wskazania przez ustawodawce precyzyjnej definicji tezo
pojecia w UPiOL, ocena czy w danym przypadku zaistniaty wzgledy techniczne, o jakich mowa w art. a
ust. 1 pkt 3 UPIOL powinna zosta¢ przeprowadzona na podstawie analizy ugruntowanej w doktrynie
oraz orzecznictwie sadéw administracyjnych praktyki, z ktérej wynika, iz przestanki wzglediw
technicznych cechuja nastepujace elementy:

a) skutek w postaci braku mozliwosci korzystania z gruntu zaréwno w chwili obecnej jak 1w
przysztosci, w celaci?dot}'chczas prowadzonej dzialalnosci, jakyréwniez na potrzeby innezo ‘rodzzju
“dzialalnosci oraz zwigzany z tym warunek trwalosci, ktéra wyklucza zmiang przeznaczenia gruntcy
w przypadku przejsciowego, krotkotrwalego niekorzystania z nich w celach gospodarczych np. 72
skutek sezonowosci produkcji,

b) charakter techniczny danej przyczyny, oznaczajacy jednoczesnie, iz nie stanowig podstaw i
zmiany przeznaczenia gruntéw przeslanki przykladowo o charakterze ekonomicznym &I
organizacyjnym wystepujace u podatnika,

¢) obiektywnosé, przez ktéra nalezy rozumied, iz dana okoliczno$¢ zaistniata niezaleznie od woli <=
winy podatnika, z przyczyn zewnetrznych i niezaleznych od niego.

Ad. 2)

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego, poziomu III wyrobiska Kopalni nie moze ove
wykorzystywany na potrzeby prowadzonej przez Spotke dziatalnosci w zakresie eksploatacji ztoza. Przzz
ten okres bowiem, Spotka zgodnie z przyznanym jej przez Wojewode Opolskiego pozwoleniem n&
dlugotrwale obnizenie poziomu zwierciadla wody podziemnej do rzednej nieprzekraczajacej 188.5 @
n.p.m. nie moze odwadnia¢ zalanego poziomu. W konsekwencji, nalezy uznac trwala niemoznesc
wykorzystywania tego gruntu do jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej na mocy decyzii
administracyjne;j.

Z uwagi na stopien zalania tego terenu oraz jego uwarunkowania i specyficzny charakter brak jest
mozliwosci wykorzystania tej konkretnej nieruchomosci w inny sposob na potrzeby prowadzone:
dziatalnosci. Nie jest bowiem mozliwe wydzielenie tej nieruchomosci od pozostatych poziomow
wyrobiska Kopalni. Tym samym, zdaniem Spotki pierwsza z powyzszych przestanek w odniesieniu do-
tego gruntu nalezy uznaé za speiniona.

Zdaniem Spotki warunek braku mozliwosci wykorzystania nieruchomoscei na potrzeby prowadzone!
dziatalnosci jest rowniez spetniony w przypadku poziomu IT wyrobiska Kopalni, ktory obecnie jest takze
wylaczony z eksploatacji. Zgodnie bowiem z Decyzja Dyrektora OUG z dnia 6 lipca 2009 r.. na terenie
tym Spotka miala obowiazek wstrzymad ruch, z uwagi na bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstva
zakfadu i jego pracownikow.
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Spotka pragnie zwroci€ uwagg, iz zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie wskazuje sig, iz z2
wzgledy techniczne, na skutek ktorych dany obiekt nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzeniz
dzialalnosci gospodarczej, moze byé uznany m. in. zakaz uzytkowania obiektu w przypadka
stwierdzenia, ze obiekt jest w nieodpowiednim stanie technicznym, do czasu usunigcia stwierdzonvcs
nieprawidtowosci. ‘

Zdaniem Spotki fakt, iz ruch zakladu w zakresie eksploatacji poziomu Il wyrobiska zost =
przywrocony w okreslonym czasie nie ma wplywu na obiektywne stwierdzenie, iz obecnie przez okoic
péltoraroczny okres czasu, nieruchomo$¢ ta nie jest i nie moze by¢ przez Spotke wykorzystywanz o=
potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zarowno w zakresie eksploatacji zloza jak :
jakichkolwiek innych celach. Tym samym, zdaniem Spoiki, pierwsza z powyzszych przestanek pownz
zostaé uznana za speiniona rowniez w odniesieniu do tego gruntu.

Spotka pragnie zwréci¢ uwage, iz podobne stanowisko w przedmiotowym  zakresie Zaprezenicsas
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 stycznia 2009 r. o sygn. II FSK 1354/07. w k=
stwierdzil, iz Wykiadnia uzytego w omawianym przepisie wyrazenia "nie jest i nie moze I
wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci ze wzgledéw technicznych” prowadzi do wnioskw =
oznacza ona obicknywne przeszkody sprawiajqce. ze przedmioty opodatkowania nie sq i trwale nie mog=
byé wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej.

Element trwalosci w tym przypadku, zdaniem Spétki, nie powinien by¢ jednak ograniczany wylgceznie co
sytuacji, w ktérej prawidlowy stan techniczny wytaczonej obecnie z uzytkowania nieruchomosci nie
zostanie nigdy przywrocony. Zdaniem Spoiki, zaistniatych w danym stanie faktycznym okolicznosc: nie
spos6b poréwnywaé do wystepujacych czgsto w praktyce sytuacji tymczasowego niewykorzystywania
posiadanych nieruchomosci na potrzeby prowadzonej dziatalnosci przykiadowo z powodu ich remont:

czy chwilowego zaprzestania danego rodzaju dziatalnosci np. z uwagi na sezonowosc dzia%alnos’ci

bowiem takie okolicznosci wynikaja zasadniczo z wiasnej decyzji podmiotu. a nie z przycz=
obiektywnych czy tym bardziej z nakazu organu.

Jednakze, jak wynika z wyroku WSA w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r. o sygn. I SA/Ld 106213,
nawet w takich przypadkach, Zgodzi¢ sig nalezy z takim stanowiskiem, kiore przyjmuje. ze Jezeli ogless
wymaga remontu oznacza to. e wlasnie nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia d=iatalnosci. :
skoro to nastepuje. to w dalszej kolejnosci oznacza to takze, ze nie jest on wykorzysrywany <o
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W konsekwencji, zdaniem Spotki, pierwsza z powyzszych przestanek jest réwniez spelniona &
odniesieniu do gruntu w obrebie poziomu II wyrobiska.

Ad.b)ic)
Jak Spotka wskazala w opisie stanu faktycznego, wskazane poziomy wyrobiska Koralni zostasv

wylaczone z eksploatacji na skutek ich zalania, kiore obecnie uniemozliwia przeprowadzenis
jakichkolwiek prac wydobywezych w tym obszarze. Przyczyne te, zdaniem Spotki nalezy traktowac 'axo




~warunek o charakterze technicznym. Spétka nie ma obecnie technicznej mozliwosci eksploatacii na tecix

poziomach, bez ich uprzedniego odwodnienia, ktérego przeprowadzenie z kolei ze wzgledu na warunki
naturalne wymaga znacznego nakiadu czasu. Podstawa zaprzestania dziatalnosci sg wiec w T
przypadku okolicznosci, dotyczace stanu technicznego nieruchomosci.

Spotka pragnie zwréci¢ uwage, iz jak wynika z cytowanego powyzej wyroku WSA w Lodzl wzgizzw
techniczne majq uniemozliwiacé korzystanie z przedmiotu opodatkowania ale wcale nie musza thwic w
Jjego konstrukcji (...) Ustawodawca nie opisuje jakie muszq to by¢ wzgledy techniczne a zatem zadanizm
sqdu mogq to by¢ wszysikie tego rodzaju wzgledy, ktore powodujq okreslony w ustawie skutek. Poza -
ustawodawca postuguje sie sformutowaniem, ze przedmiot opodatkowania nie moze by¢ wykorzyspyw .
"z¢ wzgledoéw technicznych” a nie z wwagi na zly stan techniczny. Oznacza to, Ze nie moznd ol
utozsamiaé jak czyni to organ z niesprawnoscig techniczng tylko i wylqcznie.

Zdaniem Spéiki potwierdzeniem zaistnienia wzgledéw o charakterze technicznym w przedmiotow:
stanie faktycznym jest réwniez decyzja Dyrektora OUG nakazujaca wstrzymanie ruchu oraz wydana =2
podstawie art. 67 ust. | UPGIG, decyzja udzielajaca Spéice zgody na odstapienie od planu ruchu.

Spétka pragnie zwrécié uwage, iz z tresci regulacji, na podstawie ktorej wydano powyzsza decyze.
wynika, iz Jezeli wyniknie potrzeba natychmiastowego odstgpienia od zatwierdzonego planu ruchu =z
wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa zakladu gorniczego lub bezpieczenstwa powszechnezc.
przedsigbiorca moze odstqpié od tego planu. Odstapienie od planu ruchu jest wigc moziiwe w §cisie
okreslonych przypadkach, gdy zaistnieja okoliczno$ci zagrazajace bezpieczenstwu. Majac na wzgleczie
ten warunek fakt, iz Dyrektor OUG wyrazit zgode na odstapienie przez Spétke od planu ruchu, zdaniem
Spotki dodatkowo potwierdza, iz w przedmiotowej sytuacji zaistnialy istotne przestanki o charakterz=
technicznyni uzasadniajace zaprzestanie eksploatacji ztoza.

Jak bowiem wskazano w wyroku NSA z dnia 24 kwietnia 2009 r. o sygn. Il FSK 47/08 Pojecie "wzgiza-
techniczne” obejmuje réwniez aspekty prawne czy orgamizacyjne wystepujace w ramach prowadzcne?
przez podatnika dziatalnosci i dotyczqce danej nieruchomosci. (...) Brak zgody wiasciwego organu 22
wykorzystywanie nieruchomosci podatnika do celéw dziatalnosci gospodarczej moze byé spowodow
wzgledami techniczny}ni. Nie mozna z gory wykluczyé sytuacji, w ktérej wlasciwy organ. w ramse:
przyznanych mu przez prawo kompetencji, nie wyrazi zgody na uzytkowanie nieruchomosct do ceidw
okreslonej dziatalnosci gospodarczej z uwagi na wzgledy techniczne zwigzane z tq dziatalnosciq. 1z
sposéb prowadzenia dziatainosci, ktdry bedzie w. ocenie organu zbyt ucigzliwy dla Srodowiskz
naturalnego lub skupisk ludnosci znajdujacych sie w poblizu nieruchomosci podamika. W takiej sytusc’
wiasnie wzgledy techniczne mogq powodowaé' te nadmierng ucigzliwosé dziatalnosci podatnika iz
otoczenia.

Zdaniem Spotki, w wyniku wydanej Decyzji Dyrektora OUG, nakazujacej wstrzymanie ruchu, de jeco
doszto do zmiany przeznaczenia gruntu stanowiacego poziom II wyrobiska. Koniecznosé zaprzesiznia
eksploatacji powoduje bowiem, iz dany poziom wyrobiska traci swéj charakter uzytkowy dla Spoiic
przez co nie moze by¢ uznany za zwigzany prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Ponadto. z2
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wzgledu na poziom zalania, niemozliwe jest réwniez jego przeznaczenie do innych celéw zwiazanyca z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Jednocze$nie, zdaniem Spotki nalezy uzna¢, iz zalanie bedace przyczyna wylaczenia z eksploatec;:
danych pozioméw wyrobiska nalezy uznaé za przestanke obiektywna, na ktorg Spotka nie miata zadnezc
wplywu. Wynika ono bowiem z uwarunkowan niezaleznych od Spoiki i z oczywistych wzgledow
niewynikajacych z woli Spotki. Tym samym, w ocenie Spotki nalezy uznaé je za element wzglecow
technicznych w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 UPiOL.

Spotka pragnie zwrdci¢ uwage, iz podobne stanowisko zostato zaprezentowane:

o W cytowanym juz wyroku NSA z dnia 9 stycznia 2009 r., w kiérym sad wskazal, iz Wskazzz
charakter przeszkody sprawia, ze nie moze by¢ ona determinowana wolq (dziaianiem :uc
zaniechaniem) podatnika. lecz okolicznosciami zewnetrznymi i flzykalnymi. odnoszqcmi sie ic
substancji przedmiotu opodatkowania. Chodzié tu moze zatem zaréwno o takie waayv fizyezz
budynkéw i budowli, ktére uniemozliwiajg w sposéb staly korzystanie z nich przez przedsigbiorze.
jak réwniez o inne faktycznie wystepujgce przeszkody (...) oraz

e wwyroku WSA w Lublinie z dnia 19 maja 2004 r. o sygn. [ SA/Lu 59/04, w kiorym sad wskazai. ‘=
przez pojecie wzgledow technicznych, ktorymi postuzyt sie ustawodawca w art. la ust. 1 pkt 2
UPiOL, nalezy rozumieé obiektywne okolicznosci natury technicznej —uniemozliwiaiscz
wykorzystanie go do celéw konkretnej dzialalnosci prowadzonej przez dany podmiot.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Spétki nalezy uzna¢, iz w analizowanym stanie faktycznyi.
przestanka wzgledow technicznych jest spelniona. W konsekwencji dla opodatkowania gruntow
znajdujacych sie w obrebie poziomow 11 i III wyrobiska Kopalni, zdaniem Spétki zastosowanie powinmy
mnalez¢ stawki whasciwe dla kategorii gruntéw pozostatych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢ UPiOL.

3. Moment dokonania zmiany sposobu opodatkowania gruntow

Zgodnie z art. 6 ust. 3 UPIOL, Jezeli w trakcie roku podatkowego zaistnialo zdarzenie majace wpbw nz
wysokosé opodatkowania w tym roku, a w szczegdlnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiorz
opodatkowania lub jego czesci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajgc od pierwszegz
dnia miesigca nastepujacego po miesigcy, w kidrym nastapito to zdarzenie. Oznacza to, iz zaistnienie =+
trakcie roku podatkowego zmiany sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego czesci.

skutkuje odpowiednia zmiang wysokosci podatku z pierwszym dniem nastepnego miesigca.

ktérego grunty znajdujace sie w obrebie poziomow II i III wyrobiska Kopalni winny &y
opodatkowywane wedtug obnizonych stawek, istotne jest ustalenie daty zaistnienia zdarzeniz
decydujacego o zmianie ich przeznaczenia.

Majac na uwadze tresé¢ powyzszej regulacji, zdaniem Spotki, dla okreslenia momentu, poczawszy oC

Jako ze poziom I wyrobiska Kopalni jest trwale zalany na mocy decyzji administracyjnej z 26 listopacz
2007 roku. natomiast w zakresie poziomu II w dniu 6 lipca 2009 r. wydany zostal nakaz wstrzymania
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ruchu oraz w dniu 22 lipca 2009 r. decyzja o odstapieniu od planu ruchu, Spétka stoi na stanowisku. iz

zmiana sposobu opodatkowania gruntéw powinna nastapi¢ odpowiednio: -

e w odniesieniu do poziomu [II od dnia 1 grudnia 2007 r.

e w odniesieniu do poziomu II - od dnia 1 sierpnia 2009 r. Jako ze, zgodnie z art. 113 ust. 2 UPGIG.
decyzja nakazujaca wstrzymanie ruchu podlega natychmiastowemu wykonaniu, nalezy uznaé, iz ¥
miesigcu jej wydania Spotka byla zobowigzana do zaprzestania eksploatacji ztoza W obrecie
poziomu II wyrobiska.

W konsekwencji, majac na uwadze tres¢ art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych. zgodniz =

ktérym zaistnienie w trakcie roku podatkowego zmiany sposobu wykorzystywania przedmicic

opodatkowania lub jego czesci skutkuje odpowiednia zmiang wysokosci podatku z pierwszxm dnizm
nastepnego miesiaca, zdaniem Spotki w stosunku do przedmiotowych gruntow znajdujacvch sie &
obrebie zamknigtych skladowisk odpadow, jest ona uprawniona do stosowania obnizonyvch stawex
podatku od nieruchomogci od 1 grudnia 2007 r. - W pierwszym przypadku, a w drugim od 1 sierpnic
2009 .
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Ja nizej podpisany(a) pouczony(a) o odpowiedzialnosci karnej z art. 235 § 1 w zwiazku z § 6 Kocszu
karnego za skiadanie fatszywych oswiadczen skladam, stosowanie do art. 14b § 4 ustawy — Ordyrzciz
Podatkowa, o$wiadczenie nastepujacej tresci:

O$wiadczam, ze elementy stanu faktycznego objgte wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zozenia
wniosku nie sa przedmiotem toczacego si¢ postepowania  podatkowego, kontroli podatkcwe?.
postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zesieza
rozstrzygnieta, co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kormreil
skarbowe;.
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(petnomocnictwo w zataczeniu)

W zalaczeniu:
- Potwierdzenie dokonania oplaty za wydanie, w indywidualnej sprawie, interpretacji przepisow cratva
podatkowego;
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-~ Pelnomocnictwo do reprezentowania Spotki;
- Potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego udzieiemze

pelnomocnictwa.






