Protokol kontroli
Urze¢du Miejskiego w Strzelcach Opolskich, z siedzibg przy ul. Mysliwea 1,
kod pocztowy 47 - 100 Strzelce Opolskie, 0 numerze statystycznym REGON 000526535,
zwanego dalej Urzedem.
[Dowdd: akta kontroli str. 2-3]
Burmistrzem Strzelec Opolskich (dalej Burmistrz) w okresie od 19 listopada 2002 r.
do 5 grudnia 2006 r. byl Krzysztof Fabianowski, a od dnia 6 grudnia 2006 r. jest Tadeusz

Goc.
[Dowdd: akta kontroli str. 4-6]

Kontrole przeprowadzit Wojciech Graca — gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej
z Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Opolu — na podstawie upowaznienia do kontroli
nr 070865 z dnia 7 lipca 2010 r., w okresie od 8 lipca do 23 wrze$nia 2010 r., z przerwami

w dniach 9 do 191 28 lipca, 2 do 6, 24 i 31 sierpnia 2010 r. oraz od 6 do 22 wrze$nia 2010 r.
[Dowod: akta kontroli str. 1]

Kontrola objeto inwestycje gminy Strzelce Opolskie, zwanej dalej Gming,
z uwzglednieniem projektéw dofinansowywanych z budzetu Unii Europejskie;.

W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:

Badaniami kontrolnymi objgto 2 inwestycje o wartosci 5 135 557 z, wybrane metoda
niestatystyczna, spos$rdd 4 inwestycji realizowanych przez Gming w latach 2004-2007,
dofinansowanych srodkami UE o wartosci 3 339 278 zt. Byly to:

e Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej z infrastrukturg techniczng wsi Warmatowice
—etap I, zwana dalej zadaniem nr 1

e Budowa kanalizacji w miejskim solectwie Suche Lany w miescie Strzelce Opolskie,
zwana dalej zadaniem nr 2.

Wydatki oraz terminy realizacji ww. inwestycji przedstawia zestawienie:

Zestawienie 1

Kwoty w ot
Wydatki
. Rok Rok Razem w tym:
Lp. Nazwa.zadanla rozpoczgcia | zakonczenia | (suma kol. ze , , .
(Projektu) realizacji realizacji od 5do 10) | srodkow ze Srodkéw Z Innye h
UE wilasnych | srodkéw
Budowa kanalizacji
sanitarnej i deszczowej
z infrastrukturg
techniczng wsi
1. | Warmatowice -etap I 2004 2004 1934 442 938 442 996 000 0
Budowa kanalizacji w
miejskim sotectwie
Suche Lany w mieécie
2. | Strzelce Opolskie 2005 2006 3201115 2400836| 8002761\ . 0
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Budowa kanalizacji w
solectwie miejskim
Mokre Lany w
Strzelcach Opolskich-
3. |Etapl 2006 2006 2736243 | 1223648 | 1238971 | 273624

Remont w Publicznej
Szkole Podstawowej w
4. | Szymiszowie 2005 2005 30963 13 004 17 959 0

Razem: X X 7902763 4575930 3053208 273624

[Dowod: akta kontroli str. 6-24]
I Zadanie nr 1
1. Planowanie i przygotowanie

1) Gmina nie posiada opracowanego Studium Wykonalno$ci dla zadania nr 1. Wzor
»wWniosku o pomoc finansowa” Programu SAPARD, opracowany przez Agencj¢
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie nie wymagal opracowania tego
dokumentu. Gmina we ,,Wniosku o pomoc finansowa” z dnia 12.09.2003 r. uzasadnita
zgodnosciag budowy kanalizacji we wsi Warmatowice z Programem Operacyjnym SAPARD —
Dziatanie 3 Rozwdj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich, oraz tym, ze po wykonaniu
inwestycji nastapi zwodociagowanie w 100 % wsi zmniejszenie zanieczyszczen dostajacych
si¢ bezposrednio do gleby, wod powierzchniowych i glebinowych z nieszczelnych
zbiornikow na S$cieki oraz pozwoli na docigzenie oczyszczalni $ciekdw w  Strzelcach
Opolskich. Ponadto realizacja inwestycji pozwoli na zmniejszenie zanieczyszczenia wod
zbiornika wod podziemnych GZWP-333, najwigkszego zbiornika wojewodztwa opolskiego
o pow. 1035 km kw., zapewniajacego dostawe wody m.in. do miast Opole, Strzelce Opolskie
i Zawadzkie. Postepujace zanieczyszczenie zbiornika m.in. zwigzkami azotu (w wyniku braku

m.in. kanalizacji) stwierdzono po dokonaniu monitoringu zbiornika w latach 1999-2002 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 37-46]

Projektant opracowal dla zadania nr 1 koncepcje programowo-przestrzenna, w ktorej
przedstawil dwa warianty dot. kanalizacji sanitarnej. W wariancie I planowano ujecie
wszystkich doméw do projektowanej kanalizacji sanitarnej (ze wzgledu na przeglebienie
w trzech przypadkach zastosowano pompownie przydomowe), zebranie ich do pompowni
zlokalizowanej obok bylej szkoly przy ul. Strzeleckiej i przetloczenie ich siecig ci$nieniowa
do studni polaczeniowej w Centawie. Wariant II zaktadal rozwigzanie sieci we wsi jak
w wariancie I lecz zamiast pompowni i rurociggu tlocznego zaproponowano zbiornik
wybieralny $ciekow o parametrach 25m x 15m x 6m (pojemno$¢ czynna 580 m?®). Zatozono
ze zawarto$¢ zbiornika wywozona bylaby wozem asenizacyjnym o poj. 11,5m?® 1 raz
w tygodniu (6 kursé6w) z Warmatowic do oczyszczalni w Strzelcach Opolskich. W koncepcji
zapisano, ze ze wzgledu na emisj¢ dzwigku i zapachu wariant ten bylby (fﬁ%i\\\va(tpliwie
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uciazliwy dla zabudowania oddalonego okoto 20 m od zbiornika. Koszty realizacji wariantow
I'i I wynosity odpowiednio 2092 i 1839 tys. zt. Do realizacji wybrano wariant 1.

[Dowdd: akta kontroli str. 25-33]
2) Zadanie wprowadzono do budzetu gminy uchwala Rady Miejskiej Nr XI111/161/03 z 24
wrzesnia 2003 r. w ktérej w zalaczniku nr 3 stanowigcym program wieloletnich zadan
inwestycyjnych (dalej WZI) w pkt. 1.5. ujeto zadanie nr 1 zapisujac jego realizacj¢ w latach
2003-2006, laczne naklady 5964 000 zt, w tym 3 380 000 zt w roku 2004, a 552 000 zt
wroku 2005. Zapisano tam réwniez, ze zadanie objeto wnioskiem o dofinansowanie

z funduszéw UE SAPARD.
[Dowod: akta kontroli str. 47]

W budzecie gminy na 2004 rok (uchwata z 26.03.2004r.), w tym w WZI (tj. przed
wszczgeiem postepowania na wybor wykonawcy) zaplanowano na ww. zadanie 5 341 900 zt,
w tym wydatki roku 2005 w kwocie 980 950 zt. Okres realizacji planowano w latach 2003-
2005. W WZI zapisano ponadto, iz zadanie objete jest wnioskiem o dofinansowanie
z funduszéw UE SAPARD.

Natomiast w budzecie gminy na 2005 r. (uchwata z 23.03.2005 r.) w WZI na zadanie

planowano wydatkowac tacznie 3 177 022 zi, w tym 700 000 zi w roku 2005.
[Dowdéd: akta kontroli str. 35-36]

3) Gmina otrzymatla promes¢ nr 86/732-080037/03 z 6.05.2004 r. wyrazajacg wstepng zgode

ARIMR na wspétfinansowanie wnioskowanej inwestycji w roku 2004.

Gmina zawarta w dniu 21 czerwca 2004 r. z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z siedziba w Warszawie, zwang dalej ARIMR umowe nr 18499/732-080037/03
okreslajaca warunki i tryb udzielania Gminie pomocy finansowej z funduszy Unii
Europejskiej i funduszy krajowych Programu SAPARD w ramach osi Poprawa warunkow
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej i tworzenia miejsc pracy, dziatanie 3 Rozwoj
i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich, schemat Odprowadzanie i1 oczyszczanie

$ciekéw komunalnych na realizacj¢ ww. zadania.

W umowie zapisano m.in.,, Zze pomoc stanowila zwrot czesci kosztow
kwalifikowanych. Wysokos$¢ pomocy okreslono na kwotg 938 442, stanowiacg 50 % kosztow
kwalifikowanych (1 876 884 zl), w tym 234610zt ze S$rodkéw krajowych. Gmina
zobowigzata si¢ do zlozenia wniosku o platno$¢ (jednego) najpdzniej do 10.12.2004r.
Whiosek o platnos¢ ztozono 9.12.2004 r. ARIMR w dniu 3 marca 2005 r. przekazala pomoc

w wysokosci 938 442 zt, tj. 100 % wnioskowanej kwoty.
[Dowod: akta kontroli str. 47-69]




4) Dokumentacje projektowa ww. zadania obejmujaca m.in. wielowariantowa koncepcje
programowo-przestrzenng opracowata na podstawie umowy nr 194/02 z dnia 14 listopada
2002 r. firma Zaklad Projektowania i wykonawstwa DOLMEL z siedziba w Opolu za
wynagrodzeniem 51 850 zt w terminie do 16 czerwca 2003 r. Umowg zawarto w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zam6wienia publicznego, przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego (nr PZP-341P-69/02). Dokumentacja przetargowa
zostata w dniu 19 maja 2008 r. przekazana za zgoda Dyrektora Archiwum Panstwowego
w Opolu do likwidacji. Do umowy Burmistrz Krzysztof Fabianowski zawarl w dniu
15.06.2003 r. aneks zmieniajacy termin dostarczenia dokumentacji na dzien 30 lipca 2003 r.,
tj. wydluzajacy termin realizacji o 44 dni. W dokumentacji przetargowej w instrukcji dla
oferentéw w pkt. 4.1 zapisano: Wykonawca zobowiqzany jest zrealizowaé przedmiot
zaméwienia i dostarczyé wszystkie objete zaméwieniem opracowania w czasie nie dtuzszym

niz 7 miesiecy, liczqc od dnia podpisania umowy (tj. 16.06.2003 r.).

W § 8 pkt 1 lit. a) umowy z wykonawca zapisano, ze za niedotrzymanie terminu wykonawca
jest zobowiazany zaplacié¢ zamawiajacemu kar¢ pieniezna w wysokosci 0,1 % wartosci
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki. Za 44 dni zwloki kara ta wynosita
2281 zi.

W sprawie zawarcia ww. aneksu i wydtuzenia terminu Kierownik Referatu Inwestycyjno-
Technicznego, zwany dalej Kierownikiem Referatu, Zbigniew Janiec oraz Zastgpca
Burmistrza J6zef Kampa, ktéremu bezposrednio podlega ww. Referat udzielit nastepujacych
wyjasnieri:  Konieczno$¢é wprowadzenia zmiany terminu  dostarczenia  kompletnej
dokumentacji projektowej wynikala z okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w dniu
zawarcia umowy. Spetnione byly tym samym przestanki wymienione w art. 76 ust. 1 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych, umozliwiajqce zmiang umowy. Aneks
na zmiane terminu realizacji zostal zawarty przede wszystkim z powodu przediuzajqcych sie
uzgodnien przebiegu irasy sieci kanalizacyjnej z Generalnq Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddzial w Opolu. GDDKiA prowadzila witym czasie prace projektowe
modernizacji drogi krajowej nr 94, miedzy innymi w miejscowoSci Warmatowice.

[Dowdd: akta kontroli str. 70-83 oraz 527-556]
Na posiedzeniu rady technicznej w dniu 18 lutego 2003 r. dokonano wyboru wariantu I
budowy kanalizacji $ciekéw komunalnych, co szczegétowo opisano w pkt. 1 niniejszego
protokolu. Projekt budowlany na ww. zadanie zostal zatwierdzony przez Starostg
Strzeleckiego, ktory udzielit jednoczesnie pozwolenia na budowe decyzjg nr 235/03 z dnia 30

lipca 2003 r. Umowa obejmowala m.in. uzyskanie pozwolenia na budowe| orsz ﬁ{elniem'e
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nadzoru autorskiego w trakcie realizacji inwestycji na podstawie przedmiotowej

dokumentacji.
[Dowod: akta kontroli str. 70-83]

Ponadto z projektantem gmina (zastgpca Burmistrza Ginter Kostrzewa) zawarta umowe nr
137/04 z 10.09.2004 r. z wykonawca dokumentacji na pelienie nadzoru autorskiego do
30.11.2004 r. W umowie ustalono koszt jednego pobytu projektanta na budowie na kwote 276
71 brutto (maksymalnie 20 pobytéw), lecz nie wiecej niz 5 000 zi. Do ww. umowy zgodnie
z art. 4 pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.), zwanej dalej ustawa pzp, nie stosowano ww. ustawy ze wzgledu na wartos¢
szacunkowa zamoéwienia nieprzekraczajaca 6 000 euro. Za nadzoér autorski zaptacono
(17.11.2004r.) 1380z, tj. rownowarto$¢ pieciu pobytow. Projektant uczestniczyla
w czterech radach budowy (3 i 17.09 oraz 1 i 15.10) oraz w trzech (13, 22 i 28.09.2004 1.)
spotkaniach i wizjach na budowie. W zestawieniu ilo$ci pobytéw sporzadzonych przez
projektanta stanowigcym podstawe rozliczenia wyszczegdlniono wszystkie siedem pobytow,
przy czym w kolumnie uwagi dla pobytow z dnia 3.09 i 1.10.2004 r. zapisano pobyt
bezplatny.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej SIWZ) na ww. projekt w pkt. 3
Przedmiot zamowienia ppkt. j) pelnienie nadzoru autorskiego zawarty byt zapis: Wykonawca
zobowiqzany bedzie do pelnienia nadzoru autorskiego w trakcie realizacji przedmiotowej
inwestycji w ilo$ci jednego pobytu na placu budowy w miesiqcu. (...) Jezeli zajdzie potrzeba
zwiekszenia czestotliwosci pobytéw na budowie lub tez przedmiotowa inwestycja nie zostanie
zakohiczona przed koncem 2005 r. wykonawca bedzie mial prawo do dodatkowego

wynagrodzenia.
[Dow6d: akta kontroli str. 84-90]

5) Gmina jak opisano powyzej uzyskala z wystarczajacym wyprzedzeniem (30.07.2003 r.)
pozwolenie nr 235/03 na budoweg kanalizacji sanitarnej i deszczowej z infrastrukturg

techniczng wsi Warmatowice.
[Dowdd: akta kontroli str. 82-83]

6) Wyboru wykonawcy zadania inwestycyjnego Gmina dokonala w  wyniku
przeprowadzonego postgpowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego z tzw. ,.klauzulg zawieszajaca” (tzn. w zaleznosci od zapewnienia pomocy
finansowej z Unii Europejskiej i $rodkéw krajowych w postaci Promesy) w oparciu
o procedure programu SAPARD. W tym zakresie Gmina sporzadzila wszystkie wymagane

dokumenty dotyczace przygotowania i udzielenia zamowienia publicznego w opardiu O\/\
f . ; ~




e . Podrecznik procedur zawierania uméw ustug/robét/realizacji dostaw” opracowany na
podstawie dokumentu SCR-SEC (1999) 1801/2 ,,Udzielanie zaméwien publicznych na
ustugi, dostawy i roboty w ramach wspotpracy wspélnotowej z krajami trzecimi”,

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegblowego
zakresu ikierunkéw dzialah oraz sposobu realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania §rodkami pochodzacymi z funduszy
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 102, poz. 928 ze zm.).

e Artykul 4 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych
(Dz. U. 22004 r. Nr 19, poz. 177).

Przebieg postepowania o zamdwienie publiczne wedlug procedury SAPARD opisuja
nastgpujace dziatania Gminy:

a) Ogloszenie o przetargu zostalo zamieszczone (8.01.2004r.) na: stronie internetowej
ARIMR i Komisji Europejskiej, w gazecie wyborczej oraz na tablicy ogloszen Urzedu. Od 9
do 16 stycznia 2004 r. skierowano zaproszenia do udzialu w przetargu wraz z kompletem
dokumentow przetargowych 10 firmom. Warto$¢ zaméwienia ustalono na kwote 3 349 099 zt
brutto (tj.: 806 856 euro), na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

b) Gmina, zgodnie z zapytaniami skierowanymi przez potencjalnych oferentéw w sprawach
m. in. gwarancji i rozwigzan technicznych dokumentacji budowlanej, udzielita

wyczerpujacych odpowiedzi wraz z powiadomieniem pozostatych uczestnikow.

¢) Zarzadzeniem Nr 0151-80/2004 z dnia 18.03.2004 r. Burmistrz powolal 5-cio osobowg

komisje do przeprowadzenia oceny i selekcji ofert w trybie przetargu nieograniczonego

lokalnego. Wszyscy cztonkowie Komisji ztozyli w trakcie postgpowania ,,Deklaracje

bezstronnosci i poufnosei” dotyczace m. in. nie posiadania powigzan z uczestnikami przetargu

i zachowania tajemnicy wszelkich informacji.

d) Z Protokotu z sesji przygotowawczej z 4.03.2004 r., Raportu z Sesji Otwarcia Ofert

z 8.03.2004 r. i z Raportu z Przetargu, zatwierdzonego przez Burmistrza wynika m. in., Ze:

e Termin skladania ofert ustalono na dzien 8.03.2004 r. a otwarcie w dniu 8.03.2004 r.

e Otwarcie ofert nastgpito 8.03.2004 r. o godz. 15%.

e Po dokonaniu sprawdzenia formalnego trzech zlozonych ofert do oceny wybrano
wszystkie oferty.

e Sposrod trzech ofert na realizatora zadania inwestycyjnego komisja rekomendowata
Konsorcjum firm: Energetyka Cieplna Opolszczyzny SA z Opola i Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe INSBUD Spoétka Jawna z Opola, zwane dalej konsorcjum, ktére

zaoferowalo najnizsza cen¢ 18770222zt brutto (co stanowilo 6% wartosci



szacunkowej). Kolejne dwie oferty opiewaly na kwoty 2 325 187 i 2 245 194 zt brutto.
Uczestnicy przetargu zostali powiadomieni o najkorzystniejszej cenowo ofercie.
Uczestnicy postgpowania nie wniesli protestow.

e Oceny formalnej i merytorycznej ofert Komisja dokonala poprzez szczegdlowo
przeprowadzong analiz¢ spetnienia warunkéw przetargu udokumentowang na ,,Arkuszach
Selekcji  Technicznej” ofert (9 kryteridow) i ,,Arkuszach Zgodnosci z Wymogami
Formalnymi” (12 kryteriow).

e Wykonawca wnidst 4.06.2004r. zabezpieczenie nalezytego wykonania robot
w wymaganej kwocie 52 700 zt.

e Umowe (nr 72/04) z wykonawca podpisano w dniu 7.06.2004 r. W umowie okreslono
wysokos$¢ wynagrodzenia 1 877 022 zl, terminem wykonania 29.10.2004 r. i gwarancje¢ 36

miesigcy,

Opisane wyzej postgpowanie o zamédwienie publiczne bylo zgodne z ww. wytycznymi
i wzorami okre$lonymi w ww. dokumentacji przetargowej i regulacjami wewnetrznymi

Gminy. ARiMR pismem z 27.05.2004 r. nie zglosita uwag do zastosowanej procedury.
[Dowéd: akta kontroli str. 93-107 oraz 524-526]

2. Realizacja Inwestycji

7) Dla budowy ustalono w umowie z wykonawca nast¢pujacy harmonogram robot rzeczowo-

finansowy:
Zestawienie 2
Kwotywd
Jedn Okres realizacji miesigc 2004 r.
Nazwa . Ilo§¢ | Warto§é¢ | VI VI VIII IX X XI
Sie¢ kanalizacyjna w tym: |m 4774 964 512
Grawitacyjna m 2 505 676 381 X X X
@200 PVC m 1 400 370 877 X X X
@160 4,70 PVC m 657 179 105 X X X
9160 4,0 PVC m 449 126 399 X X X
Ci$nieniowe m 2268 288 131 X X X
© 75 PEHD m 2268 288131 X X X X X
Pompownie w tym: szt 1 191 634 X X X
Pompownia 123 154 X X X X
Osadnik 63019 X X X X
Instalacja elektryczna 5461 X X X
Przykanaliki szt/m | 57/306 27390 X X X
Obsluga geodezyjna ‘ 10700 X X X X X X
Odtworzenie nawierzchni 682 648 X X X X
Razem: 1 876 8384

Zgodnie z zapisami dziennika budowy (nr 180/04 z 17.06.2004 r.) dla zadani nr 1 nastgpujace
roboty wykonywano w terminach:

— przekazanie placu budowy — 23.06.2004 r.,

— przystapienie do robot ziemnych pod kanalizacje¢ sanitarng — 25.06.200 ks
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— realizacja robot na rurociagu ttocznym — 2.10.2004 r.,

— zakonficzenie robdt kanalizacji sanitarnej @ 160 oraz 200 — 10.10.2004 r. (zgodnie
z harmonogramem winny si¢ zakonczy¢ we wrzesniu),

— kontynuowano roboty przy przepompowni wraz z obiektami towarzyszacymi -
10.10.2004 r.,

— trwajq roboty wykonczeniowe przy rurociagu ttocznym - 10.10.2004 r.,

— zakoficzenie rob6t —29.10.2004 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 91-117]

W trakcie realizacji zadania obyly si¢ cztery rady budowy (3 i 17 wrzesnia oraz 1 1 15
pazdziernika). W trakcie jednej z nich (1.10) inwestor stwierdzit zagrozenie terminu
zakonczenia odtwarzania drog i wnioskowal o maksymalne przyspieszenie prac, na co

wykonawca o§wiadczyl, Ze termin zakonczenia budowy zostanie dotrzymany.
[Dowdd: akta kontroli str. 91-140]

W sprawie wykonania kanalizacji sanitarnej 10 dni po terminie okreslonym
w harmonogramie rob6t (wrzesien) Kierownik Referatu Zbigniew Janiec podat: W tym czasie
trwaly czynnosci odbiorowe. Catle zadanie bylo realizowane wedtug harmonogramu i zostalo

wykonane w terminie okreslonym w umowie.
[Dowo6d: akta kontroli str. 527-556]

8) W pozwoleniu na budowe nie okre§lono obowiazku zapewnienia pelnienia nadzoru
inwestorskiego nad realizacja zadania. Nadzér sprawowali przedstawiciele Urzedu
(posiadajacy uprawnienia) oraz inspektor nadzoru rob6t elektrycznych, ktérzy wraz
z kierownikiem budowy dokonywali wpiséw, oznaczonych data i podpisem, do dziennika
budowy chronologicznie, w spos6b trwaly i czytelny. Wpisy dotyczyly m.in. odbioru
poszczegbdlnych etapow robot w tym podlegajacych zakryciu oraz zakonczenia robot.
Z inspektor nadzoru robét elektrycznych M.T. zawarto na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy pzp
(11.05.2004 r.) umowe nr 97/04 zobowiazujaca go do osobistego pelnienia nadzoru
inwestorskiego w zakresie robdt elektrycznych do 31.12.2004r. za wynagrodzeniem
w wysokosci 2 % wartosci brutto z faktur nadzorowanych robét, przy czym laczna wartosé
wynagrodzenia nie mogla przekroczy¢ 24 000zl (netto) tj. 6000 euro (kurs euro

4,0468 z1). Na zadaniu nr 1 nie poniesiono kosztéw nadzoru elektrycznego.
[Dowod: akta kontroli str. 91-140]

9) W protokole odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji inwestycji spisanym
10.11.2004 r. nie stwierdzono wad, a jakos$¢ robdt oceniono jako dobra. Ustalono ze okres

gwarancyjny trwa 36 miesigcy od daty dokonania odbioru koncowego (przékazania do

uzytku). Komisja odbiorowa zostala powolana przez Burmistrza Zaurzatdzertrvn/\/< 04 )(



z4.11.2004 r. i przekazala inwestycj¢ uzytkownikowi Strzeleckim Wodociagom i Kanalizacji
Sp. z 0.0. z dniem spisania protokotu. W dokumentacji odbiorowej znajdowaly si¢ m.in.
inwentaryzacja  geodezyjna  powykonawcza, dokumentacja  techniczno  ruchowa
przepompowni, protokoly z wykonania podsypki i obsypki, wyniki badan zaggszczenia
gruntu, protokoty z wykonania rurociagu oraz proby szczelno$ci, deklaracje zgodnosci
i certyfikaty wyrobow, $wiadectwa badan, aprobaty techniczne wyrobow, wyniki badan
uzytych materialow, recepty mieszanek mineralno-asfaltowych, o$wiadczenie kierownika
robot elektrycznych, kanalizacyjnych oraz projektanta o wykonaniu robot zgodnie

z projektem i pozwoleniem.
[Dowod: akta kontroli str. 108-163]

W trakcie przeprowadzanych corocznie (26.08.2005r., 21.06.2006r., 5.07.2007r.,
22.08.2008 r. i 7.08.2009 r.) przez przedstawicieli uzytkownika Strzeleckich Wodociagow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Strzelcach Opolskich (dalej SWiK), przegladow

kanalizacji nie stwierdzono usterek i wad oraz zapisywano, ze kanalizacja dziata prawidtowo.
[Dowdd: akta kontroli str. 164-168]

10) Wykonawca wykonal zadanie nr 1 w terminie, za wynagrodzeniem ryczaltowym
zgodnym z umowg i oferta oraz bez wad i usterek. W umowie z wykonawcg (zgodnej ze
wzorem zatwierdzonym przez ARiIMR) okreslono wysoko$¢ kar umownych za zwloke
w wykonaniu zadania i usunieciu wad oraz za odstgpienie od umowy.

[Dowod: akta kontroli str. 93-112]
3. Wydatkowanie i rozliczanie §Srodkéw finansowych
11) Gmina poniosta na realizacj¢ zadania nr 1 wydatki z tytulu umowy z wykonawca
w kwocie 1877 022 zt brutto. Wykonawca wystawit 15.11.2004 r. fakture nr 17/ZR/2004
zterminem platnosci do 15.12.2004r. na ww. kwote, ktdra zaplacono -czg¢sciowo
(1417 184 z1) w dniu 26.11.2004 r., tj. 19 dni przed uptywem terminu ich platnosci. Pozostata

kwota (459 838 z1) zostala zaptacona 6.12.2004 r., tj. 9 dni przed terminem platnosci.
[Dowdéd: akta kontroli str. 173-176]

W sprawie zaptaty ww. faktur wykonawcy 19 1 9 dni przed uptywem ich terminu platnosci
p.o. Naczelnika Wydzialu Finansowego Piotr Szuba udzielil nastepujacych wyjasnien:
Inwestycja byta dofinansowywana z Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego w formie refundacji. Zgodnie z wymaganiami Instytucji Zarzqdzajqcej
Programem warunkiem otrzymania refundacji (w wysokosci 75% kwoty faktury) bylo zlozenie
prawidlowego wniosku o platnos¢ z zalqczonym protokolem odbioru etapu zadania

i potwierdzeniem _faktycznej zaplaty Wykonawcy (przelew na konto Wykonawcy).

Uzasadnionym zatem bylo wczesniejsze dokonywanie platnosci dla Wykonawco



10

na mozliwos¢ wczesniejszego zlozenia wniosku o platnos¢ i uzyskania refundacji
wydatkowanych srodkéw, ktére mogly by¢ przeznaczonme np. na zaplate nastepnej faktury
Wykonawcy (lub splate pozyczki pomostowej).
[Dowdd: akta kontroli str. 527-556]

Na catkowite koszty projektu okreslone w umowie z ARIMR wynoszace 1 876 884 zt
sktadala si¢ czgé¢ wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych (1 877 022 zt). Ponadto
Gmina na realizacj¢ inwestycji poniosta dodatkowe koszty, na ktére sktadaty sig:
— 51 850 zt — opracowanie dokumentacji technicznej (zaptacone 31.07.2003 r.),
— 874 zl — zaplata za ogloszenie w gazecie wyborczej (zaplacone 19.02.2004 r.),
— 360 zt — optata za umieszczenie kanalizacji w drodze krajowej (8.09.2004 r.),
— 1918zt — zaptata za akt notarialny w sprawie umowy pozyczki z Wojewddzkiego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu (14.10.2004 r.),
— 118 zl — oplata za umieszczenie kanalizacji w drodze krajowej (27.10.2004 r.),
— 878 zl — oplata za przylaczenie do sieci energetycznej (27.10.2004 r.),
— 1380 — wynagrodzenie za nadzor autorski (17.11.2004 r.),
— 40 zl — inne oplaty w tym dziennik budowy.
— 5569 zt — oplaty skarbowe, urzedowe, dziennik budowy, nadzory autorskie itp.

Suma wszystkich ww. wydatkéw wyniosta 1 934 442 z1.
[Dowod: akta kontroli str. 169-208]

12) Poniesione przez Gming wydatki na zadanie nr 1 byly ujete w tych samych kwotach

w prowadzonej ewidencji finansowo ksiegowej Urzedu.

W ewidencji $rodkow trwatych prowadzonej w Urzedzie inwestycje ujeto na
podstawie dowodu przejecia $rodka trwalego OT nr 40/FB z 7.12.2004 r., tj. jeden dzien po
dacie poniesienia ostatniego wydatku. Kanalizacj¢ zaewidencjonowano w kwocie
1 934 442 71, co odpowiadato opisanym ppkt. 11) catkowitym wydatkom poniesionym na jej
realizacje.

[Dowéd: akta kontroli str. 169-174]
13) Faktura za budowg kanalizacji byla wystawiona przez wykonawce na podstawie
protokolu odbioru wykonanych rob6t sporzadzonego przez przedstawi'cieli Urzedu

i wykonawcy. W protokole okreslono szczegdétowo nazwe robét, ich wartos¢ i jakosc.

Faktura byla opatrzone data wplywu do Urzedu (16.11.2004 r.), okreslata warto$¢
robot, w tym podatek VAT. Ponadto faktura byla opisana i zawierata informacje dot.:
klasyfikacji budzetowej (rozdzial 90001 § 6050), zadania ktorego dotyc wydatek,

o wspolfinansowaniu projektu z SAPARD, potwierdzenia zgodno$ci z wymogami wy
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pzp. Ponadto na fakturze znajdowaty si¢ data wplywu do Referatu budzetowego, adnotacje
dot. zgodnos$ci wydatku z planem, sprawdzenia pod wzgledem formalnym i rachunkowym,
merytorycznym. Na fakturach znajdowaty sie adnotacje dot. zatwierdzenia do wyplaty przez
kierownika jednostki (Burmistrza) i gléwnego ksiggowego (Skarbnika) wraz z zapisami dot.
klasyfikacji i ksiegowan.

[Dowod: akta kontroli str. 169-182]

4. Realizacja zobowigzan umownych i zalozen projektowych

14) We wniosku o pomoc finansowg zapisano m.in., ze celem projektu jest zmniejszenie
tadunku zanieczyszczeni dostajacych si¢ bezposrednio do gleby, wod powierzchniowych
i glebinowych z nieszczelnych zbiornikoéw na $cieki. Zrealizowanie wnioskowanego zakresu
rob6t pozwoli na docigzenie oczyszczalni $ciekow w Strzelcach Opolskich. Przewidywano
liczbe uzytkownikéw inwestycji — 461 mieszkancow, liczba uzytkownikow przedsigwzigcia —
620 mieszkancow. W ankiecie dotyczacej rezultatdw programu operacyjnego SAPARD
stanowigcej zalacznik nr 5 do wniosku o ptatno$¢ w tabeli zawierajacej dane po zrealizowaniu
inwestycji zapisano m.in.:

— liczbe km zbudowanej kanalizacji 4,77 km,

— liczbg wykonanych przylaczy 57 szt.,

— koszt wykonanej inwestycji ogétem 1 877 022 zl,

— calkowite koszty kwalifikowane 1 876 884 zi,

— liczba gospodarstw korzystajacych z kanalizacji (w chwili jej zakonczenia) 40 szt.,

— liczba uczestnikdw inwestycji 461 szt.,

— liczba uczestnikdw przedsiewzigcia 620 szt.

Zgodnie z Informacja SWiK z dnia 27 sierpnia 2008 r. liczba zawartych uméw na dostawe

wody i odbior $ciekow na terenie Warmatowic wynosita 60 szt.

[Dowod: akta kontroli str. 212-213]

15) Budowa kanalizacji zgodnie z umowa o dofinansowanie oraz umowa z wykonawca
i projektem polegala na wykonaniu m.in. nastgpujacych robdt ujetych w zestawieniu
zawierajacym zakres wykonanych robdt potwierdzony w obmiarze powykonawczym przez

uprawnionego geodete oraz na ogledzinach przeprowadzonych w ramach niniejszej kontroli:

Zestawienie 3

Kwoty w 7t
W protokole
Zakres rzeczowy Wartos¢ w zt | Jednostka W umowach | odbioru Ogledziny
Sie¢ kanalizacyjna w tym: 964 512 |m 4774 4774 X
Grawitacyjna 676 381 |m 2 505 2 505 X
9200 PVC 370877 |m 1 400 1400 X
© 160 4,70 PVC 179 105 |m 657 657 \ X
©1604,0 PVC 126399 |m 449 L4491\ RA

\V

<~

U
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Ci$nieniowe 288131 |m 2268 2268 X
@ 75 PEHD 288 131 |m 2268 2268 X
Pompownie w tym: 191 634 | szt 1 1 1
Pompownia 123 154 | szt 1 1
Osadnik 63 019 | szt 1 1
Instalacja elektryczna 5461 |szt 1 1
Przykanaliki 27390 | szt/m 57/306 57/306 X
Obshuga geodezyjna 10 700 1 X
Odtworzenie nawierzchni 682 648 | m? 8295 X
Razem: 1 876 884 X X X X

[Dowdd: akta kontroli str. 37-55 oraz 516-517]

16) Wybudowana kanalizacja byla eksploatowana przez SWiK, ktéra ponosi koszty jej
eksploatacji. W dniu 31 marca 2005 r. zostata zawarta pomi¢dzy Gmina, a SWiK pierwsza
umowa dzierzawy nr GG.VI.-7033/1/05 dot. m.in. sieci kanalizacji sanitarnej z infrastrukturg
towarzyszaca w Warmatowicach etap I oraz w Szczepanku etap II w okresie od 1.01 do
30.06.2005 r. W umowie ustalono czynsz kwartalny w wysoko$ci 2 700 zt (netto), tj. 900 zi
miesigcznie, co stanowito 0,5 % wartosci wydzierzawionego majatku (1 815 263 zi).
W uzasadnieniu do wniosku nr 25 do Burmistrza w sprawie zawarcia ww. umowy zapisano,
ze czynsz z tytutu dzierzawy obliczony zostal wg przyjetej zasady 0,6 % od wartosci mienia

(miesiecznie).

W kolejnej umowie dzierzawy nr GG.V1.-7033/2/05 z dnia 6 lipca 2005 r. zawartej na
okres od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2008 r., obejmujacej m.in. sie¢ kanalizacji sanitarnej
z infrastruktura towarzyszaca w Warmatowicach, ustalono czynsz miesigczny 5 200 zt (netto)
miesigcznie, przy czym dla sieci i urzadzen czynsz stanowit 3 596 zl, co stanowito 0,04 %
wartosci dzierzawionego majatku (8 610 890,37 z1), pozostalg cze$¢ stanowil czynsz za
dzierzawione grunty. We wniosku nr 114 do Burmistrza w sprawie zawarcia ww. umowy
dzierzawy zapisano, ze czynsz obliczony (...) zostal w wysokosci 1 % wartosci amortyzacji
rocznej (3596 z4), a dla gruntu przyjeto 1620zt liczone wg obnizonej o 30 % stawki
0,04 zt/m? dla terenéw wiejskich (za 1,18 ha — 472 zt) oraz 0,06 z¢ dla terenu miasta (za 19,13
ha—1 148 z1).

Do umowy (z 6 lipca 2005 r.) zawarto w dniu 14 listopad 2005 r. aneks nr 1 dopisujac
do dzierzawionego majatku sie¢ kanalizacji sanitarnej z infrastruktura towarzyszaca
w miejskim sotectwie Suche Lany (etap I) o wartosci 1096 215,31 zt zmieniajac czynsz
dzierzawny na kwote 5 693 zi, przy czym dla sieci i urzadzen czynsz ten stanowit 4 089 z1, t.
0,04 % ich warto$ci. We wniosku nr 170 do Burmistrza w sprawie zawarcia ww. aneksu
zapisano, ze czynsz obliczony zostal w wysokosci 1% wartosci amortyzacji rocznej

i wynosi 493 zt.
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W dniu 3 lipca 2008 r. zostala zawarta kolejna umowa dzierzawy pomiedzy Gmina,
aSWiK nr GG.VIL.-72243-1/08 dot. m.in. sieci kanalizacji sanitarnej z infrastrukturg
towarzyszaca w Warmatowicach oraz w Suchych Lanach etap I w okresie od 1.07.2008 r. do
30.06.2011 r. W umowie ustalono czynsz miesieczny w wysokosci 8 400 zt (netto), przy
czym sieci wraz z urzadzeniami przyjeto 6 822zl co stanowilo 0,04 % ich wartosci
(15976 095 zt). W uzasadnieniu do wniosku nr 156 do Burmistrza w sprawie zawarcia ww.
umowy zapisano, ze czynsz z tytutu dzierzawy obliczony zostat dla sieci jako 1 % wartosci
amortyzacji rocznej (miesi¢eznie), a dla gruntéw zgodnie z zarzadzeniem Burmistrza nr 3/08

z dnia 10 stycznia 2008 r., przy czym przyjeto obnizenie czynszu od gruntu o 30 %.

W dniu 28 czerwca 2007 r. zostala zawarta umowa nr GN.V1.72243-3/07 pomigdzy
Gmina, a SWiK oddajaca do nieodptatnego uzywania spélce sie¢ kanalizacji sanitarnej
w Suchych Lanach etap II do 30 lipca 2009r. Warto§¢ kanalizacji stanowi kwote
1 801 736 z1, a wydanie przedmiotu umowy nastapito 31.07.2006 r. protokotem odbioru ww.
kanalizacji. Kolejng umowe nr GK.VI1.72243-1/09 zawarto w dniu 30 lipca 2009 r. na okres
od 31 lipca 2009 do 31 lipca 2011 r.

W sprawie przyczyny ustalenia w umowie dzierzawy nr GG.VI1.-7033/1/05 czynszu z tytutu
dzierzawy wg zasady 0,6 % od warto$ci mienia (miesiecznie), podczas gdy w kolejnych
umowach czynsz ten ustalano jako 1 % warto$ci amortyzacji rocznej Zastgpca Burmistrza
Jozef Kampa udzielit nastgpujacych wyjasnien: Poniewaz obowiqzujqce przepisy (m.in.
ustawa o gospodarce nieruchomosciami) nie regulujq trybu ustalania zasad odptatnosci za
dzierzawe sktadnikéw majatkowych gminy (sieci i urzqdzenia wodno-kanalizacyjne stanowiq
srodki trwale ujete w ewidencji Urzedu Miejskiego), to wysokoS¢ ustalonego czynszu miesci
sie w zakresie swobodnego ksztaltowania tresci przez strony umowy cywilno-prawnej. W mysl
tej zasady strony zawierajqce umowe mogq jej tres¢ ksztaltowac wedle wlasnego uznania, tak
aby wykonanie zobowiqzan odpowiadato ich interesom. Nie ulega wqtpliwosci, ze wysokos¢
czynszu dzierzawy jest kosztem dla SWiK, ktéry ma bezposrednie przetozenie na ceng usiug.
Spétka na podstawie ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw oglasza raz w roku stawki obowiqzujqcej taryfy. Przy jej
kalkulacji uwzglednia sie wszystkie poniesione wydatki, ktore pozostaja w zwiqzku
przyczynowo-skutkowym z przekazanymi sieciami i urzqdzeniami oraz stuzq zachowaniu lub
zabezpieczeniu funkcjonowania tego mienia. Wartos¢ nowo wybudowanych sieci byta bardzo
duza, stqd stosowana zasada ustalania czynszu obliczonego w wysokoSci 0,6% wartosci
przekazanego w dzierzawe majqtku okazala sie z przyczyn finansowych nieracjonalna, co
wykazalo stosowanie umowy dzierzawy zawartej na okres od 1.01. 30.06.2005r.
W interesie gminy nie bylo zwigkszanie czynnikéw kosztotworczych. Dla, éé\/y@\mparciu i
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o ekonomiczne uzasadnienie Spétki, w nastepnych umowach czynsz ustalono inaczej, bowiem

przyjeto 1% wartosci amortyzacji rocznej majqtku przekazanego Spétce.

W sprawie zawarcia ww. umowy dzierzawy po uptywie 141 dni od terminu odbioru
kanalizacji sanitarnej (10.11.2004r.), tj. faktycznego jej oddania Spéice do uzytkowania
Zastepca Burmistrza Jozef Kampa podat: Umowa dzierzawy mimo, ze zawarta zostala
31.03.2005r. to zgodnie z § 2 obowiqzywata poczqwszy od 1 stycznia 2005r. Zatem tylko
niewiele ponad miesiqc Spétka korzystata z majatku bezumownie, a w tym czasie nie uzyskata
zadnych korzysci z tego mienia, bowiem pierwsze umowy o odbidr Sciekéw byly zawierane
w okresie pdZniejszym. Natomiast umowa dzierzawy zostata sporzqdzona dopiero po
wyjasnieniu wszelkich kwestii zwiqzanych z obowiqzkiem ustalenia przychodu z tytulu
Swiadczen czesciowo odplatnych i ich skutki w: PIT, CIT oraz VAT w rozliczeniach ksiegowo
finansowych gminy oraz Spétki. Gmina zwrdcila sie o wyjasnienia do Ministerstwa Finansow
oraz Urzedu Skarbowego. Sporzqdzona zostala tez w dniu 18.02.2005r. opinia radcy
prawnego p. J.W., po andlizie ktérej podjeta zostata ostateczna decyzja o sposobie

udostepnienia majqtku Spdtce.

W sprawie przyczyny zawarcia w dniu 28 czerwca 2007 r. umowy nr GN.V1.72243-3/07
oddajaca do nieodplatnego uzywania spolce sie¢ kanalizacji sanitarnej w Suchych Lanach
etap II, podczas gdy poprzednio oddane do uzytku kanalizacje dzierzawiono ww. spotce
odptatnie Zastepca Burmistrza Jozef Kampa udzielit nastgpujacych wyjasnien: Podstawowe
znaczenie przy okreslaniu sposobu udostepnienia przez Gming Spotce SWiK wybudowanej
kanalizacji mialy Zrédla finansowania inwestycji. Poniewaz gmina nie mogta odnosic
korzysci z majqtku powstatego z udzialem Srodkéw ZPORR, jedynym rozwiqzaniem bylo
nieodplatne przekazanie sieci Spéice. Stalo sie¢ tak m.in. w wyniku utrwalonej po 2007r.
w orzecznictwie interpretacji dotyczqcej skutkéw prawnych udostepnienia do nieodplatnego

uzywania nieruchomosci bqdz rzeczy. W tym stanie rzeczy bylo to rozwiqzanie uznane za

optymalne dla interesu gminy.

W sprawie zawarcia ww. umowy o nieodptatnym uzywaniu po uptywie 212 dni od terminu
odbioru kanalizacji (28.11.2006 r.), tj. faktycznego oddania Spélce do uzytkowania Zastgpca
Burmistrza Jozef Kampa podat: Umowa zawarta w dniu 28 czerwca 2007r. ustalita na pismie
prawa i obowiqzki stron, ciqzqce na Gminie i SWiK od dnia 31.07.2006r. czyli od daty
odbioru koncowego inwestycji. Jest to umowa o charakterze nienazwanym, a strony uméwily
sie, ze w zakresie nieunormowanym w jej tresci bedq stosowaé przepisy kodeksu cywilnego.
Strony takiej umowy mogq praktycznie bez ograniczenn wpisywaé takie klauzule,
postanowienia i zastrzezenia umowne, ktore nadadzq stosunkowi prawnemu indywidualny

4
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charakter. Umowa zostala zawarta zgodnie z prawem na okres 3 lat, do dnia 30.07.2009r.
z uwzglednieniem okresu przypadajacego do dnia jej sporzqdzenia (§ 2 ust. 2 umowy), a data
przekazania przyjeta zostata jako poczatek jej obowiqzywania. Zatem umowa objeta caly czas
posiadania majatku  przez Spotke. Stqd nieuprawnione jest okreslanie czasu jej

obowiqzywania liczone od daty 28.06.07.
[Dowdd: akta kontroli str. 209-254 oraz 527-556]

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr
156, poz. 1118 ze zm.), zwanej dalej ustawq Prawo budowlane, wiasciciel lub zarzadca jest
obowiazany prowadzi¢ dla kazdego budynku oraz obiektu budowlanego niebedacego
budynkiem, ktérego projekt jest objety obowiazkiem sprawdzenia, o ktorym mowa w art. 20
ust. 2, ksiazke obiektu budowlanego, stanowiaca dokument przeznaczony do zapiséw
dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontow i przebudowy,

w okresie uzytkowania obiektu budowlanego.

Dla pompowni $ciekéw Urzad jak i SWiK nie prowadzili ksiazki obiektu
budowlanego, przy czym dla sieci SWiK prowadzit ww. ksiazki. W sprawie braku ksiazki dla
przepompowni Zastepca Burmistrza Jézef Kampa udzielit nastgpujacych wyjasnief: Zgodnie ‘
z pismem Strzeleckich Wodociqgéw i Kanalizacji, znak PTK-318/RB-3934/2010 z dnia
30.08.2010 r., informujemy, ze SWiK prowadzi ksiqzki obiektow budowlanych dla sieci
kanalizacyjnych w Warmqtowicach i na Suchych Lanach. Ksiqzki te sq prowadzone tqcznie

dla catej sieci kanalizacyjnej bez wyodrebniania poszczegdlnych jej elementiw.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Strzelcach Opolskich w dniach 3 do 7
wrzesnia 2010 r. przeprowadzit zlecona przez NIK kontrol¢ dotyczaca prowadzenia ksiazek
obiektow budowlanych dla sieci kanalizacji sanitarnych oraz przepompowni $ciekow na
terenie Strzelec Opolskich, w jej wyniku stwierdzil, ze prowadzone sa ksiazki obiektow,

wykonywane przeglady oraz nie stwierdzil nieprawidlowosci.
[Dowod: akta kontroli str. 520-523, 527-556 oraz 581-582]

I Zadanie nr 2
1. Planowanie i przygotowanie

1) Zadanie zostato ujete w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekow, w ktorym tacznie
dla aglomeracji strzeleckiej przewidziano budowe 41,5 km sieci kanalizacyjnej do 2010r.
ibylo waznym elementem programu ochrony zbiornika wéd podziemnych GZWP 333.
Ponadto projekt byt realizacja celu strategicznego D (Podniesienie atrakcyjnosci

zagospodarowania przestrzeni miasta i gminy gléwnie poprzez poprawe. funkcjonowania
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infrastruktury technicznej i spolecznej) Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Strzelce Opolskie

przyjetej przez rad¢ gminy w roku 2000.

Dla zadania opracowano studium wykonalno$ci. We wnioskach z przeprowadzonej analizy
zapisano m.in., ze produktem zadania bedzie doprowadzenie kanalizacji do 133 posesji.
Obszar ten zamieszkiwaly 774 osoby, ponadto z sieci beda korzysta¢ 643 osoby — uczniowie,
nauczyciele i pracownicy gimnazjum przy ul. Kozielskiej. Ponadto budowa kanalizacji
umozliwi uzbrojenie bardzo atrakcyjnych terenéw pod zabudowg jednorodzinng przy
zabytkowym parku miejskim. W studium szacowano, ze do 2010r. na tym obszarze
zamieszka kolejne 500 osob, a dziennie przez ukonczona sie¢ bedzie przeptywa¢ 112 m’
$ciekow, przez co mieszkafcy sotectwa zaoszczedza rocznie 19 603 zt na kosztach wywozu

szamba.
[Dowéd: akta kontroli str. 255-312]

2) W budzecie gminy na 2004 rok (uchwata z 26.03.2004 r.) w programie wieloletnich zadaf
inwestycyjnych WZI na zadanie nr 2 planowano 2 680 500 z}, w tym wydatki w roku 2004 —
0zt, 2005 — 268 800 z1, a w roku 2006 — 528 000 zt. Ponadto zapisano okres realizacji
zadania na lata 2001-2006.

W budzecie na 2005 r. (uchwata z 23.03.2005 r.) zaplanowano na ww. zadanie tacznie
6 509 481 zI, wtym wydatki w 2005 r. 3 146 060 zt oraz w 2006 r. 3 363 421 zt. W WZI
w 2005 r. zaplanowano 570 000 zt srodkéw budzetu gminy oraz 2 359 545 zt ze ZPORR.

Natomiast w uchwalonym 1.03.2006 r. budzecie na 2006r. w WZI na zadanie
planowano tacznie 4 485 318 zt, w tym wydatki w 2006 r. 2 952 500 zi. Ze srodkow budzetu

gminy zaplanowano 507 337 zt, natomiast 2 214 307 zt srodkéw z ZPORR.
[Dowdd: akta kontroli str. 35-36 oraz 294]

3) Gmina zawarla w dniu 11 lutego 2005r. z Wojewoda Opolskim umowg nr
7/2.16/1/1.2/04/U/11/04 o dofinansowanie projektu Z/2.16/1/1.2/7/04 pn. Budowa kanalizacji
w miejskim solectwie Suche Lany w Strzelcach Opolskich srodkami z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej EFRR) w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (dalej ZPORR), Priorytetu 1- Rozbudowa
i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw, Dzialanie
1.2 Infrastruktura ochrony $rodowiska Do umowy zawarto cztery aneksy. Terminy oraz

warto$ci ujete w umowie o dofinansowanie i aneksach przedstawia zestawienie:

Zestawienie 4

Kwoty w 7t
Warto$é
Rodzaj |Data Wartosé calkowita | Wydatki Wkiad | Termin Termin
umowy |zawarcia | dofinansowania | projektu | kwalifikowalne | wlasny | rozpoczgcia | zakoriczenia
umowa 2005-02-11 4882 112]6509482 6509 842]1627370] 2005-03-0N | .2006-11-15

o
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aneks nr 1 | 2005-07-14 3303764 |4405019 44050191101 255| 2005-05-16 | 2006-11-15
aneks nr 2 | 2006-06-20 2400836 3201115 3201115] 800279 2005-05-16 | 2006-11-30
aneks nr 3 | 2006-11-03 2400836 3201115 3201115| 800279 | 2005-05-16 | 2006-11-30
aneks nr 4 | 2007-01-11 2400836 3201115 3201115] 800279 2005-05-16 | 2006-11-30

[Dowéd: akta kontroli str. 172-312]

Poprawno$¢ rozliczenia umowy przez Gmine potwierdzila kontrola na miejscu na
zakonczenie realizacji projektu przeprowadzona w dniu 19 lutego 2007 r. przez inspektorow
Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego, zwanego dalej OUW. W informacji pokontrolnej we
wnioskach stwierdzono, ze projekt zostal zrealizowany zgodnie z zatozeniami zawartymi we
‘wniosku aplikacyjnym oraz warunkami przyjetymi w umowie o dofinansowanie.
[Dowod: akta kontroli str. 313-320]

4) Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych
(Dz. U. z2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) ustawy nie stosuje si¢ do zamoéwien publicznych,
ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 3.000 euro.
Zgodnie z tabelg kurséw $rednich walut podawang przez Narodowy Bank Polski w dniu
2.06.2003 r. kurs euro wynosit 4,3840 z1, a 3000 euro stanowito réwnowartos¢ 13 152 zi.

Dokumentacj¢ projektowa opracowata PUP INWEL Spétka z o.0. z Opola na
podstawie umowy nr 254/03 z dnia 14 sierpnia 2003 r., w ktérej okreslono wynagrodzenie
w kwocie 15 860 zt (netto 13 000 z}) oraz termin wykonania do 30 wrzesnia 2003 r. Umowe
zawarto na podstawie ww. przepisu bez stosowania ustawy o zamoéwieniach publicznych.
W umowie zapisano m.in. kary pieni¢zne za kazdy dzien opdznienia w przekazaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia brutto. Ponadto projekt powinien
zawieraé wszelkie niezbedne opinie i uzgodnienia oraz uzyska¢ akceptacje rady techniczne;.
Do umowy zawarto dwa aneksy. Pierwszy w dniu 15 wrze$nia 2003 r. zmieniajacy termin
wykonania do 10 grudnia 2003 r. uzasadniajac go koniecznoscia wykonania dodatkowych
badan gruntu oraz uzupelnienia rz¢dnych terenu i wybranych obiektow uzbrojenia. W drugim
aneksie zawartym w dniu 30 pazdziernika 2003 r. dokonano zmiany wynagrodzenia
umownego na kwote 21 960 zt oraz wydtuzono termin wykonania do 22 grudnia 2003 r. t].
0 83 dni. Pierwotnie termin jej wykonania byt ustalony na 47 dni. Wydluzenie uzasadniono
koniecznos$cia zmiany lokalizacji przepompowni, zmniejszeniem ilosci przej$¢ pod jezdnig
(droga wojewddzka) oraz lokalizacji i zakresu rurociagu ttocznego. Protokolem ze spotkania
rady technicznej z dnia 29 grudnia 2003 r. dokonano obioru dokumentacji technicznej.
W sprawie wydluzenia terminu jej wykonania o 83 dni, pomimo Ze w umowie zapisano, ze
projekt powinien zawiera¢ wszelkie niezbedne opinie i1 uzgodnienia Zastepca Burmistrza
Jozef Kampa udzielit nastepujacych wyjasnien: W dniu 15 wrzesnia 2003 r. spisane zostato
porozumienie nr 1, pomiedzy Gming Strzelce Op., a P.U.P. ,,INWEL” Sp. z 0.0. w Opolu,

w sprawie zmiany warunkéw(terminu) umowy z dn. 14.08.2003 r. dotyczacejrwykonania
p \
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dokumentacji projektowej na kanalizacje Sciekéw komunalnych wraz z przylqczami
w solectwie Suche Lany. Rowniez 15 wrzesnia 2003 r. zostal zawarty aneks nr 1.
Porozumienie i aneks zostaly zawarte z uwagi na konieczno$¢ wykonania dodatkowych badan
technicznych gruntu na trasie projektowanej kanalizacji oraz uzupetnienia rzednych terenu
i wybranych obiektéw uzbrojenia terenu. Ustalono nowy termin wykonania na dzien 10
grudnia 2003 r. W dniu 21 pazdziernika 2003 r. spisany zostal protokol koniecznosci
dotyczqcy drugiej zmiany warunkéw umowy jw. wynikajqcy z koniecznosci zwiekszenia
zakresu prac projektowych, a w konsekwencji zmiany terminu zakonczenia prac oraz zmiany
wynagrodzenia. W oparciu o uzgodnienia zawarte w protokdle koniecznosci z dn. 21
pazdziernika 2003 r. zostat zawarty w dniu 30 pazdziernika 2003 r. aneks nr 2 pomiedzy
Gming Strzelce Op., a przedsiebiorstwem INWEL. Zmianie uleglo wynagrodzenie, po zmianie
wynosito 18.000 zI netto oraz ustalono nowy termin wykonania robot na dzien 22 grudnia
2003 r.

Natomiast w sprawie zwickszenia aneksem nr 2 wynagrodzenia za wykonanie ww. projektu
powyzej 3 000 euro, pomimo jej zawarcia bez stosowania przepisow ustawy o zamowieniach
publicznych ze wzgledu na kwotg nieprzekraczajaca okreslonego w ustawie progu 3000 euro,
Zastepca Burmistrza Jozef Kampa podal: Umowa nr 254/03 z dnia 14 sierpnia 2003 r.
z uwagi na wynagrodzenie nie przekraczajqce 3000 euro netto zostala zawarta z pominieciem
ustawy o zamowieniach publicznych. Zgodnie z protokolem koniecznosci z dnia 21
pazdziernika 2003 r. zwiekszony zostal zakres prac projektowych, stqd wynikta koniecznos¢

zwiekszenia wynagrodzenia jak w aneksie nr 2.
[Dowdd: akta kontroli str. 321-333 oraz 527-556]

Ponadto z projektantem gmina zawarta w dniu 14 lipca 2006 r. umowe nr 280/06 na petnienie
nadzoru autorskiego do zakonczenia inwestycji (20.12.2006r.) za wynagrodzeniem

w wysokosci 5 000 zt brutto.
[Dowod: akta kontroli str. 334-341]

Dodatkowo Gmina zawarla z projektantem umowe nr 472/06 z dnia 22 wrzes$nia 2006 r. na
wykonanie projektu zamiennego odgalezien kanalizacyjnych lacznie z kosztorysami
i przedmiarami robot w terminie do 25 pazdziernika 2006 r. za wynagrodzeniem brutto
7320zt W dniu 25 pazdziernika spisano protok6t zdawczo-odbiorczy przekazania ww.
dokumentacji.

[Dowéd: akta kontroli str. 342-354]
5) Burmistrz uzyskal pozwolenie na budowe nr 56/04 dla zadani nr 2 w dniu 27 lutego 2004 r.

W pozwoleniu natozono obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru %Smmkiego,

y
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nadzoru autorskiego, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, zawiadomienia o zakonczeniu

budowy oraz prowadzenie dziennika budowy.
[Dowdd: akta kontroli str. 396-397]

6) Etap I

Wyboru wykonawcy dokonano w trybie przetargu nieograniczonego. Warto$¢ zamowienia
ustalono na kwote 3 094 485zt (bez podatku VAT, tj.: 764 675 euro), na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego 30.01.2005r., przy czym bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajacy podal kwot¢ jaka zamierza przeznaczy¢ na finansowanie
zamOwienia, w wysokos$ci 3 146 060 zt. Zarzadzeniem Burmistrza nr [/4/2005 z dnia
25 lutego 2005 r. zostala powolana pigcioosobowa komisja przetargowa. Ogloszenie
0 przetargu zostalo zamieszczone: w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 43 z dnia 3 marca
2005 r., poz. 9621, na tablicy ogloszen w Urzedzie oraz na stronie internetowej Urzedu od
25.02 do 19.04.2005 r. Ponadto ogloszenie ukazalo si¢ w nowej trybunie opolskiej z dnia 2
marca 2005r. W przetargu (otwarcie ofert 19.04.2005r.) wzigto udzial -czterech
wykonawcéw, zktérych jeden spelniat warunki wudzialu w  postgpowaniu, trzech
wykonawcoéw wykluczono z udzialu w postgpowaniu, a ich oferty odrzucono. Wszyscy trzej
wykonawcy nie spelniali warunku (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp) dot. dysponowania
personelem (kierownik budowy, ktéry w ostatnich 3 latach wykonywal dwie kanalizacje
o warto$ci co najmniej 600 000 zl). Ponadto jeden z wykonawcow nie spelnit wymogu
ztozenia o§wiadczenia o spelnieniu warunkéw uczestnictwa, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy pzp. W trakcie nie wniesiono protestoéw. Prace komisji przetargowej zostaly
zakonczone i zatwierdzone przez Burmistrza wdniu 25 kwietnia 2005r. Wybrany
wykonawca zaoferowal najnizsza ceng¢ sposrdéd wszystkich czterech ofert jakie wplynely na
przetarg. Protoko6t podpisato pigeiu czltonkéw komisji przetargowej. Wszyscy czlonkowie
komisji oraz Burmistrz zlozyli o$wiadczenia o ktorym mowa w art. 17 ustawy pzp.
[Dowdd: akta kontroli str. 266-271, 524-526]
Umowe nr 58/2005 na wykonanie I etapu zawarto w dniu 16 maja 2005t
z Przedsiebiorstwem Budownictwa Inzynieryjnego WPBK Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu na
kwote 1 452 609 zi (ryczalt) z terminem wykonania na dzien 15 wrzesénia 2005 r. i gwarancja
36 miesiecy.
[Dowdd: akta kontroli str. 355-360]

Etap 11

Wyboru wykonawcy dokonano w trybie przetargu nieograniczonego. Warto$¢ zaméwienia

ustalono na kwote 3305739 zt (bez podatku VAT, tj.: 816 877 euro(\: %dstaw1e
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kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego 6.12.2005r., przy czym bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajacy podal kwot¢ jaka zamierza przeznaczy¢ na finansowanie
zamoOwienia, w wysokosci 2 952 500 zt. Zarzadzeniem Burmistrza nr 1/80/2005 z dnia 20
grudnia 2005r. zostala powolana pigcioosobowa komisja przetargowa. Ogloszenie
o0 przetargu zostalo zamieszczone: w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 293 z dnia 28
grudnia 2005 r., poz. 68220, na tablicy ogloszen w Urzedzie oraz na stronie internetowej
Urzgdu od 20.12.2005r. do 2.03.2006 r. Ponadto ogloszenie zamieszczono w gazecie
wyborczej i nowej trybunie opolskiej z dnia 3 stycznia 2006 r. W przetargu (otwarcie ofert
2.03.2005 r.) wziglo udzial siedmiu wykonawcow, zktérych wszyscy spelniali warunki
udzialu w postgpowaniu jedynym kryterium byla cena, a wybrano wykonawce z najnizsza
ceng. Prace komisji przetargowej zostaly zakonczone i zatwierdzone przez Burmistrza w dniu
10 marca 2006 r. Protokdt podpisato czterech czlonkow komisji przetargowej (jeden czlonek
nie uczestniczyl w pracach komisji ze wzgledu przebywanie na zwolnieniu lekarskim).

Czterej czlonkowie komisji oraz Burmistrz zlozyli o$wiadczenia o ktorym mowa w art. 17
ustawy pzp.

[Dowdd: akta kontroli str. 260-265, 524-526 oraz 527-556]
Umowg nr 43/10/ZP/2005 na wykonanie II i III etapu zawarto w dniu 28 marca 2006 r.
z RPM SA z siedzibag w Lublincu na kwote 1 748 506 zt (ryczalt) z terminem wykonania na
dzien 13 listopada 2006 r. i gwarancja 36 miesiecy.

[Dowod: akta kontroli str. 361-368]
2. Realizacja Inwestycji

IETAP

7) Dla zadania nr 2 ustalono harmonogram robdt rzeczowo-finansowy. W [ etapie

w harmonogramie ujeto nastgpujace terminy wykonania robét:

Cze$é 1 ul. Floriana, Poprzeczna, Swierczewskiego, Kozielska (od posesji nr 16 do szkoty)

i aleja dla pieszych:

— kanalizacja sanitarna od 6.06 do 8.07.2005 r., (zgodnie z zapisami w dzienniku budowy
zakonczono 8.07.2005 r.),

— przepompownia od 27.06 do 6.07.2005 r. (zgodnie z zapisami w dzienniku budowy
zakonczono 6.07.2005 r.),

— roboty drogowe od 10.06. do 15.07.2005 r. (zgodnie z zapisami w dzienniku budowy
zakonczono 15.07.2005 r.).

Czgs¢ 11 ul. Kozielska cd.:

— kanalizacja sanitarna od 1.07 do 24.08.2005 r.,
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— roboty drogowe od 15.07 do 15.09.2005r. (zgodnie z protokolem odbioru roboty
wykonano w okresie od 1.07 do 14.09.2005 r.).

Zgodnie z protokolem odbioru Etapu I czeSci I spisanego w dniu 29 lipca 2005 r. roboty
wykonano w okresie od 6.06 do 15.07.2005 r. bez wad, a jako$¢ wykonanych robét okreslono

jako dobra.
[Dowéd: akta kontroli str. 369-408]

8) Nadzor inwestorski nad realizacje zadania sprawowali przedstawiciele Urzedu (posiadajacy
uprawnienia) oraz inspektorzy nadzoru robdt elektrycznych, ktoérzy wraz z kierownikiem
budowy dokonywali wpiséw, oznaczonych data i podpisem, do dziennika budowy
chronologicznie, w sposob trwaty i czytelny. Wpisy dotyczyty m.in. odbioru poszczegdlnych
etapow robot w tym podlegajacych zakryciu oraz zakonczenia robot.

[Dowéd: akta kontroli str. 369-439]

9) Protokotem odbioru czgsciowego przedsigwziecia (I etapu) z dnia 27 wrzesnia 2005 r.
zapisano m.in., Ze roboty o wartosci 1452609zt (w tym 57 przykanalikéw wykonano
w terminie, zgodnie z umowa, projektem i kosztorysem, bez wad. Jako$¢ wykonanych robot
komisja ocenita jako dobra i nie wniosta do nich zastrzezen. Inwestycj¢ z 36 miesigczng
gwarancjg przekazano ww. protokolem uzytkownikowi (SWiK).

Gmina nie przeprowadzata przegladéw gwarancyjnych i pogwarancyjnych, przy czym
uzytkownik (SWiK) przeprowadzal coroczne przeglady kanalizacji, w trakcie ktorych nie

stwierdzano wad ani usterek.
[Dowdd: akta kontroli str. 369-408 oraz 557-580]

W dniu 29 sierpnia 2005r. Burmistrz zlozyl do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego wniosek o pozwolenie na uzytkowanie przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych (I etapu), Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie dla I etapu ww. zadania nr
SIiO-7356 S/149/05 z 19.09.2005 r. zostala wydana po przeprowadzeniu 14.09.2005r.

kontroli obowigzkowe;.

W dniu 7 listopada 2005 r. wplyneto do PINB zawiadomienie o zakonczeniu budowy
podpisane z data 24 pazdziernika 2005 r. przez Zastgpc¢ Burmistrza Gintera Kostrzewg,
w ktorym poinformowano o zakonczeniu budowy I etapu w dniu 14 wrzesnia 2005r.

i terminie przystapienia do uzytkowania 28.11.2005 r.

W sprawie zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy 41 dni po odbiorze
Zastepca Burmistrza podal: W dniu 14 wrzesnia 2005 r. kierownik budowy zglosit
zakohczenie robdt wpisem do dziennika budowy. Natomiast w dniu 27 wrzesnia 2005 r.

zakoriczono prace odbiorowe i spisany zostat protokét odbioru. Gmina wystqpi da’)@ganéw
|
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wymienionych w art. 56 ustawy Prawo Budowlane z zawiadomieniem o zamiarze
przystqpienia do uzytkowania inwestycji. Gmina realizowala prace z innym podziatem na
etapy niz przewidywato pozwolenie na budowe, stqd koniecznos¢ uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie jak wyzej. W dniu 24 paZdziernika 2005 r. opracowano oswiadczenie, Ze
instytucje wymienione w art. 56 ustawy Prawo Budowlane w terminie 14 dni od otrzymania
zawiadomienia o zamiarze przystqpienia do uzytkowania inwestycji nie zglosity sprzeciwu ani
uwag. Zawiadomienie o zakonczeniu budowy I etapu ztozono w PINB w dniu 7 listopada

2005 r.
[Dowéd: akta kontroli str. 385-408 oraz 527-556]

II Etap

7) W dokumentacji Urzedu brak bylo podpisanego przez obie strony harmonogramu
realizacyjnego robét, co Burmistrz wyjasnial jego zaginieciem. Calo§¢ robdt wykonano

i zakonczono w terminie.
[Dowdd: akta kontroli str. 361-408 oraz 557-580]

8) Nadzdr inwestorski nad realizacje zadania sprawowat Jerzy Delewicz na podstawie umowy
zlecenia z dnia 12 maja 2006 r. zawarte] z Burmistrzem Krzysztof Fabianowski za
wynagrodzeniem 1 432 zt miesigcznie w terminie do 1 maja 2006 r. do zakonczenia i odbioru
zadania (31.11.2006 r.). Pierwszy jego wpis do dziennika budowy zostal opatrzony data
18.04.2006 r. Natomiast nie dokonal on wpisu na pierwszej stronie dziennika dot. objecia
obowigzkow inspektora nadzoru, ani w czgsci dot. zmiany oséb pelnigcych funkcje
techniczne na budowie. Inspektor nadzoru wraz z kierownikiem budowy dokonywali wpisow,
oznaczonych data i podpisem, do dziennika budowy chronologicznie, w sposob trwaly
iczytelny. Wpisy dotyczyly m.in. odbioru poszczegblnych etapéw robot w tym

podlegajacych zakryciu oraz zakonczenia robot.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 przed rozpoczeciem robot budowlanych nalezy dokona¢ w dzienniku
budowy wpisu o0s6b, ktorym zostalo powierzone kierownictwo, nadzér i kontrola techniczna
robdt budowlanych. Osoby te sa obowiazane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych
im funkcji.

W sprawie przyczyny nie potwierdzenia wpisem do dziennika budowy ustanowienia
inspektora nadzoru pomimo wymogu zawartego w art. 45 ust. 2 ustawy Prawa budowlanego
Zastepca Burmistrza Jozef Kampa podal: Kierownik budowy, ktérego obowiqzkiem bylo
prowadzenie dziennika budowy, nie dopilnowal dokonania stosownego wpisu do dziennika

budowy.

Y
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W sprawie podanie podstawy faktycznej i prawnej dla pelnienia funkeji inspektora nadzoru
przez ww. w miesigcu kwietniu Zastepca Burmistrza Jozef Kampa podat: Pan Jerzy Delewicz
zostal ustanowiony umowq nr 43/10/ZP/2005 r. z dnia 28 marca 2006 r. inspektorem nadzoru

inwestorskiego.

W umowie nr 43/10/ZP/2005 z wykonawcg robét (RPM SA) w § 6 pkt 1 lit. A wpisano jako
sprawujacego nadzér nad realizacja robOt z ramienia zamawiajacego Jerzego Delewicza,

natomiast umowe z ww. zawarto 12 maja 2006 r.
[Dowdéd: akta kontroli str. 369-395, 455-461 oraz 527-556]

9) Protokolem odbioru koricowego i przekazania do uzytku Etapu II z dnia 28 litopada 2005 r.
zapisano m.in., Zze roboty o warto$ci 1748 506 zt (w tym 76 przykanalikéw) wykonano
w terminie, zgodnie z umowa, projektem i kosztorysem, bez wad. Jakos¢ wykonanych robot
komisja ocenila jako dobra i nie wniosta do nich zastrzezen. Inwestycj¢ z 36 miesigczng
gwarancja przekazano ww. protokotem uZytkownikowi (SWiK).

Gmina nie przeprowadzala przegladow gwarancyjnych i pogwarancyjnych, przy czym
uzytkownik (SWiK) przeprowadzal coroczne przeglady kanalizacji w trakcie ktérych nie

stwierdzano wad ani usterek.
[Dowdd: akta kontroli str. 369-408 oraz 557-580]

W dniu 4 wrzesnia 2006 r. Burmistrz ztozyt do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego wniosek o pozwolenie na uzytkowanie przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych (II etapu), Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie dla II etapu ww. zadania nr
SIi0-7356 S/149/05 z 25.09.2006 r. zostala wydana po przeprowadzeniu 22.09.2005 r.
kontroli obowigzkowej. Przy czym w pozwoleniu na budowe¢ nie nalozono na gming

obowiazku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie sieci kanalizacji.

W dniu 22 grudnia 2006 r. wptyn¢to do PINB zawiadomienie o zakonczeniu budowy
podpisane z ta samg data przez Zastgpcg¢ Burmistrza Gintera Kostrzewe, w ktorym
poinformowano o zakoficzeniu budowy II etapu w dniu 10 listopada 2006 r. i terminie

przystapienia do uzytkowania 12.01.2007 r.

W sprawie zlozenia zawiadomienia o zakoficzeniu budowy 24 dni po odbiorze Zastgpca
Burmistrza podal: W dniu 10 listopada 2006 r. kierownik budowy zglosit zakornczenie robdt
wpisem do dziennika budowy. Natomiast w dniu 28 listopada 2006 r. zakohiczono prace
odbiorowe i spisany zostal protokét odbioru. Gmina wystqpita w dniu 30 listopada 2006 r. do
organéw wymienionych w art. 55 ust.3 ustawy Prawo Budowlane z zawiadomieniem
o zakohczeniu robdt i zamiarze przystqpienia do uzytkowania inwestycji. Gmina realizowata

prace z innym podziatem na etapy niz przewidywato pozwolenie na budowe, spad koniecznosé
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uzyskania pozwolenia na uzytkowanie jak wyzej. W dniu 15 grudnia 2006 r. WIOS w Opolu
przeprowadzit kontrole budowy, a w dniu 21 grudnia otrzymaliSmy pismo informujqce
o0 braku podstaw do wniesienia uwag i zastrzezen. Zawiadomienie o zakonczeniu budowy

przekazano do PINB w Strzelcach Op. 22 grudnia 2006 r.
[Dowdod: akta kontroli str. 385-408 oraz 527-556]

10) Wykonawcy wykonali kanalizacje sanitarna w obu etapach w terminie, za
wynagrodzeniem ryczattowym zgodnym z umowa i ofertg oraz bez wad i usterek. W umowie
z wykonawcg okre$lono wysokos$¢ kar umownych m.in. za opdznienia, przerwy w realizacji

robot, wady oraz za odstapienie od umowy.
[Dowod: akta kontroli str. 355-408]

Ponadto z wykonawcg realizujacym II etap zadania gmina zawarta w dniu 30 pazdziernika
2006 r. umowe nr 496/2006, ktorej przedmiotem byla budowa odgalezien sieci (0 160) na
zadaniu nr 2 — etap II za kwotg brutto 20 038 zt w terminie do 13 listopada 2006 r. Umowg
zawarto na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy pzp. Dla zamdéwienia sporzadzono protokol
zwyboru trybu (negocjacje cenowe z wybranym wykonawca) realizacji postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego nie przekraczajacego 6 000 euro oraz Protokét
z postepowania. Roboty wykonano w terminie, protokét odbioru wykonanych rob6t spisano
28 listopada 2006r., a wykonawcy zaplacono 15 grudnia 2006r. za faktur¢ nr FS-

110/PPR/2006 z 30.11.2006 r. na kwote brutto 21 441,17 zi.
[Dowad: akta kontroli str. 410-422]

3. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw finansowych

11) Gmina poniosta na realizacj¢ zadania nr 2 wydatki z tytulu umowy z wykonawcg w I

etapie w kwocie 1 452 609 zl, natomiast w drugim etapie w kwocie 1 748 506 zl.

Wydatki na rzecz wykonawcy robdt w 1 i II etapie przedstawia zestawienie:

Zestawienie 5

Kwoty w 71
Nr Faktury Kwota netto | Kwota brutto | Data wystawienia | Termin zaplaty | Data zaplaty
17/1/2005 654 012 700 971 05-07-29 05-08-28 05-08-11
24/2/2005 702 465 751 638 05-09-27 - 05-10-27 05-09-29
Razem etap I 1356477 1 452 609
FS-55/PPR/2006 652 674 699 403 06-08-02 06-08-30 06-08-23
FS-109/PPR/2006 979011 1049 104 06-11-28 06-12-28 06-12-12
Razem etap 11 1 631 685 1 748 506
Razem: 2 988 162 3201115

Wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Finansowego w sprawie zaptaty ww. faktur wykonawcy
od 7 do 28 dni przed uplywem umownych terminéw platnosci zamieszczono w cze¢sci I ppkt

11 niniejszego protokotu.
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W umowie o dofinansowanie na catkowite koszty projektu wynoszace 3 201 115 zt skladaty

sie koszty kwalifikowane obejmujace wydatki na realizacje robot budowlanych.

Ponadto na zadanie nr 2 w I etapie (do 30.10.2005 r.) poniesiono 79 169 zI nakladow na

nastegpujace wydatki:

326 zl bilans otwarcia roku 2002,

4 900 zt za opracowanie dokumentacji (3.07.2002 r.),

19 688 zt za opracowanie dokumentacji (3.07.2002 r.),

8 556 z przeksiegowanie z GFOS koszty zakupionych map (15.09.2003 r.),
21 960 zt za opracowanie dokumentacji (30.12.2003 r.),

49 7} za wydanie opinii sanitarnej (1.03.2004 r.),

44 71 optata za nadz6r sanitarny (22.03.2004 r.),

4 476 7} reprodukcje projektu technicznego (27.04.2005 r.),

351 zt optlata za akt notarialny (1.04.2005 r.),

7 989 zl akty notarialne (28.02.2005 r.),

133 zt za ogloszenie o przetargu (4.03.2005 r.),

313 zl za tablice informacyjna (30.06.2005 r.),

16 zt optata za dziennik budowy (4.07.2005 r.),

6 074 z1 optata za zajecie pasa drogowego 1 umieszczenie kanalizacji w drodze,
3 928 zt ustugi kancelarii notarialnej (16.08.2005 r.),

366 zl za tablicg informacyjng (31.10.2005 r.).

Natomiast na zadanie nr 2 wydatkowano w II etapie (od listopada 2005 do zakonczenia

inwestycji) 52 230 zl, w tym na:

359 z1 oplata przytaczeniowa ENERGIAPRO (30.11.2005 r.),
137 zt za nadz6r nad robotami elektrycznymi (6.12.2005 r.),
2 860 zt za wykonanie kopii map (19.12.2005 r.),

2 440 71 za aktualizacje kosztorysu inwestorskiego (29.12.2005 r.),

119 zt za ogloszenie (6.01.2006 1.), (\/\,\
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— 359 z1 za ogloszenie (10.01.2006 r.),

— 14 zt oplata za dziennik budowy (16.05.2006 r.),

— 2420 zl za umieszczenie rur kanalizacyjnych w drodze,

— 1432 zl za pelnienie nadzoru inwestorskiego (17.07.2006 r.),

— 14 zl optata za dziennik budowy (9.08.2006 r.),

— 7320 zl oplata za projekt zamienny przylaczy (27.10.2006 r.) zt

— 21 441 zt za budowe kanalizacji — dodatkowe przytacza (30.11.2006 r.),
— 952 zl za wykonanie tablicy informacyjnej (12.12.2006 r.),

— 5000 zt za nadz6r autorski (19.12.2006 r.),

— 293 zl energia elektryczna (29.12.2006 r.),

— 8085 zl za pelnienie nadzoru inwestorskiego, tj. 5 miesigcy po 1 432 zl oraz za miesiac

maj 925 zi (wydatek przeksiggowano 29.12.2006 t.).
[Dowdéd: akta kontroli str. 423-469]

12) Poniesione przez Gming wydatki na budoweg kanalizacji byly ujete w tych samych
kwotach ~w prowadzonej odrgbnie (zgodnie =z wymogami §12ust.1 umowy

o dofinansowanie) ewidencji finansowo ksiggowej Urzedu dla realizowanego projektu.

W ewidencji $srodkow trwatych prowadzonej w Urzedzie inwestycje (I etap) ujeto na
podstawie dowodow przejecia Srodka trwalego nr 5/FB i 20/FB (korekta) z dnia 27 wrze$nia
2005 r., (w dniu odbioru kanalizacji) w kwocie 1531 778 zl, II etap ujeto na podstawie
dowodu przejecia $rodka trwalego nr 2408 z dnia 28 listopada 2006 r., (dzien odbioru
kanalizacji) w kwocie 1 801 737 zl (razem 3 333 401 z}), co odpowiadato opisanym ppkt. 11)
catkowitym wydatkom poniesionym na jej realizacje.

[Dowéd: akta kontroli str. 423-469]
13) Wszystkie cztery faktury za budowe kanalizacji (obu etapdéw) byly wystawione przez
wykonawce na podstawie protokotéw odbioru rob6t dokonanych przez inspektoréw nadzoru,
przedstawicieli Urzedu i przedstawicieli SWiK (przysztego uzytkownika). W protokotach

okreslono element robot, ich ilos¢ i koszty oraz jako$¢ (dobra).

Faktury byly opatrzone data wpltywu do Urzgdu, okreSlaly warto$é robot, w tym
podatek VAT, i byly opisane zgodnie z warunkami umowy o dofinansowanie tj. zawieraty
informacje dot.: zadania ktérego dotyczyl wydatek, o wspotfinansowaniu projektu z EFRR

oraz $rodkéw budzetu panstwa, kategorii wydatkéw (kwalifikowalne), podstayy mnej

\~o< |
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udzielenia zaméwienia, potwierdzenia zgodno$ci z wymogami ustawy pzp. Ponadto na
fakturze znajdowaly si¢ data wplywu do Referatu Budzetowego, adnotacje dot. zgodnosci
wydatku z planem, sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym. Na fakturach znajdowaty si¢
adnotacje dot. zatwierdzenia do wyplaty przez gléwnego ksiggowego i kierownika jednostki

wraz z zapisami dot. klasyfikacji i ksiggowan.
[Dowdd: akta kontroli str. 423-469]

4. Realizacja zobowigzan umownych i zalozen projektowych

14) We wniosku o dofinansowanie stanowiagcym integralng cze$¢ umowy o dofinansowanie

Zapisano m.in., ze celem projektu jest ograniczenie ilosci zanieczyszczen przedostajacych sig

do wod. W umowie zapisano ponadto wskazniki planowanych produktow:

— dlugo$¢ wybudowanej sieci kanalizacyjnej w 2005 r. — 1,84 km oraz w 2006 r. — 4,38 km
(osiagnieto),

— liczba wybudowanych przylaczy kanalizacji w 2005 r. — 57 szt. oraz w 2006 r. — 133 szt.
(osiagnieto),

oraz wskazniki planowanych produktow:

~ liczba gospodarstw podlaczonych do sieci kanalizacji sanitarnej w 2005r. — 19 szt.,
w 2006 1. — 70 szt. oraz w 2007 r. — 133 szt. (nie osiagnigto),

— liczba 0s6b korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w 2005 r. — 686 osob, w 2006 r. — 720
0so6b oraz w 2007 r. — 774 osoby (nie osiagnieto),

— powierzchnia terenéw inwestycyjnych z dostgpem do sieci kanalizacji sanitarnej w 2007 r.
—40 ha (osiagnigto).

Zgodnie z informacja referatu ewidencji ludnosci Urzedu liczba mieszkaficow

zameldowanych na pobyt staly na ulicach, na ktérych wykonywano kanalizacje w ramach

zadania nr 2 wynosila na dzien 23.08.2010 r. 702 osoby (we wniosku zaktadano 774 osoby

korzystajace z kanalizacji).

Zgodnie ze sprawozdaniem z osiagni¢cia wskaznikow projektéw (zatacznik nr 2) z dnia 14

stycznia 2008 r. liczba gospodarstw podlaczonych do sieci kanalizacji sanitarnej wynosita

121, tj. 91 % wskaznika planowanych produktéw. W sprawozdaniu i pi$mie do Dyrektora

Wydzialu Zarzadzania Funduszami Europejskimi OUW Burmistrz uzasadniat nie osiagnigcie

ww. wskaznika tym, ze na terenie realizowanego projektu znajduja si¢ domy do generalnego

remontu (ok. 6 szt.), opuszczone przez wilascicieli, niezamieszkate o nieuregulowanym stanie

prawnym (brak wlascicieli i spadkobiercow) oraz posesje wilascicieli na stale

zamieszkujacych i pracujacych w Niemczech, a jeden z budynkéw nie posiada wewngtrznej

instalacji kanalizacyjnej. Burmistrz informowat ponadto, ze po wyjasnieniu (uregulowaniu

tych spraw efekt zostanie osiagnigty, lecz nie moze okresli¢ Jednozn%czmexjge mindd

L\N ,,,,,,,,,,
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osiggniecia. W piSmie tym zobowiazal si¢ réwniez do biezacego monitorowania liczby
gospodarstw podtaczonych do sieci kanalizacyjne;].
Zgodnie z uzyskang informacja SWiK z dnia 27 sierpnia 2010 r. liczba zawartych uméw na

dostawe wody i odbior $ciekéw na terenie sotectwa Suche Lany wynosita 166 szt.

W zakresie trwalosci we wniosku zapisano, ze inwestorem bedzie gmina Strzelce
Opolskie, ktéra miata odda¢ ukonczong inwestycje w uzytkowanie swojej spotce zaleznej
SWiK (spétka ze 100 % udzialem gminy), a po uplywie 5 lat od zakonczenia zadania

inwestycja zostanie wniesiona jako aport do spotki.

Wybudowany kanalizacja zostala oddana w uzytkowanie SWiK, co szczegdlowo
opisano w czesci I pkt 16 niniejszego protokotu.

[Dowdd: akta kontroli str. 272-312 oraz 470-515]

15) Budowa kanalizacji zgodnie z projektem i umowami z wykonawcami polegala na

wykonaniu m.in. nastepujacych rob6t ujetych w zestawieniu zawierajacym zakres

wykonanych robdt potwierdzony w dokumentacji odbiorowej:

Zestawienie 6

Zakres rzeczowy Jednostka | W umowach | W protokole odbioru
I Etap | Sie¢ kanalizacyjna w tym: [ m 2 535 2 535
Grawitacyjna m 2257 2257
9200 PVC m 1564 1564
9 160 PVC m 693 693
Ci$nieniowe © 90 PEHD |m 279 279
Pompownie szt 1 1
11 Etap | Sie¢ kanalizacyjna w tym: | m 3299 3299
Grawitacyjna m 3299 3299
0200 PVC m 2 540 2 540
0 160 PVC m 759 759

[Dowéd: akta kontroli str. 369-408 oraz 516-517]

16) Kanalizacja byta uzytkowana przez SWiK (m.in. dokonywano corocznych przegladow),

co szczegbtowo opisano w czesci I pkt 16 niniejszego protokotu.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wlasciciel lub zarzadca jest
obowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku oraz obiektu budowlanego niebedacego
budynkiem, ktérego projekt jest objety obowiazkiem sprawdzenia, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2, ksiazke obiektu budowlanego, stanowiaca dokument przeznaczony do zapisow
dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontéw i przebudowy,

w okresie uzytkowania obiektu budowlanego.

Zarowno Urzad jak i SWiK nie posiadali ksigzki obiektu budowlanego dla
przepompowni, przy czym SWiK posiadat takie ksigzki dla sieci kanalizadji\w Suchych
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Panach. Wyjasnienia sprawie braku ksiazek obiektu budowlanego dla przepompowni

zamieszczono w czesci I ppkt 16 niniejszego protokotu.

[Dowdd: akta kontroli str. 520-523 oraz 527-556]
Poprzez zamieszczenie w niniejszym protokole kontroli nizej wymienionych pouczen,
kontroler poinformowal Burmistrza Strzelec o przystugujacym mu prawie:

— zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokotu, pisemnych, umotywowanych zastrzezen, co do ustalen zawartych
w protokole kontroli (art. 55 ust. 11 2 ustawy o NIK);

— odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem
zlozenia na te okoliczno$¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia;

— zlozenia z wlasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien, co do przyczyn
i okoliczno$ci powstania nieprawidtowos$ci opisanych w niniejszym protokole kontroli,
w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w Ksigzce Kontroli Urzedu pod

pozycja 2/2010.

Strzelce Opolskie, dnia 23 wrze$nia 2010r.  ...% Aol R e
Glowny specjalista kontroli panistwowej
NIK Delegatura w Opolu

Wojciech Graca

¢
Strzelce Opolskie, dnia  wrze$nia 2010 1. DSl ] l/J\
Strzelec Opolskich
Kwituje odbior 1 egzemplarza niniejszego protokotu kontroli
Strzelce Opolskie, dnia 23 wrzesnia 2010 r. @g} )
Burmistrz

Strzelec Opolskich



