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1. Wstep

Firma Gorazdze Cement S.Az siedzilp w Choruli zlecita firmie Pawet Kisiel
»AMPHIBIA” — Ekspertyzy i Inwentaryzacje Przyriockte wykonanie inwentaryzacji
przyrodniczej terenu gorniczego ,,Strzelce Opol$ki&opalnia potazona jest na pétnoc od
miejscowdci Strzelce Opolskie. Na obszarze tym wydobywarst @apié. Wydobycie
wapieni ma tutaj diugtradycg i rozpoczto sig juz z pocatkiem XX wieku. Wydobycie
prowadzone jest metaddkrywkows. Obecnie wydobycie odbywaesna dwdch poziomach
eksploatacji. Najriszy poziom Il zostat zatopiony doednej okoto 188,5 m (obecnie 188,7)
i stanowi w tej chwili zbiornik wodny zlokalizowamy centrum wyrobiska o powierzchni
okoto 13 ha. Aktualna tzina eksploatacji zika na poziomie Il wynosi ok. 190 m. Woda
z poziomu | i Il jest stale wypompowywana, w prxetym razie dosztoby do samoistnego,
stopniowego zalania tych poziomow eksploatacji isatéttowania si lustra wody na
poziomie okoto 204 m. Caly obszar przeksztalconywyniku wydobycia ma obecnie
powierzchn¢ okoto 108,5 ha.

Inwentaryzacja przyrodnicza byta wykonywana odetwia do kaca wrzénia 2018
roku. Inwentaryzaej przeprowadzono na potrzeby pgsiwania zwazanego z uzyskaniem
decyzji srodowiskowej na dalgz dziatalng¢ goérniczz na tym obszarze, w zwzku
z planowanym ubieganiemesiprzez Goéradze Cement SA o przedtanie koncesji na
wydobywanie wapieni ze zia ,Strzelce Opolskie”. Prace przeprowadzit zespot
doswiadczonych przyrodnikow: botanika (mgr Matgorz&ady), entomologia (mgr Joanna
Pomorska-Grochowska), herpetologia i teriologia (rRP@wet Kisiel), ornitologia (Pawet
Grochowski), chiropterologia (mgr Remigiusz Nikiel)

2. Ogolny opis planowanego przedeiziecia i terenu zainwestowania

Planowane przedswvziccie kedzie polega na kontynuowaniu eksploatacji kopaliny
(wapienia) ze zima ,,Strzelce Opolskie”. Przewidujeesrozwéj wydobycia w kierunku
poétnocnym i zachodnim od zbiornika paémego w centrum istniggego wyrobiska. W tym
celu pod wyrobisko zostarprzegte tereny obecnie nieprzeksztatcone dziakaaogornicz,

a znajdujce st na obszarze goérniczym (czerwona linia — ryc.1skjadajce sé z upraw
lesnych i gruntdw rolnych. Teren gorniczy poza obszargodrniczym nie zostanie
przeksztatcony (czarna linia — ryc.1-4 i niebiedkaia ryc.5). Nadktad ziba kpdzie
sktadowany na zwatowisku wewtnznym (wschodnia ¢&¢ obszaru gorniczego). Planuje,si
ze eksploatacji podlegabedzie | i 1l pietro eksploatacyjne. Eksploatacjedzie prowadzona
przy wyciu tadunkéw wybuchowych. Zatadunek wyprodukowaniouszyw ledzie odbywat
sie na samochody na poziomach roboczych wyrobiskasgpnie transportowanyedlzie do
odbiorcow. Nadkfad ddzie transportowany na zwatowisko wexmne réwnieé za pomog
transportu  samochodowego. Podczas funkcjonowanigpalkb stosowany duizie
dotychczasowy system odwodnienia powierzchniowegganpwisko pompowni Il poziomu
eksploatacyjnego odwadniag wyrobisko goérnicze, wraz z przynalgmi instalacjami
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i urzadzeniami technicznymi, w tym ruragiem odwadniajcym, odprowadzagym wody
kopalniane z pompowni poza granice zaktadu gorgceWykorzystywane dulg istniegce
obiekty infrastruktury lokalnego transportu wexmnego, drogi dojazdowe, przepusty
w rejonie wyrobiska itp. Planowana jest niediba rozbudowa istniggej infrastruktury np.
(drogi wewretrzne, rowy odwadniage itp.) w zwizku z przejmowaniem nowego terenu. Po
zakaczeniu eksploatacji planujeesrekultywacg zwatowiska wewstrznego w kierunku
lesnym i rekultywacg wyrobiska poeksploatacyjnego w kierunku wodnym.

Inwestor rozwayt 3 scenariusze dalszego funkcjonowania kopalrariant O, | i II).
Realizacja poszczegoélnych scenariuszy wydobyedeie w inny sposob oddziatywwana
elementy przyrodnicze. Wariant 0 ag& sk z zaprzestaniem dziataléw kopalni
i z samoistnym zalaniem istniepgo wyrobiska do ezinej ok. 204 metrow. W scenariuszu
1 (wariant 1) planuje gsiutrzyma& wydobycie dwoma poziomami na obecnycbédrzych tych
poziomOw oraz w dalszym ggu wypompowywa wodk. Zatopiony pozostanie poziom
eksploatacyjny Il (obriienie poziomu wody maksymalnie docdnej 188,5 m) (Ryc. 2).
Kopalnia rozwij& bedzie s¢ gtownie w kierunku potnocnym i zachodnim. Pod wiygcie
zostanie zagty prawie caly obszar gorniczy (czerwona linia gaunkach 1-5). Zwatowisko
wewretrzne (utwory krasowe i odpady wydobywcze) zostarmliekalizowane w oxci
wschodniej terenu goérniczego. Przy scenariuszuldhye s¢ wydobycie wapieni tylko
z poziomu eksploatacyjnego | édna ok. 200 m) i zatopienie poziomu Il eksploatéegdna
ok. 198,5 m) (ryc.3). Zwatowisko powstanie tak sajao w scenariuszu |, we wschodniej
cze$ci obszaru goOrniczego, a wydobycieedhie postipowa w kierunku potnocnym
i zachodnim. Eksploatagjplanuje st na co najmniej kilkadziest lat. W sytuacji realizacji
wariantu Il, przy zaleeniu podobnej jak w wariancie | produkcji, pekszanie wyrobiska
bedzie nasipowa szybciej. Po tym czasie planowana jest rekultyavadgrenu.
Po wyeksploatowaniu zia i zaprzestaniu wypompowywania cate wyrobisku atist
spontanicznie zatopione dagdnej ok. 204 m (ryc. 4.). Lej depresyjny w przypadkalizacji
scenariusza pierwszego pozostanie praktycznie Ilmmanz wzgédem istniejgcego leja.
W przypadku realizacji wariantu llebzie nieznacznie mniejszy. Najbardziej zmniejszy si
w przypadku zaprzestania wydobycia i zalania kapadnrzzdnej ok. 204 m. Zaréwno przy
realizacji wariantu | i Il bda wystepowa: takie oddziatywania jak ruch pojazdéw, zapylenie,
drgania, hatas, rozrzut odtamkow skalnych podchasis.



Ryc.1. Obecny stan wyrobiska gérniczego ,,Strz€pelskie”. W centralnej agci na niebiesko zaznaczono
istniefacy zbiornik wodny powstaty po zalaniu Ill poziomksploatacyjnego. Czerwaiinig zaznaczono obszar
gOrniczy, a czamteren gorniczy

Zwaiowssko
wewngirzne

SN & _..ﬂ

Ryc.2. Scenariusz pierwszy (Wariant I) — wydobye#erzdnej okoto 190 m, poziom wody utrzymywany na
rzednej 188,



Wyrobisko eksploatacyine
goz. ok +200m |

Ryc.3. Scenariusz drugi (Wariant Il) — wydobycieraginej okoto 200 m, zalania Il poziomu eksploatacgme
do rzdnej okoto 198,5 m

Ryc.4. Spontaniczne zalanie wyrobiska do poziomulywokoto 204 m., po zaprzestaniu wypompowywania
wody i po zakéczeniu eksploatacji



i i , . P ~ ,__.
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= obszar gérniczy

Ryc.5. Obecny wygd zloza gorniczego ,,Strzelce Opolskie”. W centralnegsck znajduje si istniegcy
zbiornik wodny powstaly po zalaniu Ill poziomu elsgtacyjnego. Czerwarlinia zaznaczono obszar gorniczy,
a niebiesk teren gorniczy. Inwentaryzacji przyrodniczej paglezaréwno obszar, jak i teren gorniczy

3. Opis terenu bada

W zaleznoéci od poziomu eksploatacji na przedmiotowym terewigstepuja rézne typy
siedlisk. Poziom eksploatacyjny Il obecnie wypatwoda. Jest to centralny punkt catego
wyrobiska. Zbiornik, ktéry powstat po zalaniu lllopomu eksploatacji zajmuje okoto
13 hektaréw. Jego brzegi v wigkszasci strome, nie pormiety jest raglinnoscia. Zbiornik
otoczony jest obszarem eksploatacji (poziom Il.iTvorzy s¢ tu bardzo dio rozlewisk
powstatych z wyskow wody lub w obnieniach terenu. §5to zbiorniki efemeryczne, egto
wysychajce, ale potencjalnie stanawe doskonate siedlisko dla ptazow i ptakdéw. Wsci
potudniowej rozlewiska te zarasfajpslinnoscia wodrg i szuwarowvg, co swiadczy o tymze
utrzymup si¢ przez weksz cze$é roku. W potudniowej agci oprécz rozlewisk wyspuje
bardzo duo niewielkich zwatowisk odtamkow skalnych. Stangwine doskonatkryjowke
dla wielu gatunkow zwiegt. Na obszarze tym zaczyna zachédgpontanicznie sukcesja
ekologiczna. Teren zarasta brzozami i sosnami. Wiggaej czsci trwa eksploatacja.
Tworza sie niewielkie rozlewiska wodne, ktére z roku na rologm zmienigd swop
lokalizacg. Praktycznie brak jest tu gimnosci wodnej i szuwarowej. Wyrobisko otoczone
jest stromymi, sztucznie utworzonymi skarpami zlwaloymi ze skat wapiennych
i nadktadowych. Caty obszar przeksztatlcony w wymikydobycia ma powierzchgiokoto
108,5 ha.

Wyrobisko otoczone jest w wkszaci lasem. Jest to typowy las gospodarczy
zbudowany gtownie z monokultur. Nie przedstawiadwej wartgci przyrodniczej. Poza



lasem wysipuja tu grunty orne, na ktorych uprawiag¢ sgtéwnie rzepak i kukurydz
Praktycznie brak jest tuzytkow zielonych. Teren poza wyrobiskiem jest maialecyjny pod
katem przyrodniczym.

Fot.1. Zbiornik wodny powstaly po zalaniu Il pomio eksploatacji, znajdagy sk w centralnej cgci
wyrobiska;

Fot.2. Zbiornik wodny powstaly po zalaniu Ill pomo eksploatacji, znajdagy sk w centralnej cgci
wyrobiska; widok od strony zatoki wgzi potudniowej;



Fot.3. Strome skarpy na granicy wyrobiska po s&opidtnocno-wschodniej, wydi wody powodug
powstawanie rozlewisk;

Fot.4. Efemeryczne zbiorniki wodne w pétnocnejscz wyrobiska, wysychage w trakcie sezonu;



Fot.5. Potudniowa &&¢ wyrobiska, Il poziom eksploatacyjny. Na calym dlrge wysfpuja niewielkie
zwatowiska skalne i tereny otwarte. Na obszarzpaozyna si sukcesja ekologiczna;

4. Metodyka

4.1. Szata rdélinna, flora i grzyby

Prace inwentaryzacyjne prowadzono od kwietnia daeimia 2018 r. Wizje terenowe
wykonano: 04.04.2018 r., 7.05.2018 r., 08.06.2018raz 16.08.2018 r. Inwentaryzowano
zarOwno teren, jak i obszar goérniczy. SRmos¢ opisano na podstawie wykonanych ezdj
fitosocjologicznych. Ponadto, poszukiwano stanowskn i grzybow obgtych ochrol oraz
sporzdzono dokumentagjfotograficzry wykonanych prac

Wykonano inwentaryzagjsktadnikéwsrodowiska przyrodniczego, w tym:

1) gatunkow rdlin naczyniowych wymienionych w Zadzniku 1l Dyrektywy
Siedliskowej oraz objych ochrom prawry zgodnie z rozpogdizeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 gaziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkows}iny

2) gatunkow rélin rzadkich we florze Polski umieszczonych Rolskiej Czerwonej
Ksiedze Relin (Kazmierczakowa i Zarzycki, 2001), widniglych naCzerwonej kcie
roslin i grzybow Polski(Zarzycki i Mirek, 2006) oraz figurggych na Czerwonej ficie
roslin naczyniowych Dolneg8lgska(Kacki red. 2003);

3) gatunkéw grzybow rzadkich umieszczonych @eerwonej Kcie raslin i grzybow
Polski (zZarzycki i Mirek, 2006) oraz objych ochrom prawry zgodnie
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z rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 9 paziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej grzybow;

4) siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zetniku | Dyrektywy Siedliskowej,
zgodnie z Ustaw o ochronie przyrody z dnia 16 maja 2004 r. i rozpdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie ksdprzyrodniczych oraz
gatunkow lgdacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, azeakryteriow
wyboru obszarow kwalifikajcych s¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura
2000 (Dz. U. Nr 77 poz. 510.).

Raslinnos¢, a co za tym idzie typy siedlisk przyrodniczyclkyeslono na podstawie
wykonanych zdj¢ fitosocjologicznych, czyli spisow gatunkowslio w danym miejscu wraz
z ich charakterystyk ilosciowoscig oraz okréleniem gatunkow charakterystycznych. Stan
siedliska oceniano wykorzystag metodyle monitoringu siedlisk prowadzonego w ramach
panstwowego monitoringusrodowiska (Mréz red. 2010, 2012). Waitdo wskanikow
zwaloryzowane zostalty w trzystopniowej skali: FV stan widciwy, Ul - stan
niezadowalajcy, U2 — stan zly. Na ich podstawie oceniono ogdétgn siedliska i jego
ochrony. Taka skala ocen jest wzorowana na skalj¢iej przez Komisj Europejsk na
potrzeby raportow ze stanu ochrony siedlisk i gfwn w poszczegdlnych regionach
biogeograficznych.

Do wynikéw inwentaryzacji zgtzono rownie dokumentag fotograficzr
poszczegolnych siedlisk przyrodniczych. Stwierdzosiedliska zaznaczono na mapie
w formie poligondw, stanowiska §n i grzybow w postaci punktow.

4.2. Bezkegowce

Inwentaryzacja przyrodnicza bezgowcow obgta teren goérniczy i obszar gorniczy.
Prowadzone badania koncentrowaty sia gatunkach obfych ochrom prawry zgodnie
z Rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawieroci
gatunkowej zwiergt oraz zamieszczonych w zekniku Il i IV do Dyrektywy Rady
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczyehz dzikiej fauny i flory. Zwracano
rowniez uwag na gatunki umieszczone w Polskiej Czerwoneje®e Zwierat oraz na
Czerwonej Licie Gatunkow Gigcych i Zagraonych w Polsce.

Badania prowadzono tak, aby ¢lj caly okres wegetacyjny i wszystkie okresy
fenologiczne gatunkéw bezjgowcow, Igdacych przedmiotem  zainteresowania.
Prace terenowe prowadzono od kwietnia do lipcatrktemwykonywano w godzinach od 9 do
18, przy bezdeszczowe] pogodzie. We ¥mne wykonano dodatkowe kontrole w celu
odlowéw chraszczy - biegaczy. Na chwytanie cigzczy uzyskano zezwolenie
Regionalnego Dyrektora Ochrongrodowiska w Opolu o nr WPN.6401.62.2018.AP
z 19.06.2018 roku.
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Stosowane metody inwentaryzaciji:

1) Metoda ,na upatrzonego” — poszukiwanie gatunkOwakdie przemieszczaniaggbo
terenie inwentaryzacji — poszukiwania form imagiyah, sladéw zerowania
i wszelkich form obecrii gatunkow w terenie;

2) Czerpakowanie hinnosci zielnej — odtéw fitofagow;

3) Przesiewanie prochna w dziuplach i prochnowiskacltelu odnalezienia postaci
dorostych i ich szegkow, larw, odchoddw i innyckladdéw obecnégxi;

4) Odtowy przy uyciu putapek Barbera.

Metodyka odtowdw:

Odtowy biegaczy prowadzono przyzyeiu putapek Barbera. Przeprowadzono jeden
tygodniowy odtow we wrzaiu 2018 roku. Na terenie goérniczym wyznaczono thaasekty,
wzdhuz ktorych rozstawiono putapki. Obszar ten byt zl@k@alvany na terenach
zadrzewionych — w siedlisku typowym dla elych ochron biegaczy z rodzaju Carabus.

Putapki Barbera — biate kubeczki jednorazowérednicy 8-10 cm i wysokmi 12-15 cm
wkopane w ziemi, w taki sposébze otwor jest na wysokoi gruntu. Pojemniki nie byty
wypetnione ptynem konseragym (by nie emierc& chrzszczy) i byty kontrolowane raz na
48 godzin, w celu oznaczenia ciigszczy | wypuszczenia ich na wokéo

Tab. 1. Terminy wizyt terenowych bezgowcow

LP Data Typ wizyty Grupy poszukiwanych bezkregowcow
Notowano chronione btonkéwki, motysémaki; na
1 13.04.2018 Kontrola dzienna terenie lénym poszukiwano siedlisk chyzzczy
ksylofagicznych i saproksylofagicznych;
12.05.2018 Kontrola dzienna Notowano chronione kidovki, motyle,slimaki;
16.06.2018 Kontrola dzienna Notowano chronione kidarki, motyle,slimaki;
02.07.2018 Kontrola dzienna Notowano chronione btonkéwki, motyl@imaki;
04., 06., 08., 10. 09. Kontrola dzienna,

Poszukiwania modliszki, kontrole putapek Barbera.
2018 kontrole putapek

4 .3. Ichtiofauna

Nie prowadzono odtowow ryb. Zbiornik zajmagy centralg czgs¢ wyrobiska jest
pochodzenia antropogenicznego. Nie sprzyja gpgst/aniu chronionych gatunkow ryb — ze
wzgledu na gébokas¢ i brak raglinnosci przybrzenej. Zbiornik zostat zarybiony powszechnie
wystepujacymi gatunkami ryb, takimi jak ptocie, okonie, sapaki itp. Nie przeptywa przez
niego rownie zaden ciek, ktérym moglyby ¢ido niego dosta gatunki chronione.
Prowadzenie odtowéw bytoby rowrieniebezpieczne ze wzglu na strome urwiska, ktore
mog Sie obrywat.
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4.4. Herpetofauna

Prace terenowe prowadzono od kwietnia doncko wrzénia. Kontrole terenowe
przeprowadzono 13 kwietnia, 11 maja, 15 maja, 30ama5 sierpnia, 30 sierpnia
i 11 wrzénia. W kwietniu i maju prowadzono inwentaryzappotencjalnych miejsc rozrodu
ptazéw — wszelkiego rodzaju zbiornikdw wodnych,lesdsk itp. Wizje dzienne polegaly na
pieszej penetracji terenu bada Stwierdzenia gatunkéw dokonywane byly maetod
nastuchow, jak i poprzez wyszukiwanie godgych osobnikow dorostych, ztonego
skrzeku i kijanek. Przeszukiwano brzegi zbiornik(szuwar itp.), ptycizny i bezgoednie
otoczenie zbiornika. Obserwowano réwnidustro wody. Podczas kontroli nocnych
dokonywano nastuchéw (samce ptazéw bezogonowychajyydharakterystyczne gtosy
godowe w celu zwabienia samic). Na podstawie wydgela glosow przez samce ptazéow
bezogonowych szacowano minimalliczebnd¢ osobnikdw godujcych w poszczegdinych
zbiornikach. Nie szacowano liczebioo ptazow bezogonowych w przypadku odnalezienia
kijanek lub skrzeku, gdyszacunki takie g bardzo niedoktadne. Nie szacowano rowwnie
liczebnaci ptazéw ogonowych (traszek), gdych stwierdzenia gtdwnie dokonuje¢sna
podstawie odnalezienia pojedynczych osobnikowzarigeh jaj i larw (dane te nie daj
podstaw do szacowania liczeBoD. Liczebnd¢é ptazéw bezogonowych opisywano
w przedziatach: 1-20 os.; 20-100 os.; 100-1000 pswyzej 1000 os. Wzsze zakresy
w przypadku ptazéw nie sprawdzagic, gdyz ptazy posiadaj bardzo zmienp aktywnaé¢
glosowg nawet w cigu jednego sezonu.

W przypadku gadéw wygbowanie okrglano na podstawie stwierdz@ojedynczych
osobnikow. Obszar wyrobiska jest dogodnym miejsdemvystpowania gadow ze wzglu
na bardzo diy liczbe dostpnych kryjowek (usypiska z kamieni, szczeliny wlakh itp.).
Poszukiwania dokonywane byty w siedliskach dogotinydla wystpowania gadow.
Obserwacje prowadzono w stoneczne dni, czyli w sikrekiedy gadygnajbardziej aktywne.
Spotkania z gadamaslosy¢ ,,przypadkowe’”, w zwizku z tym niemeliwe jest oszacowanie
liczebnaci populacji bez specjalistycznych metod badawczypli znakowanie osobnikow.
W sierpniu i wrzéniu dodatkowo poszukiwano gniewosza plamistego pwzgiu putapek.
Roztazono 20 kawatkébw papy budowlanej (ok 1m x 1m) w pojelnie dogodnych
siedliskach dla tego ¢ia. Gniewosze bardzo gsto wchodz pod pap ze wzgédu na toze
pod wptywem promieni stonecznych papa bardzo szyblgrzewa si i przyjmuje
temperatu wyzszz niz temperatura otoczenia. Miejsca takie zwabigjicc gniewosze
plamiste.

Na chwytanie ptazéw i gadow uzyskano zezwolenie iGtednego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Opolu o nr WPN.6401.62.2018.AP z 12068 roku.

Status ochrony gatunkéw okleno na podstawie Rozpadzenia MinistraSrodowiska

z dnia 16 grudnia 2016 w sprawie ochrony gatunkowej zwigrADz. U. z 2016 r. poz.
2134), a take Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 rspvawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flotgw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. WE
L 206 z 22.07.1992 r.
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Fot.6. Putapka w postaci papy budowalnej reaf@ w celu zwabienia gniewosza plamistego;

4.5. Awifauna

Badania terenowe awifauny przeprowadzono w sezlkygewvym 2018, na obszarze
o0 facznej powierzchni 570 ha. W tym czasie przeprowadzé kontroli na terenach
planowanego wydobycia ztGoraz w najbliszym gsiedztwie obejmujcym teren gorniczy
(ryc. 5). Dzienne kontrole terenowe przeprowadzendniach 4.04., 21.04., 12.05., 20.05.,
16.06., 15.08.2018.

Badania ornitofauny byly prowadzone dwiema metodaRudczas kalej kontroli
notowano wszystkie stwierdzone ptaki na podstavezplErednich obserwacji (obserwacje
wizualne, gtosowe). Celem tych prac bylo dckeaie sktadu gatunkowego pospolitych
ptakow wys¢pujacych na terenie gérniczym. Dragnetody byto przeszukiwanie siedlisk
w celu wykrycia i okrélenia liczebnéci gatunkéw nielicznych w skali regionu oraz
gatunkéw wymienionych w zatzniku | Dyrektywy Ptasiej. Stanowiska tych gatuwké
zostaty naniesione na mapPrzy ocenieggowasci zastosowano kryteria Polskiego Atlasu
Ornitologicznego (Sikora i in. 2007), stosujnastpujace kryteria: A — gniazdowanie
mozliwe, B — gniazdowanie prawdopodobnie oraz C — zpiwavanie pewne. Dla wykrycia
gatunkow o nocnej aktywioi prowadzono kontrelpo zachodzie stawa. Kontrole te zostaty
wykonane w dniach 15.05.2018 r. i 15.08.2018 relu evykrycia, takich gatunkéw jak lelek,
czy sowy. Poza ptakamigowymi notowano obecié zerujgcych i przelatujcych gatunkow.

Nie prowadzono licze w czasie niekorzystnych warunkéw atmosferycznyclprzy
silnym wietrze, podczas opadéw lub we mgle. Nies®tano stymulacji gtosowej w celu
wykrywania obecnéti ptakow.
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4.6. Teriofauna (bez nietoperzy)

Prace terenowe prowadzono od kwietnia doncko wrzénia. Kontrole terenowe
przeprowadzono 13 kwietnia, 11 maja, 15 maja, 30ama5 sierpnia, 30 sierpnia
i 11 wrzénia. Inwentaryzacja ssakow polegata na penetraggnu bada (obszaru i terenu
gorniczego) w celu poszukiwanigladéw bytowania ssakéw, czyli tropéw, odchoddow,
schroni@, sladéw zerowania i innej aktywriwi. Wykorzystywano rownie metod
nastuchow - dzienm i nocry. Sprawdzano réwniedrogi wewrtrzne w kopalni, a tate
drogi lesne na terenie gérniczym w celu wykrywania potmych przez samochody ssakow.
Nie stosowano odtowdw, nie chwytano zwigrz

4.7. Nietoperze

Celem przeprowadzonych badayto stwierdzenie aktywrigi nietoperzy oraz wykorzystania
srodowiska przez nietoperze na terenach oraz w etwgzplanowanej inwestycji (obszar
i teren gérniczy). Na podstawie wynikOw inwentargjzahiropterologicznej wykonano ocgn
mozliwego wplywu planowanej inwestycji na populacje etoperzy. Inwentaryzacja
chiropterologiczna obejmowata ngstijgce metody bada

- rejestracja detektorowa przelotéw nietoperzy (wkiach i na transekcie);
- nastuchy gtosow socjalnych borowca wielkidgyctalus noctula;

- analiza nagnai wyznaczenie miejsc aktywRla nietoperzy;

- kontrole potencjalnych kryjéwek nietoperzy.

Rejestracje gtoséw wraz z kontrolami potencjalnieyiowek nietoperzy wykonane
zostalty medzy pocatkiem kwietnia a kacem lipca 2018 r. Aby wykazaaktywnaci
nietoperzy na terenie badaak rownie okresli¢ jej zmienndci w réznych srodowiskach,
przeprowadzono rejestrgcgletektorovy przelotéw nietoperzy na transekcie i w punktach.
Lacznie na wyznaczonej trasie wykonano trzy rejefra@tonocne gtosOw nietoperzy.
Przeprowadzono jedrkontrok potencjalnych kryjowek w ggu dnia. Kontra} polegagca na
obserwacji wieczornych wylotéw nietoperzy oraz naeky sygnatéw socjalnych prowadzono
na pot godziny przed zachodem rata, kadorazowo przed rejestracpa transekcie i w
punktach.

Tab. 2. Wykaz wykonanych kontroli badeych obecn& i aktywndici nietoperzy w okresie od 1 kwietnia do
31 lipca 2018 .

Rodzaj przeprowadzonej kontroli

Seta il rejestracja rejestracja nastuchy kontrola
detektorowa detektorowa gtosow Krvid
. . ryjowek
wieczorna catonocna socjalnych
27 kwietnia +
26 czerwca + + +
9 lipca + + +
16 lipca + + +
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4.7.1. Analizasrodowisk (siedlisk) — projekt GIS

W celu okrélenia stopnia przestrzennego wykorzystania przetoperzesrodowisk na
terenie objtym badaniami wykonano tzw. ,projekt GIS”. Urlovito to ocere wyshpienia
ryzyka negatywnego oddziatywania planowanej inngstya populagj nietoperzy. Projekt
sporadzono przy pomocy programu Quantum GIS (1.7.0).

W pierwszym etapie wprowadzono do projektu GIS zabsinwestycji zgodnie
z informacjami uzyskanymi od Zamawjeggo. Zaznaczono granice obszaru i terenu
gorniczego. W ich olbie okrélono srodowiska potencjalnie atrakcyjne dla nietoperzy.
Dzieki temu maliwe byto takie wyznaczenie (poprowadzenie) trafsekumiejscowienie
punktéw nagra tak, aby sprawdziaktywndgci nietoperzy w rénych typach siedlisk. W taki
spos6b uzyskano informagop przestrzennym wykorzystaniu terenu przez chinmfaur, co
z kolei pozwolito wskaza miejsca podwiszonego ryzyka oddziatywania na nietoperze
planowanej inwestycji. Wprowadzanie poszczegolnyghow srodowisk do projektu GIS
bytlo wykonywane w oparciu o wizje terengvadostpne ortofotomapy i mapy topograficzne.

Srodowiska zastosowane w projekcie GIS to:

1) tereny otwarte — obszaryzydkowane rolniczo, pola uprawne, nigtki, teren
wyrobiska;

2) zadrzewienia — skupiska drzew o powierzchni dddb 1 ha lub wkszej, lecz
o malym zwarciu drzewostanu oraz posigdaj charakter liniowy, rownie
obszary, ktére w przes&dd byly terenami otwartymi, ale obecnie ulegaj
przeksztatceniu w wyniku wtornej sukcesji;

3) lasy — skupiska drzew o powierzchnickszej ni 1 ha, niesklasyfikowane jako
zadrzewienia;

4) wody — zbiornik na dnie wyrobiska, wody gt®, cieki wodne, rowy melioracyjne,
zastoiska wody itp.

4.7.2. Rozmieszczenie transektu i punktow nagfianietoperzy

Na podstawie przeprowadzonego ¢pstego rozpoznania warunkow terenowych, w oparciu
o analiz ortofotomap terenu oraz informacji o planowanychcpch zwizanych z realizagj
inwestycji wyznaczono przebieg transektu i roznuesmie punktdow nagfa Przy
projektowaniu przebiegu transektu uwggliono zré@nicowanie wysipujacych w terenie
siedlisk potencjalnie atrakcyjnych dla nietoperiasy, zadrzewienia, zbiornik wodny itp.).
Biorgc pod uwag dwo wickszg aktywndg¢ chiropterofauny w strefie ekotonowej lasu
przeprowadzono transekt wzdtu niej, rezygnuic z nastuchow detektorowych
w monokulturowymsrodowisku ldnym. Przygto zasad: zarejestrowany gatunek na granicy
lasu jest reprezentatywny dla catego badan&galowiska. Transekt rozpoczynale si
konczyt przy budynku biura kopalni. Przebiegat pgikpwo wzdh# drogi dojazdowej,
nastpnie przez tereny zadrzewione w pabliwyrobiska, w kierunku pdétnocnym od
wyrobiska przez tereny otwarte, wzdlasu oraz zadrzewiepotozonych na potudniowym
wschodzie od planowanej inwestycji. Na rycinie rprBedstawiony jest przebieg transektu.
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W poblizu transektu wyznaczono dodatkowe miejsca rejestgasOw nietoperzy
- 2 punkty nagra Punkty oznaczone zostaty symbolami P1 i P2. PRdktostat wyznaczony
w poblizu lasu, maksymalnie jak tylko ¢sida przy granicy wyrobiska, aby rejestr@wa
nietoperzezerujgce w pobliku zbiornika. Punkt P2 zostat wyznaczony na tererwafartych
w poblizu wyrobiska, reprezentg obszary mogee ulec przeksztatceniu w wyniku
planowanej inwestycji. Na rycinie nr 6 przedstavegaest rozmieszczenie punktdw.

250 500

Legenda

® Punkty nastuchowe Obszar Gomiczy B Lasy
— Transekt Tereny otwarte W Wody
Teren Gorniczy [ Zadrzewienia

Ryc. 6. Przebieg transektu i lokalizacja punktownaé nietoperzy
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4.7.3. Rejestracja gtosow nietoperzy (w punktachria transekcie)

Rejestracja gtoséw nietoperzy przeprowadzona zstgbdnie z harmonogramem bada
przedstawionym w tabeli nr 2. Wykonano kontroleocalcne. Terminy i czas prowadzenia
kontroli ulegaly przesusnciu, tak aby prowadzone byty w podobnych, korzysinydla
nietoperzy warunkach pogodowych. Pozwolito to usné&nfalszywie duych r&ni

w poziomie aktywnéci nietoperzy w nagraniach spowodowanych nieodpdmimai
warunkami meteorologicznymi.

Rejestracje detektorowe wieczorne rozpoczynady ddiese¢ minut po zachodzie
stonca i prowadzone byly maksymalnie do czterech go@izauczas najwisze] aktywnéci
dobowej nietoperzy). Kontrole skiadatx i nagra podczas pieszego transektu o dkajo
7,4 km oraz nagfaw punktach P1 i P2Sredni czas jednej kontroli na transekcie wynosit
ponad 187 minut. Czas nagnra pojedynczym punkcie wyniost 30 minut.

Rejestracja calonocna stanowita przedhie rejestracji po zachodzie sta
o dodatkowe nagrania w jednym z punktéw, prowadzdoewschodu skica. Kontrola
catonocna kfaczyta s¢ dziese¢ minut przed wschodem sica. Rejestracja w drugiej potowie
nocy polegata na ggtej rejestracji detektorowej w punkcie.

4.7.4. Kontrola kryjowek w dziuplach drzew

W celu odnalezienia kryjowek nietoperzy wyszukiwanpewa na terenie obszaru gorniczego
potencjalnie nadage s¢ na siedlisko nietoperzy. Szukano dziupli, przestrzpod odstars
korg oraz wszelkiego rodzaju szczelin, mogch stanowd schronienia tych zwiegt.
Ponadto, szukandladow bytndci nietoperzy w postaci ich odchodow. W przypadku
niemaznosci stwierdzenia bezgoedniej obecnéci w kryjowce, ze wzgidu na rozlegte
rozmiary lub wysokie umiejscowienie dziupli w korendrzewa, kontr@ poszerzano
0 wieczorne obserwagjwylotow nietoperzy z tych kryjowek. Przeprowadzompestracje
detektorowe oraz nastuchy sygnatéw socjalnych.

4.7.5. Aparatura zastosowana do badea

Sygnaly  echolokacyjne  nietoperzy rejestrowano z tozsasvaniem  detektora
ultradzwickowego Lunabat DFD-1, pracgego w systemiefrequency division Pliki
w formacie WAVE zapisywano za pompcejestrator audio TASCAM DR-05. Gatunki
rozpoznawano w oparciu o angligpektralg struktury i parametrow (estotliwos¢, diugasé
pulsow, dlugé¢ odstpow, epa emisji, rytm) zarejestrowanych sygnatow. Ze wdgl na
znaczne podobistwo gtoséw echolokacyjnych niektérych grup gatumkdesli w danym
przypadku rozrgnienie nie byto mgliwe, podawano wyniki z doktadioia do rodzaju lub
grup gatunkow akustycznie zhabnych. Przyktadowo, rozgdienie nietoperzy z rodzaju
borowiecNyctalussp., mroczelEptesicussp. oraz gatunku mroczek posrebrzaf@gpertilio
murinus jest w wielu wypadkach (ze wzglu na bardzo zbilone parametry sygnatow)
niemazdiwe. Dlatego stwierdzenia nietoperzy, ktérych nmozna byto jednoznacznie
oznaczy jako borowca wielkiegdNyctalus noctulaa parametry sygnatoswiadczyty o tym,
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ze nalea do ktoregé z powyzszych rodzajéw lub do wspomnianego gatunku, zebvamo
wspolmg grupe E/V/N. Sygnaty analizowano za pomaogrogramu bioakustycznego SonoBat
2.9.5 (Bat Conservation and Management Inc.). Abghpwana zostala powtarzainb
miejsc wykonywania nagfiaoraz dokumentacji miejsc aktyw§w nietoperzy, wykorzystany
zostat odbiornik GPS Garmin Dakota 10. Obserwatgkomujgcy nagrania poruszatespo
terenie bada korzystajc z nawigacji wedtug wczaiej ustalonej i wgranej do wdzenia
GPS trasy. W momencie rejestrowania sygnatu echolgkego nietoperza odnotowywane
byly wspoéirzdne oraz czas nagrania co pozwolito sprecyzomaozenie geograficzne oraz
dak i czas rejestracji kalego przelotu nietoperza. Do analizy danych GPSovwaystano
oprogramowanie MapSource (Garmin).

5. Wyniki

5.1. Szata rdlinna, flora i grzyby

Inwentaryzowany teren ma w giiszaci wybitnie antropogeniczny charakter. Sama kojalni
jest miejscem silnie przeksztatconym i1 naz€jupowierzchni zmienigcym se w tempie
uniemaliwiajgcym wielu rglinom sukcesj. Odnotowano jednak pojedyncze, niewielkie
miejsca cenne florystycznie znajdcg s¢ poza obszarem obecnego wydobycia wapieni.
Teren wokét obecnej granicy wydobycia jest veksgizcci zagty pod uprawy léne oraz pola
orne. Pérdod nich odnaleziono zaledwie kilka ptatogktoraz fragment lasu gulowego.
Potwierdzono znane z danych literaturowych stankavishronionego gatunku diny —
rukwi wodnej Nasturtium officinale Znaleziono réwnig gatunki rgliny i grzyba
wielkoowocnikowego podlegajego ochronie do 2014 r.

5.1.1. Chronione siedliska przyrodnicze wymieniaaw Zalaczniku | Dyrektywy
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczycloraz dzikiej fauny i flory
(tzw. Dyrektywie Siedliskowe)):

Na terenie inwentaryzacji nie wyplja powierzchniowe formy ochrony przyrody, w tym
obszary Natura 2000. Znajdugie tu jednak nieliczne i niewielkie powierzchnie diskl
przyrodniczych wymienionych w Zgizniku | Dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i floftzw. Dyrektywie Siedliskowe)).

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

Opis ogolny:

Sy to lasy lkciaste wysipujace na nizinach, z dym udziatem, takich gatunkow jak grab
pospolity Carpinus betulus dab szyputkowyQuercus robuy czsto z domieszk innych
gatunkow, takich jak: buk zwyczajnyagus sylvaticalipa drobnolistnaTilia cordata czy
klon zwyczajny Acer platanoides Runo jest zazwyczaj ubogie ze wxhgl na duae
zacienienie dna lasu. Bogaty bywa jedynie aspeks&iny, gownie na siedliskach bardziej
wilgotnych. Siedlisko to jest pod #u presy gospodarki lénej, z powodu ktérej rzadko
wystepuje naturalne zamieranie i rozktad starych okazdzew. Promowaneascenniejsze
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rynkowo gatunki drzew, a tak wprowadzaneaszupetnie obce siedliskowo i geograficznie
gatunki, jak db czerwonyQuercus rubra modrzew europejskiarix deciduaczy sosna
zwyczajna Pinus sylvestris Charakter naturalny zachowujsiedliska potaone w
trudnodostpnych miejscach lub niewykorzystywane gospodarczo.

Teren inwentaryzaciji:

Na terenie gorniczym znajdujsic dwa, w tym jeden #ciowo w granicach obszaru
gorniczego, fragmenty gdu w jednym kompleksie daym, potzonym pomé¢dzy kopalni a
wsig Szczepanek, przy wschodniej granicy obszaru géegie (Ryc.7.). Drzewostan jest
zréznicowany, zarowno wiekowo, jak i gatunkowo, jedretlire okazy gbardzo nieliczne.
Wystepuja tu takie gatunki, jak gb szyputkowy Quercus robuyr klon jawor Acer
pseudoplatanyslipa drobnolistnarilia cordata buk zwyczajnyFagus sylvaticaale take
gatunki obce siedliskowo lub geograficznie, jak sogwyczajnaPinus sylvestrisbrzoza
brodawkowataBetula pendulaczy robinia akacjow&obinia pseudacacig?odszyt rownig
jest dé¢ bogaty, zbudowany przez, takie gatunki jak: deseidwa Cornus sanguinea,
czarny bezSambucus nigraczy leszczynaCorylus avellana,ale rownie gatunek obcy
geograficznie <$nieguliczle bialg Symphoricarpos albusNa dnie lasu nie wyspuje wiele
roslin charakterystycznych dla giéw. Runo - w aspekcie wiosennym, prawdopodobnie ze
wzgledu na suche podie, jest ubogie. Natomiast w aspekcie letnim rursi [@gatsze,
jednak oprocz pojedynczych gatunkow typowych dove lisciastych i mieszanych, jak
dabrowka roztogowaAjuga reptans wyskpuje tu szereg gatunkow obcych siedliskowo i
geograficznie, jak niecierpek drobnokwiatowmypatiens parvifloraprzytulia czepn&alium
aparine czy glistnik jaskotcze zieleChelidonium majusi czosnaczek pospolitlliaria
petiolata.Z analizy przeprowadzonej zgodzie z meted@dOS (tab.3.) ptaty stwierdzonego
lasu gadowego § w ztym stanie zachowania.
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Tab. 3. Ocena parametréw stanu siedliska przyradgiec oraz wskanikow specyficznej struktury i funkcji wg
metodyki stosowanej w monitoringu gatunkow i sigklliprzyrodniczych ze szczegélnym uwedplieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 200&vadzonym przez GI§

Charakterystyczna kombinacja florystyczna “Ul Znieksztatcona w stosunku do typowej dla siedliskal
Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie Uz Pyiexzo lub licznie (ponad 2%)
) ) ) Licznie (ponad 5%) — pokrzywa zwyczajbatica dioica,
Ekspansywne gatunki rodzime w runie U2 ) ) ;
przytulia czepn&alium aparine
) ) ] ) Zroznicowana; >50% powierzchni pokryte przez zwarty
Struktura pionowa i przestrzenndglionosci FV . . )
drzewostan, jednak obecne luki i piagetlenia
Wiek drzewostanu (udziat starodrzewu) Ul 50% udtiaéw starszych ni50 lat
o Obfite, w lukach i przawietleniach, brak pod okapem
Naturalne odnowienie drzewostanu FV L
drzewostanuslady zgryzania nieliczne
Gatunki obce w drzewostanie Ul <10% i nie odnawmfse
Martwe drewno wielkowymiarowe u2 <3 szt. /ha
Inne znieksztatcenia, w tym zniszczenia runa igleb U1 Zniszczenia notowane sporadycznie, ale istotnie
zZwigzane z pozyskaniem drewna oddziatywujce na struktur fitocenozy
Ocena ogdlna u2 Ocena najasza w trojstopniowej skali.

* FV — stan zadowalagy
U1 - stan niezadowalgiy
U2 — stan zly

Fot.7. Gad 9170 przy wschodniej granicy obszaru gérniczego;
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6210 Murawy kserotermiczne

Opis ogolny:

Murawy kserotermicznegssiedliskiem wyksztatlcagym sk na suchych, nastonecznionych
zboczach, rzadziej terenach ptaskich. Charaktesyzmig duwym udzialem kolorowo
kwitnagcych, kserotermicznych gatunkéw. Ich obemicsprzyja podiee bogate w wglan
wapnia. Centrum swojego wygpbwania ma w potudniowo-wschodniej i potudniowej
Europie. Na terenie Polski spotkgg mazna na zboczach dolin wielkich rzek oraz na
niewielkich powierzchniach stokow na pogorzu orazstanowiskach antropogenicznych.

Teren inwentaryzaciji:

Stwierdzono jeden ptat siedliska murawy kserotermag, uksztattowanej dé nietypowo, na
wykopie drogi wyjazdowej z wyrobiska orazegéziowo nascianach wyrobiska (murawa
wyksztalca si na terenie pochodzenia antropogenicznego i jestweeesnym etapie
rozwoju). Przez to struktura murawy nie ma formyglaj, a fragmentow wyspujacych na
bardziej ptaskich powierzchniach (,balkonikow”) iopa stref osypywania si podiaza.
Dominujg gatunki kolorowo kwitgce, takie jak: cieciorka pstr@oronilla varia, czyscica
storzyszek Clinopodium vulgare chaber drakiewnikCentaurea scabiosadrakiew zotta
Scabiosa ochroleucakrwiscigg mniejszy Sanguisorba mingr biedrzeniec mniejszy
Pimpinella saxifragachaber nadreski Centaurea stoeb& analizy przeprowadzonej zgodzie
z metodylg GIOS (tab. 4.) murawa jest wrednim stanie zachowania. Siedlisko wgpstie w
miejscu prawie w cakei zlokalizowanym poza obszarem przewidzianym cgp&atacji.
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Tab. 4. Ocena parametréw stanu siedliska przyradgic oraz wskanikow specyficznej struktury i funkcji wg
metodyki stosowanej w monitoringu gatunkow i sigklliprzyrodniczych ze szczegélnym uwedplieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 200&vadzonym przez GI§

Powierzchnia siedliska na

Nie zmniejsza s prawdopodobnie wraz z sukcesip nowesciany kopalni mae
si¢ bardzo powoli zwjksz&; zmniejszenie powierzchni natomiastzadyt

FV'
stanowisku spowodowane przez sukogsirzew na teren powgj stoku, co mge doprowadzi
do zacienienia murawy.
) Wystepuja gatunki charakterystyczne, jednak kombinacja daiumie jest
Gatunki charakterystyczne Ul L )
typowa - obecneagsréwniez gatunki ruderalne.
Obce gatunki inwazyjne Ul Obecne, ale nie domirufpowojnik prycy Clematis vitalbg
Rodzime gatunki ) ) )
o Ul Obecne gatunki ruderalne wystijace w rozproszeniu.
ekspansywne #tin zielnych
Ekspansja krzewow i U1 Miejscami due zwarcie krzewOw, zacienienie murawy przez krzedrzewa
podrostu drzew rosrgce powyej stoku
Liczba gatunkéw
U2 Brak
storczykowatych
Zachowanie strefy ) ] o
) u2 Ostra granica pogtzy siedliskiem a drag
ekotonowej
Ogdlnie struktura i funkcje Ul
Murawa potaona na osypygym sk zboczu, zagrmna sukcesgj w poblizu drogi
Perspektywy ochrony Ul i ) ¢ ) ) Y
wyjazdowej z kopalni
Ocena og6lna Ul Ocenérednia w trojstopniowej skali.

* FV — stan zadowalagy
U1 - stan niezadowalgy
U2 — stan zly

Fot.8. Murawa kserotermiczna 6210 przy drodze vagazej z wyrobiska;
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6510 Ekstensywnie glytkowane nizowe hki swieze (Arrthenatherion)

Opis ogolny:

Siedlisko pétnaturalne, ksztaltowane przeztkowanie kéne raz lub dwa razy w roku,
jednak ze spontanicznie ksztaditym st sktadem gatunkowym gbn. W roslinnosci
przewaaja wysokie trawy, szczegolnie rajgras wynioglyrhenatherum elatiysjednak w
zaleznosci od zasobnéxi i wilgotnosci podiaza w sktad rélinnosci wchodzi r@na liczba
gatunkow kolorowo kwitacych. § to np.: kozibrod gkowy Tragopogon pratensiggroszek
tagkowy Lathyrus pratensiczy r&@ne gatunki dzwonkowCampanula spCzeste koszenie
powoduje utrat bioréznorodndci i koniecznd¢ podsiewania bardziej wytrzymatymi
gatunkami; zaniechaniezytkowania prowadzi do wkraczania siewek drzew iekraw

I ksztattowania si zargli, a nas¢pnie siedliska lénego.

Teren inwentaryzaciji:

Odnotowano cztery ptatyakk swiezych (na Ryc. 7. oraz w tab.5. nadano im oznaczenia
literowe — A, B, C, D) o rinym stanie zachowania (wszystkie poza granicamianos
gorniczego).Zaden nie jest jednocgie rozlegly i w dobrym stanie zachowaniazdha
otoczony jest silnie przeksztatconym terenem, gpige wiec ryzyko ich przeksztatcenia w
pole orne lub zakta. Zaden ze znalezionych pfatowskt swiezych nie jest cenny
przyrodniczo. Zgodnie z metodyks|OS otrzymaty one oceny U2 i UL.

Tab. 5. Ocena parametrow stanu siedliska przyradgc oraz wskanikow specyficznej struktury i funkcji wg
metodyki stosowanej w monitoringu gatunkow i sisklliprzyrodniczych ze szczegéinym uwailieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000vadzonym przez GI§

U1 - niewielkie

U1 - niewielkie fragmenty, fragmenty,
Powierzchnia siedliska . prawdopodobnie g&ciowo prawdopodobnie
] FV — zajmuje caf otwart przestrzé )
na stanowisku przeksztatcone w pola orne czgsciowo
lub zargla przeksztatcone w pola

orne lub zardla

. . U1 — widoczné&ciezki,
Struktura przestrzenna U1 - nieznacznie pofragmentowana . .
L FV — brak fragmentaciji slady po przejazdach
ptatow siedliska drog polrg )
samochodami

FV — ze wzgtdu na ubogie podie FV — ra8linnos¢ nie jest

rodlinnosé nie jest bardzo bogata, bardzo bogata, jednak liczne

jednak wystpuja licznie gatunki sg, takie gatunki U1 — ralinnos¢ uboga,
Gatunki charakterystyczne, takie jak: dzwonek charakterystyczne jak: pojedyncze gatunki
atunki
rozpierzchty swierzbnica polna, dzwonek rozpierzchty, charakterystyczne, jak
charakterystyczne

kozibréd hkowy, jastrun whaciwy i swierzbnica polna, kozibrod groszekkowy czy
charakterystyczne gatunki traw. Na tej tgkowy, jastrun wtaciwy, rajgras wyniosty
powierzchni wida silne nawazanie charakterystyczne gatunki

florystyczne do muraw poprzez traw
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obecnd¢ takich gatunkéw jak

cieciorka pstra czy macierzanka

Gatunki dominujce

FV — dominuj gatunki
charakterystyczne dla siedliska

FV - dominup gatunki
charakterystyczne dla
siedliska

FV — dominuj gatunki
charakterystyczne dla
siedliska

Obce gatunki inwazyjne

U1 - pojedyncze skupienia nawtoci

péznej

FV — nielicznie

FV - nielicznie

Gatunki ekspansywne

roslin zielnych

U1- obecny trzcinnik &y, ale nie

dominuje

FV - Brak gatunkéw silnie
ekspansywnych gtzne
pokrycie gatunkéw
ekspansywnych <20%.

U1- obecny trzcinnik

lesny, ale nie dominuje

Ekspansja krzewow i

U1 — pojedyncze

U2 — silna, sukcesja tarniny i glogu FV — brak siewki sosny na
podrostu drzew T
obrzezach siedliska
Ogolnie struktura i
) u2 FV Ul
funkcje

U2 — niewielki,

U2 — silnie posfpujaca sukcesja U1 — bardzo niewielkie sporadycznie
Perspektywy ochrony naturalna utrudnia przywrécenie ptaty pomedzy gruntami uzytkowany ptat

dobrego stanu siedliska

ornymi, ale aytkowane

pomicdzy gruntem
ornym a upraw lesna

Ocena ogdlna

u2

Ul

u2

Fot.9. tgka swieza 6510 A — fragment nawdujacy do murawy kserotermicznej;
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Fot.10. taka swieza 6510 B — fragmentzytkowany, wsrednim stanie zachowania;

Fot.11. taka swieza 6510 D - fragment sporadycznigytkowany, pomgdzy upravg lesng a gruntem ornym;
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5.1.2. Chronione gatunki rglin

Na terenie wyrobiska znajduje ¢sistanowisko chronionego gatunku - rukwi wodnej
Nasturtium officinale.Wystpowanie rukwi wodnej znane jest z danych literatyah i
zostatlo opisane w 2004 r. w czterechznmigcych s¢ od siebie siedliskach w aoffrie
nieczynnej wtedy i poddawanej zabezpieczeniom kop@ajdok Z., Nowak A. 2006).
Siedliska rukwi migcity si¢ w potudniowej i zachodniej ezci wyrobiska na wyskach, w
obrebie skat oraz przy brzegu ptytkiego zbiornika idya sztucznego koryta potoku. Podczas
prac inwentaryzacyjnych w 2018 r. odnaleziono staska tego gatunku w ¢gci
potudniowej i pétnocno-wschodniej, w rowach orazlesiskach. Miejscami rukiew potrafi
by¢ dominupca rosling wodm. Jednak wobec dynamiki zmian siedlisk na terenyeohiska,
mozna podejrzewd ze w kolejnych latach rukiew wodnedrie pojawig sie w innych
miejscach; tam, gdziectzie wystpowat odpowiednio wysoki poziom wody i gdzie nigllp
prowadzone prace gornicze.

- .
A r: N

Fot.12. Kwitrgca rukiew wodnaNasturtium officinale;

27



Fot. 13. Rukiew wodnalasturtium officinale w pétnocno-wschodniej ezci wyrobiska, w miejscu wyskow

wod ze skat;

5.1.3. Pozostate wyriniajace se¢ lecz niechronione siedliska i elementy flory

- (I) 0dnotowano stanowisko rzadkiego grzyba — kizarkartatnejSarcoscypha coccinea
w uprawie lénej, w potnocnej agci obszaru gorniczego. W Polsce gatunekédaadki.
Znajduje st na Czerwonej dcie raslin i grzyboéw Polski. Ma status | — gatunek o
nieokrglonym zagraeniu. W Polsce byt gatunkiedtisle chronionym do 9 palziernika
2014 r., kiedy zostat wykgeony z listy gatunkow grzybow chronionych;

- w potudniowej cgsci wyrobiska wysipuje kilka stanowisk szuwarOw z oczeretem
jeziornym Schoenoplectus lacustr{H) i patka szerokolistp Typha latifolia(lll) oraz ptaty
turzycyzottej Carex flava(lV) w miejscach z bardzo ptydkwods. Natomiast na najgbszych
zbiornikach wysipuje witosienicznik wodnyRanunculus aquatiligV). Raslina byta obgta

w Polscescista ochrory gatunkovs od 2004 do 2014 roku;
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Legenda

—— obszar gorniczy
= teren gorniczy
B rukiew wodna - gatunek chroniony
[ siedliska przyrodnicze

9170 - Grad srodkowoeuropejski

6210 - Murawy kserotermiczne

6510 - Ekstensywnie uzytkowane nizowe iaki
Swieze (stanowiska A, B, C, D)

pozostate cenne elementy:

1 czarka szkarlatna Sarcoscypha coccinea

11 stanowiska szuwardw z oczeretem
jeziornym Schoenoplectus lacustris.

111 stanowiska szuwardw z palka
szerokolistng Typha latifolia

1V platy turzycy 26itej Carex flava

V wlosienicznik wodny Ranunculus aquatilis

Ryc. 7. Mapa rozmieszczenia cennych gatunkéw gneylbclin i siedlisk przyrodniczych

5.2. Bezkegowce

Podczas prac terenowych prowadzonych od kwietnisB 2id wrzénia 2018 r. na obszarze
i terenie gorniczym stwierdzono obeétgednego gatunku bezjgowca objtego ochron
scista, siedem olgtych ochror czesciowg (w tym jeden gatuneklimaka) oraz dwa gatunki
umieszczone na Czerwonejstie Zwierat Gingcych | Zagraonych w Polsce. Ligt
wykazanych gatunkow obrazuje tabelanr 6 7.

Tab. 6. Chronione i zagrone gatunki owadéw, stwierdzone na badanym terenie

Za&qlcl:znlk Zalacznik IV
Owady

Modliszka . - , CR- krytyczne
1 2wyczajna Mantis religiosa Scista - - zagraenie -
2 Trzmiel Bombus hortorum czsciowa - - -

ogrodowy
3 Trzmiel Bombus czesciowa ) } )

kamiennik lapidarius 28
4 Trzmiel leSny Bombus czgsciowa - - -

pratorum
5 Trz_mlel Bombus lucorum  czgséciowa - - -
gajowy
. Bombus i

6 Trzmiel rudy pascuorum czesciowa - - -
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Trzmiel Bombus

! ziemny terrestris czesclowa ) ) )

8 Pa krdlowej Papilion machaon - - - LC- najmniejszej troski
Mieniak . i i ) LC- najmniejszej

9 struznik Apatura ilia troski

*Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrgagunkowej zwierz
(Dz. U. 2016 poz. 2134),

** Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. wawjgr ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiejpfai flory
(Dz. U. UE L206/7),

*** Glowaciiski Z. (red). 2002. Czerwona Lista Zwigrisingcych i Zagraonych w Polsce. Instytut Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie.

Tab. 7. Chronione i zagrone gatunkilimakow, stwierdzone na badanym terenie

Zatacznik Zatacznik
Il v

1 Slimaki

1 Slimak winniczek Helix pomatia czgsciowa - - -

*Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrgagunkowej zwieezt
(Dz. U. 2016 poz. 2134),
** Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. wwjgr ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiejai flory
(Dz. U. UE L206/7),
*** Glowaciiski Z. (red). 2002. Czerwona Lista ZwigrGingcych i Zagragonych w Polsce. Instytut Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie.
Sparéd wykazanych gatunkéw bezkiowcow na najwikszy uwag zastuguje modliszka
zwyczajnaMantis religiosa W trakcie bad& obserwowano 3 osobniki podczas dwodch
kontroli. Gatunek ten zwrany jest z suchymi, nastonecznionymi terenami diwa.
Modliszke obserwowano na terenie wyrobiska, jednak réwng@oza jego terenem
stwierdzono witéciwe dla niej siedliska. Gatunek ten obecnie jestrakcie ekspansji na

terenie catego kraju i liczba jego stwierdze ostatnich latach gwaltownie wzrasta.

Obserwowano 6 gatunkow trzmieli ehjch ochrom cze$ciows — zaréwno na terenie
wyrobiska jak i na terenach otacmajch wyrobisko. Najwiksze skupiska &tin
nektarodajnych, preferowanych przez trzmiele, stweno na nietytkach wzdtd granicy
wyrobiska. Wszystkie sgodd wykazanych gatunkéw trzmieli to gatunki posgoha terenie
kraju i ich populacje niegszagraone.

Dodatkowo w trakcie kontroli obserwowano dwa gatumotyli figurujace na
Czerwonej Licie Zwierat Gingcych i Zagraonych w Polsce. Mieniak strnik jest
gatunkiem zwjzanym z zadrzewieniami, natomiastzpaodlowej preferuje otwarte tereny
niewytkdw i tgk. Oba motyle wyspuja pospolicie na terenie kraju, a ich populacje nie s
zagra@one.

Podczas prowadzonych odtowdw przyyciu putapek Barbera — nie odtowiono
zadnych gatunkéw chronionych biegaczy z rodzaju R#sa- jednak mimo takiego wyniku
istnieje prawdopodobistwo, ze obszary léne stanowj siedlisko biegaczy (odtowiono
gatunek nie olfych ochrom prawry — biegacza fioletoweg€. violaceu} i inne gatunki
biegaczy mog wysktpowa w lasach otaczagych wyrobisko. Do najszerzej
rozpowszechnionych oftfych ochrona prawna biegaczy nale— biegacz skorzasty
C. coriaceusoraz biegacz zielonoztofy. auronitens.
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oM e

bezkregowce stwierdzenia

Mieniak struznik
Modliszka zwyczajna
Paz krélowej

Slimak winniczek
Trzmiel gajowy
Trzmiel kamiennik
Trzmiel ogrodowy
Trzmiel rudy
Trzmiel ziemny
Trzmiele lesny

| — teren gorniczy
= obszar gdrniczy

Fot. 14. Modliszka zwyczajnilantis religiosa;
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Fot. 15. Trzmiel ziemnBombus terrestrigv trakciezerowania;

e e e
~ ol e T,
_ : # g

3

Fot. 16. Mieniak strinik Apatura ilia;
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Fot. 18. Miejsce rozstawienia putapek Barbera;
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Fot. 19. Widok naerowisko trzmieli, w tle wyrobisko;

Fot. 20. Pakrolowej Papilion machaon;
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5.3. Herpetofauna

Ptazy

Ze wzgkdu na wysiki wody, na dnie wyrobiska tworzy ¢siszereg efemerycznych
zbiornikbw stanowjcych dogodne miejsca rozrodu ptazow. Naksizy, 13-hektarowy
zbiornik wodny powstaly po zalaniu lll poziomu elstacji nie jest dogodnym siedliskiem
dla ptazéw z powodu zbyt dej gkbokas¢, braku rdlinnosci wodnej i zarybianiu
drapienymi gatunkami ryb. Ptazy einiej wykorzystuj mate, szybko nagrzewsge s¢
zbiorniki efemeryczne. 4cznie na obszarze badainwentaryzowano 11 miejsc rozrodu
ptazéw, w ktorych gody odbywa 8 gatunkéw. Miejscarodu ptazéw koncentraujsie na
terenie wyrobiska. Teren poza wyrobiskiem nie sprawystpowaniu ptazéw. Brak tu
zbiornikdw wodnych. W krajobrazie dominaugrunty orne i monokultury fme. Ogolnie, na
terenie objtym badaniami, najpowszechniej wstijgcym gatunkiem jest ropucha zielona
Bufotes viridis ktoéra w szczegolrigi preferuje niewielkie, efemeryczne zbiorniki wedoraz
zaby wodne (kompleks), ktorey dardzo plastyczne, §& chodzi o wybdér miejsc rozrodu.
Dosy czsto spotykanym gatunkiem jeshba trawnaRana temporariaoraz ropucha szara
Bufo bufo Gatunkami, ktére wyspuja nielicznie i stwierdzono je w pojedynczych miegta
rozrodu §: traszka zwyczajndisotriton vulgaris kumak nizinnyBombina bombinaoraz
rzekotka drzewnaHyla arborea Traszlke grzebieniast stwierdzono na podstawie
pojedynczego juwenilnego osobnika, ktory ukrg sod kamieniami po opuszczeniu miejsca,
w ktérym przeszedt metamorf@z

Tab. 8. Wykaz stanowisk rozrodczych ptazéw

Ropucha ) )
szara Bufo bufo 0Cz 20-100 os. Gieboki zbiornik wodny,
1 . Pelophylax zlokalizowany za budynkami
Zaba wodna esculentus  OCZz - 20-100 os. pomieszcze kopalni
(kompleks)
complex
Gieboki zbiornik wodny,
Ropucha . . )
2 Bufo bufo ocz - 1-20 os. zlokalizowany przy skraju urwiska
szara h :
powstatego po wydobyciu kopalin
. i
K_u_mak Bomb_lna oS \% 1-20 os. Zbiornik efemeryczny powstaty w
nizinny bombina Lo d .
3 ZDS obnizeniu terenu dzki wysigkom
. Pelophylax wody. Na brzegach wytwarzasi
Zaba wodna esculentus OCZ - 20-100 os. niewielki szuwar
(kompleks)
complex
Zbiornik efemeryczny powstaty w
4 Zaba wodna Zi?ﬁgg{ﬁé ocz i 20-100 0S obnizeniu terenu dzki wysigkom
(kompleks) ) wody. Na brzegach wytwarzassi
complex L s
niewielki szuwar
5 Traszka L|ssotr|t_on ocz ~ os. doroste NleerZr!y row oq_provxfa_dquy wodk,
zwyczajna vulgaris porcéniety roslinnoscia wodmn
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Ropucha - : \%
sielona Bufotes viridis  OS 7DS skrzek
Zaba Rana
6 trawna temporaria 0Cz i skrzek Efemeryczne rozlewisko wody
. Pelophylax
Zaba wodna esculentus  OCZ - 1-20 os,
(kompleks)
(complex)
Rooucha Zatoka w centralnie pofonym w
7 sgara Bufo bufo 0oCcz - 1-20 0s.  wyrobisku 13-hektarowym zbiorniku
wodnym
Rzekotka : \Y
drzewna Hyla arborea  OS 7DS 1-20 os.
Ropucha - ‘ \ L
8 zielona Bufotes viridis - OS ZDS kijanki Efemeryczne rozlewisko wody
. Pelophylax
Zaba wodna esculentus OCZz - 1-20 os.
kompleks
(complex)
Niewielkie ptycizny w centralnie
9 Rppucha Bufotes viridis  OS v skrzek potozonym w wyrobisku 13-
zielona ZDS S
hektarowym zbiorniku wodnym
Fi?;gﬁga Bufotes viridis  OS ZIE)/S kijanki Efemeryczne rozlewisko powstate w
10 Zaba Rana obnizeniu terenu dzki wysiekom
. oCcz - kijanki wody
trawna temporaria
Ropucha - ‘ \% L
zielona Bufotes viridis OS¢ kijanki Efemeryczne rozlewisko powstate w
11 ab obnizeniu terenu dzki wysickom
Zaba Rana ocz - skrzek wody
trawna temporaria

OS — ochronacista
OCZ — ochrona eZciowa
ZDS — zadczniki Dyrektywy Siedliskowej

Podsumowujc, teren obszaru wyrobiska gorniczego to cenneseeejozrodu i bytowania
ptazéw. Wysgki wody sprzyjag wystepowaniu efemerycznych zbiornikbw wodnych i przez
to ptazow. Najcenniejszymi stwierdzonymi gatunkasgi ptazy umieszczone w Il i IV
zalczniku Dyrektywy Siedliskowej, czyli kumak nizinnytraszka grzebieniasta, jednak ich
populacje s nieliczne. Censi liczng populacg na terenie wyrobiska tworzy ropucha zielona,
ktora jest gatunkiem umieszczonym w IV ggainiku Dyrektywy Siedliskowej. Dogyliczne
populacje tworz gatunki ob¢te w Polsce ochranczesciowg — zaba wodna (kompleksiaba
trawna i ropucha szara.
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Farska Kol nia

Opolska Droga

Miejskie Pole

Legenda

[ stanowiska rozrodu ptazow
== obszar gorniczy
= teren gorniczy

TV - traszka zwyczajna
HA - rzekotka drzewna
BB - kumak nizinny
BUB - ropucha szara
BV - ropucha zielona
¥ RT - zaba trawna
_ REC - zaby zielone kompleks

Ryc. 9. Mapa rozmieszczenia stanowisk rozrodczyahdpv

Gady

Teren objty badaniami jest bardzo zmiicowany i z tego powodu spodziewanc si
wystepowania co najmniej kilku gatunkow gadow, prefgeych odmienny typ siedliska.
Ostatecznie stwierdzono wygpbwanie trzech gatunkéw gadéw — jaszczurki zwinkcerta
agilis, zaskraca zwyczajnegoNatrix natrix oraz padalca zwyczajneganguis fragilis.
Jaszczurka zwinka wygiuje bardzo licznie na terenie wyrobiska, w szcleggi w czsci
potudniowej. Na tym obszarze istnieje bardzo widgodnych kryjéwek dla tego gatunku —
usypiska z kamieni, szczeliny w skatach, nastonecenotwarte tereny w pogtkowej fazie
sukcesji ekologicznej itp. Zaskroniec zwyczajny tggswat wszdzie, gdzie spotykano
ptazy, poniewa jest to jego podstawowy pokarm. Spotykano pojedgnosobniki tego
gatunku na terenie catego wyrobiska. Padalec zvilygzaystpuje na obszarze gorniczym,
jak i na terenie gérniczym. Pojedyncze osobnikitggeno w lesie na potnoc od wyrobiska,
jak i w samym wyrobisku. Stwierdzono réwnigednego martwego osobnika na drodze
wyjazdowej z kopalni. Pomimo roztenia putapek nie stwierdzono obeftiogniewosza
plamistego. Nie mapowano miejsc stwiendzaddw, gdy wystpuja one powszechnie na
catym badanym terenie.
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Tab. 9. Wykaz stwierdzonych gatunkéw gadéw

PL

Padalec zwyczajny Anguis fragilis 0ocz -
2 Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix oCcz -
3 Jaszczurka zwinka Lacerta agilis oCcz ZDS IV

OS — ochronacista
OCZ - ochrona cZciowa
ZDS - zadczniki Dyrektywy Siedliskowej

Fot. 21. Przykltadowe efemeryczne rozlewisko wagyowe miejsce rozrodu ptazéw na powierzchni
wyrobiska; stanowisko rozrodcze nr 6;
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Fot. 22. Sznury skrzeku Zione przez ropuchzielory Bufotes viridis;

Fot. 23. Kijanki, gtdwnie ropuch zielony@ufotes viridis;
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Fot. 24. Ropucha zielorBufotes viridis;

Fot. 25. Traszka grzebieniadtdturus cristatus,
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5.4. Awifauna

W trakcie prowadzonych obserwacji w obie terenu goérniczego zidentyfikowano
87 gatunkow ptakéw, z ktérych 69 okieno jako ptaki ¢gowe. Ze wzgjdu na znaczne
roznice siedlisk wysipujace na badanym terenie dokonano podziatu na trzyer@bszary,
charakteryzujce s¢ odmiennym sktadem gatunkowym.

Najbardziej interesggym obszarem pod wazaglem faunistycznym okazato ¢si
wyrobisko. Caly obszar przeksztaticony w wyniku wiggaa ma powierzchgiokoto 108,5
ha. W jego centrum znajdujegsbiornik wodny o powierzchni okoto 13 ha. Ze wahl na
niewielka ilos¢ roslinnosci wodnej i urwisty brzeg z typowych ptakéw wodnyghiazdowata
tylko krzyzéwka. Nie potwierdzona:fow perkoza dwuczubego, ktéry byt spotykany podczas
kontroli na pocatku sezonu dgowego. Sciekapca z brzegdéw wyrobiska woda, twaca
rozlewiska z wchodgg miejscami rélinnoscig, stwarza korzystne warunki dla ptakow
siewkowych. Liczebn& sieweczki rzecznej oceniono na 5 do 7 par, z ktonyiekszas¢
gniazdowata w eksploatowanejeéei wyrobiska. W poétnocno wschodniejgszi wyrobiska
wykazano 2 pary czajki, ktéra jest gatunkiem wykazym w Polsce silny spadek
liczebnagci. Ptycizny na dnie wyrobiska stanowity fak zerowisko dla nielicznych
przelotnych ptakéw takich jak brodziec piskliwyszyk. Poza diym zbiornikiem wodnym w
centrum wyrobiska istnieje kilka mniejszych zbiddw oraz sié rowdéw odprowadzagych
wode. Zaobserwowano tuedows kokoszk oraz jedn par tabedzia niemego. W okresie
migracji wiosennej nad zbiornikiem obserwowamerupce rybitwy rzeczne i czarne. Ze
wzgledu na brak dogodnych siedlisk gniazdowanie tyctkgmanie jest na tym obszarze
mozliwe. W okresie dyspersjietjowej na gtdwnym zbiorniku obserwowano do 300
krzyzéwek i 100 cyraneczek z domiegztojedynczych krakw cz§wistunow.

W sktad wyrobiska wchodztereny o zrénicowanym stopniu sukcesji diin co
wptywa na ré@norodny skiad gatunkowy. Wykazano tu 2-3 pamjergotka polnego oraz
jedrg pak podr@niczka. Oba gatunkigswymienione w zajczniku | Dyrektywy Ptasiej igs
gatunkami nielicznymi w skali regionu i kraju. Datgnkéw cennych, wykazanych na tym
obszarze, naig: lerka (1 para), biatorzytka (2-3 pary) iagiprek (2 pary). Na
zrekultywowanych terenach wykazano jegrar turkawki.

Powierzchnia léna obejmuje okoto 200 ha (w tym powierzchnignke w obszarze
przewidzianej inwestycji - nowy projektowany obszgirniczy - wynosi okoto 80,51 ha).
Wyraznie dominug lasy iglaste z diym udziatem mtodego drzewostanu w wieku 30 — 50 lat
Pomimo # wykazano tu ponad 35 gatunkéw ptakéygdwych, w wekszaci byty to
pospolite ptaki wroblowe (tuszczaki, drozdy, pokvke sikory). Jako najcenniejszy gatunek
nalery wskaza jedm pak dzieciota czarnego (gatunek wymieniony waaniku | DP). Jego
obecnd¢ wynika z duej powierzchni obszaréwderych gsiadugcych z kopalrg (ponad 20
km?). Poza dziciolem czarnym wykazano tylko d@ziota duwego, coswiadczy o przeeine;
wartasci badanych obszarow sleych. Z gatunkéw ,naturowych” w oflsie miodnikéw
wykazano take jedrmy pag gasiorka. Z gatunkowsrednio licznych wykazuagych trend
spadkowy stwierdzono 1 paturkawki. Z ptakow szponiastych degbwych na terenach
lesnych mana zalicz¢ myszotowa i krogulca. Potencjalnie w lasacisiadupcych z
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kopalng legowy maze by kobuz, ktéry stwierdzony byt jednokrotnie. Kongahocne nie
wykazaty obecn@& séw, ani innych gatunkéw o nocnej aktywaio

Obszary rolne obejmowaty powierzchrokoto 160 ha (w tym powierzchnia rolna w
planowanym obszarze inwestycji - nowy obszar gasnicokoto 36,1 ha), zdominowane byty
przez uprawy rzepaku oraz zbdiewielki udziat stanowity intensywnie wykorzysegne
trwale wytki zielone. Ze wzgldu na nisk réznorodndé¢ siedliskov sktad gatunkowy byt
najwezszy (24 gatunki). Dominggymi ptakami byt tu skowronek i trznadel.swid ptakow
legowych wymienionych w zatzniku | Dyrektywy Ptasiej wokdét kopalni stwierdzmn
gasiorka (8 par) oraz pokrzewKarzcbaty (2 pary). Na granicy obszaréwsig/ch i polnych
wykazano 6 par lerki. Z gatunkéwrednio licznych wykazuagych trend spadkowy
stwierdzono 1 parturkawki.

Tab. 10. Wysipowanie chronionych gatunkéw ptakéw na terenie igaym ,,Strzelce Opolskie I”

Nazwa polska Miejsce wysipowania Status Uwagi
Wyrobisko Obszary Igsne Pola i nieuwytki
tabedz niemy X C 1 para
Krzyzéwka X B, przelotny
Krakwa X przelotny
Swistun X przelotny
Cyraneczka X przelotny
Perkoz dwuczuby X B?
Smieszka przelotny
Rybitwa czarna przelotny
Rybitwa rzeczna przelotny
Sieweczka rzeczna X C 5—7par
Czajka X B 2 pary
Brodziec piskliwy X Przelotny
Kszyk X przelotny
Czapla siwa X zerujey
Myszotow X X B 1-2 pary
Krogulec X A
Pustutka zerujgey
Kobuz A
Btotniak stawowy Zerucy
Kokoszka B 1 para
Bocian biaty Przelotny
Bazant X C
Dzieciot duzy
Dzieciot czarny X B 1 para
Grzywacz X B
Turkawka X X B 4 pary
Siniak X B
Kukutka X A
Jerzyk zerujacy
Skowronek X C
Lerka X X X B 6 par
Swiergotek polny X B 2-3 pary
Swiergotek drzewny X C
Dyméwka X zerujgey
Oknéwka X zerujey
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Ryc. 10. Mapa rozmieszczenia stanowiggolwych najcenniejszych gatunkéw ptakow (gatunki vemone
w zahczniku | Dyrektywy Ptasiej i nieliczne w skali kealpadz regionu)
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Fot. 27. Pisldta takedzia niemego na terenie nieeksploatowanejazvyrobiska;
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Fot. 31. Brodce piskliwezerujgce na rozlewiskach;
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Fot. 32. Kaczki grupage sé na terenie wyrobiska w okresie dyspersjiggohvej;

Fot. 33. Gniazdo kosa na terenie gérniczym;
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5.5. Teriofauna (bez nietoperzy)

Na obszarze badastwierdzono caly szereg pospolicie vgystigcych i niechronionych
gatunkéw ssakow. Stwierdzono wysbwanie zajca szarakalLepus europaeuskuny
domowej/lénej Martes foina/Martes martedisa Vulpes vulpesdzika Sus scrofa sarny
europejskiejCapreolus capreolus jelenia szlachetneg@ervus elaphusZ gatunkéw tych
jelen szlachetny i dzik wyspowaly na obszarze lasow paémych na potnoc od wyrobiska,
na terenie gorniczym. Pozostate gatunki wystvaly zarowno na obszarze goérniczym, jak
i terenie gorniczym.

Z gatunkéw chronionych stwierdzono wysbwanie ryjowki aksamitnejSorex
araneus jeza zachodniego/wschodnie@inaceus europaeus/roumanicagaz wydrylLutra
lutra. Zdecydowanie najcenniejszym gatunkiem jest wydleat to gatunek umieszczony w |l
i IV zataczniku DS, w Polsce podlega ochronieeéziowej. Stwierdzono liczne odchody
wydry, wiosry, wzdhuwz rowdéw odwadniajcych gtéwne wyrobisko. Wydra przemieszczata si
tymi rowami w poszukiwaniu ptazow, ktore wczesmiosrg stanows jej gtowny pokarm.
Najprawdopodobniej wyrobisko z rowami zajmuje jedodzina. Obszar wyrobiska jest zbyt
maty, by mogto na nim wygpowa wiecej osobnikow. W przypadku ryjowki aksamitnej
znaleziono martwego osobnika na drodzaég na potinoc od wyrobiska (teren gérniczy),
a w przypadku jga stwierdzono jednego przejechanego osobnika ndzerasfaltowej
biegmcej wzdhe lasu po wschodniej stronie terenu gorniczego. Waodryjowka aksamitna
jak i jez prawdopodobnie wyspuja dosy pospolicie na terenie badanego obszaru. Spotkania
Z tymi zwierztami g dosy przypadkowe. W zwizku z tym nie mapowano punktowo ich
wystepowania.

Tab. 11. Wykaz stwierdzonych chronionych gatunkéakéw

Lp. Nazwa polska Nazwa facinska LT e

PL UE
1 Ryjéwka aksamitna Sorex araneus ocz
2 Jez zachodni/wschodni Erinaceus eL_Jropaeus/ 0oCz
roumanicus
nilv
3 Wydra Lutra lutra ocz 7DS

OS — ochronacista
OCZ — ochrona eZciowa
ZDS — zadczniki Dyrektywy Siedliskowej

5.6. Nietoperze

5.6.1. Skiad gatunkowy

Podczas rejestracji gtoséw nietoperzy na catym anagzbada zarejestrowano 219 przelotow
nietoperzy; 45 z nich zarejestrowano w pabliwyrobiska. W tabeli 12 przedstawiono
gatunki nietoperzy zarejestrowane na obszarze ggymi (1) i terenie gorniczym (Il).
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Tabela 12. Gatunki lub grupy gatunkéw nietoperagjgstrowane na terenie badaodzaj zarejestrowanej
aktywndci.

Obszar Teren . ;
. . odgtosyzerowania
gorniczy gorniczy
Borowiec wielki Nyctalus 61 + + ¥
noctula
Karlik malutki Pipistreflus 55 n i +
pipistrellus
Karlik wi ekszy Pi pistrellus 47 + + +
nathusii
Karlik drobny Pipistrellus 4 + + +
pygmaeus
Nocki Myotis sp. 45 + + +
Grupa mroczki/ mroczek
posrebrzany/ borowiec 7 + +
Eptesicus/Vespertilio
murinus/Nyctalus

5.6.2. Rozmieszczenie miejsc aktywsa

Przeprowadzone badania pozwolity na uzyskanie mé&aji o0 rozmieszczeniu miejsc
aktywndasci nietoperzy i wycigniecie wnioskéw, co do sposobu wykorzystania przez nie
terenu. Na rycinie 11 przedstawiono przestrzenrmmieszczenie aktywroi wszystkich
gatunkéw (na podstawie danych z wszystkich kontroli

Teren wyrobiska wraz ze zbiornikiem wodnym, miejeca pos¢pujaca sukcesi,
zastoiska wody, otoczony lasem ze gtrekotonow, zapewnia nietoperzom mozaiko§o
srodowiska w monotonnym krajobrazie rolniczym, jakiminuje poza terenem gérniczym.
Pozwala to na zedicowane wykorzystywanie tego obszaru przez nieppeOgolnie,
istotnymi elementamirodowiska dla nietoperzyaslasy, liniowe zadrzewienia, obszary
zabudowane, czy e zbiorniki wodne. Zapewniaj one dogodne kryjowki, korytarze
ekologiczne oraz miejscaerowania.

Na badanym obszarze nietoperze w ngfgzym stopniu wykorzystywaty
zadrzewienia, obrza lasu i zbiornik wodny znajdagy sk na dnie wyrobiska. Badania
pokazaty,ze wyrobisko ze zbiornikiem wodnym wraz z poragt@jgo ralinnoscig stanowi
bardzo cenneerowisko dla lokalnych populacji nietoper&rodowisko to najintensywniej
wykorzystywane byto przez borowca wielkiegdyctalus noctula karlika malutkiego
Pipistrellus pipistrellusoraz karlika wgkszegoPipistrellus nathusii W strefie ekotonowej
przy lesie oraz w pozostatych zadrzewieniach wysakywna¢ wykazywaty - oprécz ww.
gatunkow - nockiMyotis sp. Tereny otwarte poza wyrobiskiem, znajdajs¢ na obszarze
gorniczym (pola i niegytki), byty w nizszym stopniu wykorzystywane przez nietoperze.
Jednak w miejscach tych, mimo to, zarejestrowansokyy aktywna¢ borowca wielkiego
Nyctalus noctula karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus oraz karlika wkszego
Pipistrellus nathusii Lokalizacje, w ktérych odnotowano te gatunki nevartej przestrzeni,
stanowi potencjalnezerowiska lub trasy przelotéw ri@rowisko, jakim jest zbiornik wodny
na dnie wyrobiska.
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5.6.3. Kryjowki w dziuplach drzew

W trakcie wizji terenowej, podczas ktorej przeprda@no kontra$ drzew nie stwierdzono
wystepowania potencjalnych letnich kryjowek nietopery. skontrolowanych dziuplach,
otworach w pniach drzew nie stwierdzogladow bytowania nietoperzy. Nie stwierdzono
réwniez wylotow nietoperzy podczas rejestracji detektorolwy obserwacji potencjalnych
kryjowek. Nie odnotowano odgtosow socjalnych koldrarowca wielkiegd\yctalus noctula
podczas prowadzenia nastuchow przy dziuplach. ldajgopodobniej nietoperze przylajuj
nad wyrobisko w celaderowania z dalszych odlegfd. Lasy otaczaje zerowisko to typowe
uprawy léne, bez starodrzewu i nie ofegbyt wielu dogodnych kryjowek dla nietoperzy.
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Legenda

Gatunki

< Borowiec wielki
EVN
Karlik drobny
Karlik malutki
Karlik wiekszy
nocki

® @ ® 4 P>

® Punkty nastuchowe
— Transekt
Teren Gorniczy
Obszar Gorniczy
Tereny otwarte
[ Zadrzewienia
I Lasy

[ wody

Ryc. 11. Miejsca rejestracji przelotow nietoperaytransekcie i w punktach
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6. Wptyw planowanego przedsiwziecia na przyrode
6.1. Szata rélinna, flora i grzyby

Wariant O
Wariant zerowy jest rownoznaczny z agséniem od eksploatacji i zakozeniem
odprowadzania wody z wyrobiska. Zalanie wyrobiskenazza bezpowrotne znikwaie
siedlisk szuwarowych, ktére $okalnie cenne, nieggednak chronione oraz prawdopodobnie
zaniknicie lub bardzo die zmniejszenie powierzchni stanowiska chronionegturtku
rosliny - rukwi wodnejNasturtium officinale.

W sytuacji catkowitego zalania wyrobiska zngkaby czs¢ chronionego siedliska
- murawy 6210, potmnej na zboczu przy drodze wyjazdowej oraz nieksirag zmienitaby
si¢ stosunki wodne pozostatejgzi murawy (siedlisko wygpuje na suchych zboczach). Nie
dosztoby do zmian w siedliskachkiswiezych (6510) oraz w gdzie srodkowoeuropejskim
(9170).

Wariant |
Wariant pierwszy obejmuje pogkiszenie wyrobiska kosztem okoto 36,1 ha obszaréw
rolnych i nieuytkdw, okoto 80,5 ha terendw sleych oraz utworzenie zwatowiska
wewretrznego. Zwatowisko wewtrzne zostato zaplanowane na istjegm stanowisku
rukwi wodnej Jakkolwiek dynamika wygtowania tego gatunku i zmian siedlisk, w jakich
mozna go odnat& na terenie kopalnkwiadczy o tymze kontynuacja wydobycia niedzie
zagraa¢ temu gatunkowi. Podsumowigj prowadzenie wydobycia w takiej formie, jak
obecnie, nie gdzie mi€ wptywu na stanowisko chronionego gatunksliny rukwi wodnej
Nasturtium officinale

W przypadku siedlisk rozwdj zwatowiska na wschedwiyrobiska bdzie oznacza
pogorszenie stanu chronionego siedliska 9170dwfrodkowoeuropejskiego, a naghie
zlikwidowanie wkekszej czsci stanowiska polmnego na granicy obszaru gorniczego
(Ryc.7.). Zlikwidowane zostanie rowriestanowisko obecnie niechronionego, leczédo
rzadkiego, gatunku grzyba - czarki szkartatBejcoscypha coccine®golnie oddziatywania
te nie g istotne w skali kraju, a nawet gminy. garsrodkowoeuropejski, ktory zostanie
usuntty pod rozwdj wyrobiska, jest w ztym stanie zachoiaa jest to siedlisko powszechnie
wystepujace na terenie catego kraju. Czarka szkartatna emt pbecnie gatunkiem
chronionym. Realizacja tego wariantu, niglbie znaczco negatywnie wptywana siedliska
przyrodnicze.

Wariant Il

Oddziatywanie realizacji wariantu Il w zakresie ¢z#g terenu jest takie samo, jak
w przypadku realizacji wariantu |. Rdica wynika z charakteru prac w @bre samego
wyrobiska. Wariant 1l zaktada podniesienie poziomady o okoto 10 metrow i zalanie
Il poziomu eksploatacji. Podniesienie gioziomu wody spowodowatoby zalanie cennych,
jednak niechronionych prawnie siedlisk szuwarowymtaz wikszej czséci stanowiska
chronionego gatunku - rukwi wodnigsturtium officinala prawdopodobnie utworzeniegsi
nowych, w innych piytko zalanych miejscach. Nie eupiatloby stanowisko muraw
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cieptolubnych 6210 orazgh s$wiezych 6510. Realizacja tego wariantu, tak samo jak
pierwszego, nie dulzie znaczco wplyw& na siedliska przyrodnicze. &
srodkowoeuropejski, ktory zostanie usgtyi pod rozwdj wyrobiska, jest w ztym stanie
zachowania i jest to siedlisko dégyowszechnie wyspujace na terenie catego kraju. Czarka
szkartatna nie jest obecnie gatunkiem chronionym.
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Tab. 13.Poréwnanie wariantow realizacji inwestycji wobecnfi oddzialywania na siedliska przyrodnicze i cliwoe gatunki rélin

Oddziatywanie inwestycji na poszczeg6lne eleménbyglowiska przyrodniczego oceniono wedtug gaisficej skali: (-) — wplyw negatywny, w tym:1 — oddziatywanie
negatywne, jednak nieistotn@ — oddziatywanie negatywne, istotne jedynie w skidalnej badanego obszaru, nieistotne w skali gmpowiatu czy nadkmictwa, maliwe
do minimalizacji,-3 — oddziatywanie negatywne istotne w skali gmingwiatu czy nadlénictwa, wymagajce zastosowanie dzia@takompensacyjnych(0) — brak
niekorzystnego wplywu, dulz niski negatywny wplyw nie wymaggjy dziataa minimalizugcych, (+) — wplyw pozytywny. Obszar wygtowania gatunkéw | obszar
gorniczy, Il teren gorniczy.

Wariant 0 Wariant | Wariant II
Forma
Gatunek oddziatywania Skala . Skala . Skala '
. : Uwagi . : Uwagi : . Uwagi
oddziatywania oddziatywania oddziatywania
Zajecie terenu wraz . . Zajecie wickszaci Zajecie wigkszaci
z wycicciem drzew 0 Nie wystpi 2 duzego ptatu siedliska 2 duzego ptatu siedliska
Ruch kotowy i . .
transport urobku 0 Nie wystpi 0 0
Halas i drgania 0 Nie wysgpi 0 0
Rozrszll(J;I(r)]()j/Lahmkow 0 Nie wystpi 0 0
Zapylenie 0 Nie wysgpi -1 -1
9170 Grad Spodziewane Spodziewane
srodkowoeuro Zalani bisk + zmniejszenie 0 Ni . + zmniejszenie
pejski i alanie wyrobiska odwodnienia siedlisk & wystpi odwodnienia siedlisk
subkontynenta wokot kopalni wokét kopalni
Iny (1) Spodziewane Spodziewane
zwigkszenie zwigkszenie
. . Zmniejszenie leja odwodnienia siedliska odwodnienia siedlisk3
Lej depresyjny + . -1 . . -1 . .
depresyjnego w czasie przed jego w czasie przed jego
zajeciem pod zajeciem pod
wyrobisko wyrobisko
Zajecie terenu pod Zajecie terenu pod
Zwatowisko wew. 0 Nie wysgpi -2 zwatowisko -2 zwatowisko
wewrgtrzne wewrgtrzne
9170 Grad Zajecie terenu wraz . . . . . .
srodkowoeuro | z wycigciem drzew 0 Nie wystpi 0 Nie wyshpi 0 Nie wysgpi
pejski i Ruch kotowy i 0 0 0
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subkontynenta

transport urobku

Iny (11) Halas i drgania 0 0 0
Rozrzut odtamkéow
skalnych
Zapylenie 0 -1 -1
Spodziewane
. . zmniejszenie . .
Zalanie wyrobiska + odwodnieJnia siedlisk 0 Nie wystpi -1
wokot kopalni
Sponllewar.le Spodziewane Spodziewane
Lej depresyjny + Zmniejszenie -1 zwiekszenie -1 zwigkszenie
odwodnienia siedlisk L T
. . odwodnienia siedlisk odwodnienia siedliska
wokot kopalni
Zwatowisko wew. 0 Nie wysgpi 0 0
i?/{,yezcézct?;;ngr\zlvéjvz 0 Nie wystpi 0 Nie wysapi 0 Nie wystpi
Ruch kotowy i . .
transport urobku 0 Nie wystpi 0 0
Halas i drgania 0 Nie wysgpi 0 0
Rozrszll(J;I(r)](;lCahmkow 0 Nie wystpi 0 0
Zapylenie 0 Nie wysgpi -1 -1
Cz¢é¢ siedliska
6210 Murawy zostataby zalana.
kserotermiczn Poza tym zmiana
e(l) stosunkéw wodnych
na suchym dotychczas
. . zboczu, gdzie . .
Zalanie wyrobiska -2 wysiepuje p?)zosta+a 0 Nie wystpi 0
czgsé siedliska -
Zmiana nie spowoduje
ustpienia siedliska,
jedynie pogorszenie
stanu
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 Nie wysgpi 0 0
6510 Zajecie terenu wraz . .
Ekstensywnie z wycinka drzew 0 Nie wystpi 0 0
uzytkowane Ruch kotowy i 0 0 0
nizowe fki transport urobku




swieze (II) Hatas i drgania 0
Rozrzut odtamkow 0 0 0
skalnych
Zapylenie 0 0
Spodziewane Spodziewane
. . zmniejszenie . . zmniejszenie
Zalanie wyrobiska * odwodniejnia siedlisk 0 Nie wystpi * odwodniejnia siedlisk
wokét kopalni wokét kopalni
Spodziewane Spodziewane
Lej depresyjny + zmn?ejs.zer?ie . 0 + zmn?ejs.zer!ie .
odwodnienia siedlisk odwodnienia siedlisk
wokot kopalni wokot kopalni
Zwatowisko wew. 0 Nie wysgpi 0 0
Zajecie terenu wraz . .
zj\?vycinlq drzew 0 Nie wystpi 0 0
Ruch kotowy i
transport urobku 0 0 0
Halas i drgania 0
Pozostate Rozrzut odtamkow
— 0 0 0
cenne siedliska skalnych
w wyrobisku — Zapylenie 0 0 0
szuwary (1) Zalanie siedlisk Znikniecie czsci
. . szuwarowych . . siedlisk, maliwe
Zalanie wyrobiska -1 wystqpujq\::v))//w 0 Nie wystpi -1 odtworzenie w innych
wyrobisku miejscach
Lej depresyjny 0 0
Zwatowisko wew. 0 Nie wysgpi 0 0
Zajecie terenu wraz . .
\j\?ycinka[ drzew 0 Nie wystpi 0
Ruch kotowy i . .
transport u\rlz))kl)ku 0 Nie wystpi 0 0
Halas i drgania 0 Nie wysgpi 0 0
Rukiew wodna | Rozrzut odtamkéw 0 Nie wyshpi 0 0
(Nasturtium skalnych
officinale) (I) Zapylenie 0 Nie wygpi 0 0
Zanikniecie catkowite Znikniecie catkowite
lub bardzo znaczne lub znaczne
Zalanie wyrobiska -2 zmniejszenie 0 Nie wystpi -2 zZmniejszenie
dotychczasowego dotychczasowego

stanowiska, mato

stanowiska, mato
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prawdopodobne
odtworzenie w innych
miejscach zalanego

prawdopodobne
odtworzenie w innych
miejscach zalanego

wyrobiska wyrobiska
Lej depresyjny 0
Zajecie czsci Zajgcie czSCi
stanowiska oraz stanowiska oraz
Zwatowisko wew. Nie wysgpi -1 terenu potencjalnie -1 terenu potencjalnie

nadajcego s¢ dla
rukwi wodnej

nadajcego st dla
rukwi wodnej
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6.2. Bezkegowce

Najsilniejsze negatywne oddziatywanie przewidywges na gatunek chronionego owada
— modliszk zwyczajr. W przypadku zalania wyrobiska (wariant 0) — degddo catkowitej
utraty siedliskzerowania i rozrodu tego gatunku na terenie kamiema. Rownie silne
negatywne oddziatywanie wygl podczas realizacji wariantu 1l, gdy podczas wyyna
kopalin z pierwszego poziomu eksploatacyjnego dejdp zalania wyrobiska. Najstabiej na
modliszke bedzie oddziatywa realizacja wariantu |. W zasadzie tereny obecajeta przez
modliszlke (na potudnie od wyrobiska) nie zosigorzeksztatcone, a dalsze wydobyciezmo
spowodowa powstanie dodatkowych dogodnych miejsc dla tegmrda. Modliszka jest
gatunkiem o d& stabej mobilnéci — przebywa gtownie przy ziemi, na trawach, gdageije
oraz rozmnza sk, dlatego w przypadku zalania wyrobiska ocenionalzagywanie na
gatunek na -2: oddziatywanie negatywne, istotnekali okalnej. Natomiast w przypadku
zajgcia terenu bez zalania wyrobiska oceniono oddziahe na gatunek na -1:
oddziatywanie negatywne, jednak mato istotne.

W przypadku trzmieli wszystkie gatunki ocenionoiazbzo, poniewa wykazane
gatunki g pospolite na terenie kraju i ich wymagania siédivge g zblizone. Negatywne
oddziatywanie na trzmiele wygti w przypadku zalania wyrobiska (wariant O i Iiflub
zajcia terenu (wariant | i I1l). Oddziatywanie obejmigdwnie utra¢ zerowisk trzmieli,
licznie wystpujacych na terenie wyrobiska oraz na jego obasezé (tereny z rdinami
nektarodajnymi). Oddziatywanie we wszystkich prajjech oceniono na -1: oddziatywanie
negatywne, jednak nieistotne.

W przypadku motyli, podobnie jak w przypadku treininegatywne oddziatywanie
poleg& bedzie na utracieerowisk. W przypadku realizacji wariantu O i Il +zp zalaniu
wyrobiska - przewidywane jest negatywne oddzialy@ama poziomie -1, przy realizacji
wariantow | i Il —w zwizku z zagciem i przeksztatlceniem terenu rown@zewidywane jest
negatywne oddziatywanie na poziomie -1, jednakosoddziatywani mato istotne nawet
w skali lokalnej.

W przypadkuslimaka winniczka negatywne oddziatywaniedhie mi€ miejsce
podczas realizacji wariantéw | i I§limak nie zostat wykazany na dnie wyrobiskagmjego
zalanie nie wptynie negatywnie na ten gatunek. @b&cslimaka winniczka wykazano
wytacznie na terenie otacaaym wyrobisko. Niewielki wplyw na ten gatunek aeomie
ruch pojazdéw gmiertelnag¢). Oddziatywanie nadlimaka winniczka nie jest istotne, nawet
w skali lokalnej ze wzgldu na powszechidé wystpowania tego gatunku.

Wariant 0 - negatywne oddziatywanie na modliszkwyczajm, trzmiele oraz motyle
— mieniaka strinika i pazia krélowej. Zalanie wyrobiska spowodojgraniczenie siedlisk
rozrodu w przypadku modliszkizerowisk — w przypadku trzmieli i motyli. Oddziatynia
znacace w skali lokalnej.

Wariant | - negatywne oddziatywanie na modligzkwyczajr, trzmiele, motyle klimaka
winniczka. Jakkolwiek obecne funkcjonowanie kopalie przeszkodzito modliszce zasi€dli
tego terenu. Dalsze wydobyciedzie mogto spowodowapowstanie dogodnych siedlisk dla
tego gatunku, ale istnieje réwnieyzyko, ze przy intensywnej eksploatacji gatunek ten
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wycofa s¢ z terendw wyrobiska. Ze wzglu na modlisz& realizacja wariantu | jest
zdecydowanie bardziej korzystnaz mealizacja wariantu O i Il, podczas realizacji ritch
dojdzie do zalania wyrobiska. Realizacja wariangnpszego nie powinna w istotny sposéb
oddziatywa na modliszk. Zajmowanie przez kopakniobszaru goérniczego ograniczy
rowniez zerowiska trzmieli i motyli, take nie g to oddziatywania istotne.

Wariant Il - negatywne oddziatywanie na modligzkwyczajn, trzmiele, motyle glimaka
winniczka. Zajmowanie terendéw kopalni pod rozwdjralyiska spowoduje zmniejszenie
powierzchnizerowisk — w przypadku trzmieli, motylislimaka winniczka, jakkolwiek nieas
to oddziatywania istotne. Dodatkowo zalanie wyr&hispowoduje utratmiejscazerowania

i rozrodu modliszki zwyczajnej. Oddziatywanie zngmz w skali lokalnej.
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Tab. 14.Poréwnanie wariantéw realizacji inwestycji wobecri oddziatywania na bezlgowce

Oddziatywanie inwestycji na poszczegélne elemenbglowiska przyrodniczego oceniono wedtug gasicej skali: (-) — wptyw negatywny, w tyml — oddziatywanie
negatywne, jednak nieistotn® — oddzialywanie negatywne, istotne jedynie w skidalnej badanego obszaru, nieistotne w skali gnpowiatu czy nadimictwa, maliwe

do minimalizacji;3 — oddziatywanie negatywne istotne w skali gmingwpatu czy nadléictwa, wymagajce zastosowanie dzid@akompensacyjnych(0) — brak
niekorzystnego wpltywu,dalz niski negatywny wptyw nie wymaggajy dziatah minimalizugcych(+) — wplyw pozytywny

Gatunek Wariant 0 Wariant | Wariant Il
Forma
oddzialywania Skala Skala Skala Uwagi
oddziatywania Uwagi oddziatywania Uwagi oddziatywania
Modliszka Zajecie terenu z 0 Nie wystpi -1 -1
zwyczajna (I, wycinka drzew
1)) Ruch kotowy i 0 Nie wystpi 0 0
transport urobku
Halas i drgania 0 Nie wysgbi 0 0
Rozrzut odtamkéw 0 Nie wystpi 0 0
skalnych
Zapylenie 0 Nie wysgbi 0 0
Zalanie wyrobiska -2 0 Nie wysapi -2
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 Nie wysgpi 0 0
Trzmiel z Zajecie terenu z 0 Nie wystpi -1 -1
rodzaju wycinka drzew
Bombus(l) Ruch kotowy i 0 Nie wystpi 0 0
transport urobku
Halas i drgania 0 Nie wysgbi 0 0
Rozrzut odtamkéw 0 Nie wystpi 0 0
skalnych
Zapylenie 0 Nie wysgbi 0 0
Zalanie wyrobiska -1 0 Nie wysapi -1
Leju depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 Nie wygpi 0 0
Paz krélowej Zajecie terenu z 0 Nie wystpi -1 -1
(1, 1m) wycinka drzew
Ruch kotowy i 0 Nie wystpi 0 0
transport urobku
Halas i drgania 0 Nie wysgbi 0 0
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Rozrzut odtamkéw 0 Nie wystpi 0 0
skalnych
Zapylenie 0 Nie wysbi 0 0
Zalanie wyrobiska -1 0 Nie wysgdi -1
Lej depresyjny 0 Nie wyspi 0 0
Zwatowisko wew. 0 Nie wysgpi 0 0
Mieniak Zajecie terenu z 0 Nie wystpi -1 -1
strénik (1, 1) wycinkg drzew
Ruch kotowy i 0 Nie wystpi 0 0
transport urobku
Halas i drgania 0 Nie wysgbi 0 0
Rozrzut odtamkéw 0 Nie wystpi 0 0
skalnych
Zapylenie 0 Nie wysgbi 0 0
Zalanie wyrobiska -1 0 Nie wysgdi -1
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 Nie wyspi 0 0
Slimak Zajecie terenu z 0 Nie wystpi -1 -1
winniczek wycinka drzew
Ruch kotowy i 0 Nie wystpi -1 -1
transport urobku
Halas i drgania 0 Nie wysgbi 0 0
Rozrzut odtamkéw 0 Nie wystpi 0 0
skalnych
Zapylenie 0 Nie wysgpi 0 0
Zalanie wyrobiska 0 0 Nie wysgdi 0
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 Nie wysgpi 0 0
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6.3. Herpetofauna

Wariant O

Realizacja wariantu zerowegedzie oznaczalikwidacje rozlewisk wodnych stanowgych
miejsca rozrodu ptazéw (utrata siedliska) polmych na obszarze obecnego wyrobiska.
Po zalaniu wyrobiska powstanie jederzylugieboki zbiornik wodny. Tego typu zbiorniki nie
S3 przyjazne ptazom, ktore prefegujzbiorniki plytsze, szybko nagrzeweg st,

z roslinnoscig szuwarovg. W zbiorniku takim rozmnaeé sie bedzie zapewne ropucha szara
i zaby wodne (kompleks). Mtiwy bedzie réwnie rozréd ropuchy zielonej, ale z pevéom
zmniejszy s} jej populacja. Natomiast traszki - zwyczajna iedrieniasta, rzekotka drzewna,
kumak nizinny izaba trawna z czasem najprawdopodobnieppitstz tego stanowiska.
tacznie zaprzestanie wydobycia spowoduje utratmiejsc rozrodu z 11 (dwa miejsca
rozrodu stwierdzono na obrmeh obecnego zalanego Il poziomu eksploatacyjnegay
uspienie 5 gatunkéw ptazéw z tego obszaru. Zalanigobigka spowoduje ugtienie
populacji jaszczurki zwinki. Poprzez zalanie zomtamiszczone jej siedlisko, wyglljace

w potudniowej cesci wyrobiska. Zaskroniec zwyczajny i padalec zwyeya
najprawdopodobniej utrzymegjsic po zalaniu wyrobiska. Cliopopulacja zaskifeca mae
ulec zmniejszeniu z powodu zmniejszenig Hczebndci populacji ptazéw (gtébwnego
pokarmu zasknacéw). Padalec zwyczajny w dalszymygi bedzie wystpowat w lasach na
terenie gérniczym. Realizacja tego wariantldie mi€ najwickszy negatywny wplyw na
herpetofaug, poniewa oznacza likwidag uksztattowanego przez lata wydobycia
dogodnego biotopu, zaréwno dla ptazéw, jak i gadow.

Wariant |

Powkkszenie wyrobiska kosztem uprawéigch i gruntéw rolnych potmnych na poétnoc

i zachdd od istnigpej kopalni nie bdzie znacgzco wplywa na ptazy i gady. Na tym
obszarze nie stwierdzono miejsc rozrodu ptazéwwGeej, powekszenie wyrobiska nie
przyczynt sic do poprawy warunkow siedliskowych ptazéw i gaddwowstag nowe,
efemeryczne zbiorniki wodne, stangegé dogodne miejsca rozrodu ptazoéw. Jedriieeze
wzgledu na to, ze woda kdzie odpompowywana i poziom zwierciadta wodnego
utrzymywany na dotychczasowej ednej, istniejce obecnie miejsca rozrodu zostan
zachowane - nie zostarrzalane wod. Moze dopé¢ jedynie do zniszczenia stanowisk
rozrodczych nr 10, 11, czyli miejsc rozrodaby trawnej i ropuchy zielonej, ze wezdu na
rozwoj zwatowiska wewgtrznego, ale dalszy rozwoj wyrobiska zapewne zrgkamsuje ten
ubytek poprzez tworzenie nowych efemerycznych zitkdmw wodnych. Nie nagpi rowniez
ingerencja w potudniowy obszar istrjepgo wyrobiska, ktory jest cenny poditdm
wystepowania gadéw, w szczegékwd jaszczurki zwinki. Usypiska kamieni, szczeliny
w skalach itp. stanowidoskonate siedlisko dla gadéw. Ogdlnie, taki spdsdkcjonowania
kopalni zapewnit powstanie specyficznego, ale jedemie bardzo sprzyjagego ptazom

i gadom siedliska. Utrzymanie funkcjonowania kopajwarantuje zaréwno utrzymanie
obecnych siedlisk dogodnych dla ptazéw i gadow, ijgkowstanie nowych. Negatywne
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oddziatywania w przypadku realizacji wariantu pisp@go mog dotyczy jeszcze ruchu
kotowego pojazdéw, ale niewielka ¢stotliwos¢ kursowania eizarbwek oraz brak
asfaltowych drog w wyrobisku sprzygaym wystpowaniusmiertelngci drobnych zwierat,
powoduje,ze oddziatywanie to nie jest istotne.

Wariant |l

Realizacja wariantu Il spowoduje podobne skutki akresie likwidacji miejsc rozrodu
ptazéw, jak zaprzestanie wydobycia kopalin (wari@t Wickszag¢ wyrobiska zostanie
zalane — spowoduje to likwidacyickszasci efemerycznych zbiornikbw wodnych, w ktorych
rozmnaaja Sic ptazy. 2 stanowiska (stanowisko nr 10, 11) zosteagte przez zwatowisko
wewretrzne. tacznie, 9 miejsc rozrodu z 11 (dwa miejsca rozrdsiiesdzono na obrzach
obecnego zalanego Il poziomu eksploatacyjnegojamgzlikwidowane. Ranica pom¢dzy
wariantem |l a 0 dotyczybedzie okresu funkcjonowania kopalni (kilkudzigsu lat) oraz
terenu na poétnoc i zachdd od obecnego wyrobiskiyriobszarze dulg tworzye sie zapewne
nowe efemeryczne zbiorniki wodne, cegdowo mae zrekompensowdikwidacje obecnie
istniejgcych efemerycznych zbiornikbw wodnych. W przypadf@adow poprzez zalanie
zostanie zniszczone siedlisko populacji jaszczavkinki, ktéra zasiedla potudniawczesé
wyrobiska. Gatunek przestanie wymsbwa w tym miejscu. Zaskroniec zwyczajny i padalec
zwyczajny najprawdopodobniej utrzymajsic po zalaniu wyrobiska. Clkéo populacja
zaskra@ica mae ulec zmniejszeniu z powodu zmniejszenigliszebndci populacji ptazow
(gtdwnego pokarmu zaskiodw). Padalec zwyczajny w dalszynmygu bedzie wysepowat
w lasach na terenie gérniczym. Negatywne oddzialyavav przypadku realizacji wariantu
drugiego mog dotyczy jeszcze ruchu kotowego pojazdow, ale niewielkastliwosé
kursowania gjzarowek oraz brak asfaltowych drog w wyrobisku sjaagym wystpowaniu
smiertelnaci drobnych zwierat, powodujeze oddziatywanie to nie jest istotne.

Ogolnie realizacja tego wariantu jest korzystriajsiz zaprzestanie funkcjonowania
kopalni, poniewa maze stworzy¢ dogodne siedliska dla ptazéw na potnoc i wschéd od
obecnego wyrobiska, ale zdecydowanie bardziej yegé¢ oddzialuje mi realizacja
wariantu |, poniewa spowoduje likwidag miejsc rozrodu ptazéw i wygbowania gadéw
w obecnym wyrobisku.
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Tab. 15.Poréwnanie wariantow realizacji inwestycji wobeenfi oddzialywania na ptazy i gady

Oddziatywanie inwestycji na poszczeg6lne eleménbyglowiska przyrodniczego oceniono wedtug gaisficej skali: (-) — wplyw negatywny, w tym:1 — oddziatywanie
negatywne, jednak nieistotn@ — oddziatywanie negatywne, istotne jedynie w skidalnej badanego obszaru, nieistotne w skali gmpowiatu czy nadkmictwa, maliwe
do minimalizacji,-3 — oddziatywanie negatywne istotne w skali gmingwiatu czy nadlénictwa, wymagajce zastosowanie dzia@takompensacyjnych(0) — brak
niekorzystnego wplywu, dulz niski negatywny wplyw nie wymaggjy dziataa minimalizugcych, (+) — wplyw pozytywny. Obszar wygtowania gatunkéw | obszar
gorniczy, Il teren gorniczy.

Wariant 0 Wariant | Wariant Il
Forma
Gatunek oddziatywania Skala _ Skala _ Skala _
. ) Uwagi . ) Uwagi . ) Uwagi
oddziatywania oddziatywania oddziatywania
Zaiccie terenu z Mozliwe powstanie Mozliwe powstanie
J?:inka drzew 0 Nie wystpi + nowych siedlisk + nowych siedlisk
Wy rozrodczych rozrodczych
. Smiertelngé Smiertelng¢
Ruch kotowy i 0 Nie wystpi -1 Zwigzana z ruchem 0 Zwigzana z ruchem
y transport urobku pojazdow pojazdow
Tras; a | Halas i drgania 0 Nie wysgbi
2wyczajna 1) Rozrzut odtamkow 0 Nie wyshpi
skalnych wystp
Zapylenie 0 Nie wysgbi 0 0
Zalanie wyrobiska -2 Utrata siedliska 0 Nie vayst -2 Utrata siedliska
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 0 0
Zaiecie terenu Mozliwe powstanie Mozliwe powstanie
J?:inka drzew 0 Nie wystpi + nowych siedlisk + nowych siedlisk
Wy rozrodczych rozrodczych
Ruch Kolowy i Smiertelngé Smiertelng¢
Wy 0 Nie wystpi -1 Zwigzana z ruchem -1 Zwigzana z ruchem
T transport urobku oiazds 9246
raszka pojazdow pojazaow
grzebieniasta Halas i drgania 0 Nie wysgpi 0 0
0] Rozrzut odtamkéw ' .
skalnych 0 Nie wystpi
Zapylenie 0 Nie wysgpi 0
Zalanie wyrobiska -2 Utrata siedliska 0 Nie vayst -2 Utrata siedliska
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 0 0
Kumak Zajecie terenu z 0 Nie wyspbi + Mozliwe powstanie + Mgliwe powstanie
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nizinny (1,11) wycinka drzew nowych siedlisk nowych siedlisk
rozrodczych rozrodczych
. Smiertelngé Smiertelng¢
Ruch kotowy i 0 Nie wystpi -1 zZwigzana z ruchem -1 Zwigzana z ruchem
transport urobku o T
pojazdéw pojazdow
Halas i drgania 0 Nie wysgbi
Rozrzut odtamkow 0 Nie wystpi
skalnych
Zapylenie 0 Nie wysbi 0
Zalanie wyrobiska -2 Utrata siedliska Nie vayst -1 Utrata siedliska
Lej depresyjny 0 0
Zwatowisko wew. 0 0 0
Zajecie terenu z . . Mozliwe poyvstgnie Mozliwe poyvstgnie
. 0 Nie wystpi + nowych siedlisk + nowych siedlisk
wycinka drzew rozrodczych rozrodczych
. Smiertelngé Smiertelng¢
Ruch kotowy i 0 Nie wystpi -1 zZwigzana z ruchem -1 Zwigzana z ruchem
transport urobku T ) .
pojazdéw pojazdow
dquzzeevlv(r?;ka) Halas i drgania 0 Nie wysgbi
Rozrzut odtamkow 0 Nie wyshpi
skalnych
Zalanie wyrobiska -2 Utrata siedliska Nie vayst -2 Utrata siedliska
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 0 Zajecie miejsca 1 Zajecie miejsca
rozrodu rozrodu
Zajecie terenu z _ _ Mozliwe po_wst_anie Mozliwe po_vvst_anie
: 0 Nie wystpi + nowych siedlisk + nowych siedlisk
wycinka drzew rozrodczych rozrodczych
Ruch kolowy i . . Smiertelncﬁc’ Smiertelncﬁc’
0 Nie wystpi -1 Zwigzana z ruchem -1 Zwigzana z ruchem
transport urobku T ) .
pojazdéw pojazdow
Ropucha Halas i drgania 0 Nie wysgbi
zielona (I Rozrzut odtamkéw . .
0 skalnych 0 Nie wystpi
Zapylenie 0 Nie wysgpi 0 0
Zalanie wyrobiska -1 Utrata exi siedliska 0 Nie wysapi -1 Utrata cesci siedliska
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 1 Zajecie cz:sci miejsc 1 Zajgcie czsci miejsc
rozrodu rozrodu
Ropucha szara| Zajecie terenu z . . Mozliwe poyvstgnie Mozliwe poyvstgnie
(L1 wycinka drzew 0 Nie wystpi + nowych siedlisk + nowych siedlisk

rozrodczych

rozrodczych
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Ruch kolowy i . . Smiertelno’;é Smiertelno’;c’
0 Nie wystpi -1 Zwigzana z ruchem -1 Zwigzana z ruchem
transport urobku T ) .
pojazdéw pojazdow
Halas i drgania 0 Nie wysgpi 0
Rozr;ll(J;(r)]()j/Lahmkow 0 Nie wystpi 0
Zapylenie 0 Nie wysgpi 0 0
Zalanie wyrobiska -1 ngssc;g)(;/ﬁeslk?rata 0 Nie wystpi -1 ngssc;g)(;/ﬁeslk?rata
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 0 0
Zajecie terenu z . . Mozliwe poyvstgnie Mozliwe poyvstgnie
wycinka drzew 0 Nie wystpi + nowych siedlisk + nowych siedlisk
rozrodczych rozrodczych
. Smiertelngé Smiertelng¢
Ruch kotowy i 0 Nie wystpi -1 Zwigzana z ruchem -1 Zwigzana z ruchem
transport urobku L T
pojazdéw pojazdow
Zaba trawna Hatas i drgania 0 Nie wysgpi
| Rozrzut odtamkow . .
0 skalnych 0 Nie wystpi
Zapylenie 0 Nie wysgbi 0 0
Zalanie wyrobiska -2 Utrata siedliska Nie vayst -2 Utrata siedliska
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 1 Zajecie cz$ci miejsc 1 Zajecie cz$ci miejsc
rozrodu rozrodu
Zajecie terenu z _ _ Mozliwe po_wst_anie Mozliwe po_vvst_anie
: 0 Nie wystpi + nowych siedlisk + nowych siedlisk
wycinka drzew rozrodczych rozrodczych
Ruch kolowy i . . Smiertelncﬁc’ Smiertelna’;c’
0 Nie wystpi -1 Zwigzana z ruchem -1 Zwigzana z ruchem
transport urobku T ) .
. pojazdéw pojazdow
Lzl wodne. Halas i drgania 0 Nie wysgbi 0
(kompleks) (I Rozrzut odtamkéw . .
1)) skalnych 0 Nie wystpi 0
Zapylenie 0 Nie wysgpi 0
Zalanie wyrobiska -1 ngssc;g)c;llxgkL;trata 0 Nie wystpi -1 ngssc;:aoc;llxgkL;trata
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 0 0
Jaszczurka Zajecie terenu z . . Mozliwe poyvstgnie Mozliwe poyvstgnie
zwinka (1) wycinka drzew 0 Nie wystpi + nowych siedlisk + nowych siedlisk

dogodnych do

dogodnych do




bytowania bytowania
Ruch kolowy i _ _ _Smiertelnoié _Smiertelno’;c’
0 Nie wysapi -1 zZwigzana z ruchem -1 Zwigzana z ruchem
transport urobku o T
pojazdéw pojazdow
Halas i drgania 0 Nie wysgpi 0 0
Rozr;t(J;lcr)]()ﬂ/Lahmkow 0 Nie wystpi 0 0
Zapylenie 0 Nie wygpi 0 0
Zalanie wyrobiska -2 Utrata siedliska Nie vayst -2 Utrata siedliska
Lej depresyjny 0 0 0
Zwalowisko wew. 0 0 0
Mozliwe powstanie Mozliwe powstanie
Zajecie terenu z . . nowych siedlisk nowych siedlisk
wa?:inka drzew 0 Nie wystpi * dc\)nggdnych do * dc\:\g%dnych do
bytowania bytowania
. Smiertelngé Smiertelng¢
Ruch kotowy i 0 Nie wystpi -1 zZwigzana z ruchem -1 Zwigzana z ruchem
. transport urobku T ) .
Zaskroniec pojazdow pojazdow
zwyczajny (1) Halas i drgania 0 Nie wysgbi
Rozrzut odtamkow 0 Nie wyshpi
skalnych
Zapylenie 0 Nie wysgbi 0 0
Zalanie wyrobiska -1 Utrata exi siedliska 0 Nie wysapi -1 Utrata cesci siedliska
Lej depresyjny 0 0 0
Zwalowisko wew. 0 0 0
Zajecie terenu z . . Utrata cz$ci siedlisk Utrata czsci siedlisk
W)f:inka[ drzew 0 Nie wystpi 1 wystqi)owania 1 Wystf;?)owania
Ruch kolowy i _ _ _Smiertelnoié _Smiertelno’;c’
0 Nie wysapi -1 Zwigzana z ruchem -1 Zwigzana z ruchem
transport urobku L T
pojazdéw pojazdow
Padglec . Hatas i drgania 0 Nie wysgpi 0 0
ZiERa (U] Rozrzut odtamkow . .
) skalnych 0 Nie wystpi 0 0
Zapylenie 0 Nie wysgpi 0 0
. . Czesciowa utrata . . Czesciowa utrata
Zalanie wyrobiska -1 quiedliska 0 Nie wyshpi -1 quiedliska
Lej depresyjny 0 0 0
Zwalowisko wew. 0 0 0




6.4. Awifauna

Wariant O

Zalanie wyrobiska oznacza bezpowrotne znigm siedlisk dla kilku cennych
gatunkow takich jakwiergotek polny, podriczek, lerka czy sieweczka rzeczna czy mniej
licznych, takich jak biatorzytka oraz migagych i kgowych siewek. W zakmosci od
poziomu wody po pewnym czasie prawdopodobnie odtyveic warunki dla gatunkow
zwigzanych z trzcinowiskami. Wksza powierzchnia lustra wody przyczynig¢ Si
prawdopodobnie do zwkszenia liczby przelotnych ptakow wodnych (gtéwrkaczek).
Realizacja tego wariantwthzie mi€ najwickszy negatywny wptyw na awifagn

Wariant |

Wariant pierwszy obejmuje pogkiszenie wyrobiska kosztem okoto 36,1 ha obszarow
rolnych i nieuytkéw oraz okoto 80,5 ha lasow. W przypadku obszarolnych wykazano
najnizsz roznorodnd¢, a sktad gatunkowy obejmowat pospolite gatunkkgta Z gatunkéw
cennych likwacji ulegnie jedno stanowiskgsgrka. Siedliska tego gatunku ngogdtwarz
sic wraz z sukcegj roslinnosci, co obserwowano na terenie wyrobiska. W ¢bla
planowanego obszaru wydobycia wykazanaéak stanowisk lerki. Zmiany liczebém tego
gatunki kzda rozcihgnicte na kilkadziesit lat eksploataciji. Poniewigest to gatunek brzegu
lasu, czé& ptakbw mae zaadaptowasic do zmieniagcych sg granic wyrobiska, a czé
gniazdowa na terenie wyrobiska. Bige pod uwag, iz lerka naley do gatunkéwsrednio
licznych (Kuczyiski i Chylarecki 2012), ze stabilnym stanem populgnonitoring MPPL),
a udziat odpowiednich siedlisk vgsedztwie jest diy, nie przewiduje siistotnego wptywu
na stan lokalnej populacji.

Obszar lény przeznaczony do likwidacji wynagzy 80,5 ha stanowi zaledwie niecate
0,5% lasow naligcych do nadlénictwa Strzelce Opolskie. Wyiaie dominug tu lasy iglaste
z dwym udziatlem mtodego drzewostanu w wieku 30 — 503tdre drzewostany powsj 100
lat zajmup powierzchn¢ okoto 8 ha (2 wydzielenia). Przektada; 0 na szeroki skfad
gatunkowy, ale obejmagy gtéwnie pospolite ptaki wroblowe, charakteryma sé szerokim
i licznym wystpowaniem w regionie kraju. Wycinka drzew lokalnizyzzyni s¢ do spadku
liczebna¢ ptakdw, jednake w wickszej skali zmiany te niegtda mialy zadnego znaczenia.
Grupa ptakéw okridanych jako pospolite gatunkisiee wykazuje w kraju wzrost liczebéw
(Chylarecki 2013).

Do wykazanych gatunkéw cennych nalealiczy¢ dzigciota czarnego. Biac 0golny
powierzchng lesna terenéw ssiadujicych z kopalni (ponad 20 krf), nie przewiduje siaby
ubytek 80,5 ha lasow wptghna liczebné¢ tego gatunku. Dzcioty czarne zajmujterytoria
do 400 ha, a wksza¢ drzewostanu w obbie planowanej wycinki nie spetnia
preferowanego wieku 80 lat. W @bie drzewostandéw do likwidacji nie wykazano innych
cennych gatunkéw. Wycirktych obszarow przewiduje¢siv perspektywie kilkudziesciu
kolejnych lat.
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W zwigzku z kontynuagj eksploatacji nie przewidujeesnegatywnego oddziatywania
na ptaki gniazdugce w obebie wyrobiska. Jak wykazajzebrane obserwacje byt to
najcenniejszy obszar pod wgzdem faunistycznym. Sam fakt prowadzonych pragcradpc
w to roboty strzalowe, nie zniegtajg ptakOw do zajmowania tego obszaru. Sieweczki
rzeczne zajmowaly stanowiska gtownie w eksploat@yazxsci wyrobiska. Eksploatacja
wyrobiska stwarza warunki do zasiedlenia go p&xeergotka polnego, ktéry jest gatunkiem
nielicznym w skali regionu i kraju. Zarasieg podmokie fragmenty wyrobiska stworzyty
dogodne warunki dla podidiczka i innych gatunkow trzcinowych. W jednej zeian
wyrobiska znaleziono nawet gniazdo modraszki w girzeni m¢dzy skatami, co nie jest
typowym miejscem gniazdowania tego gatunku. Ryztkat w Egach mana uzna za niskie
i jest najprawdopodobniej rekompensowane sukcesgawlym. W wyniku powgkszenia si
powierzchni wyrobiska mima spodziewa sie stabilnego stanu wykazanych tu gatunkow,
a nawet wzrostu liczeb&a niektérych gatunkéw w zateosci od kierunku i szybki
sukcesji rglinnosci.

Wraz z eksploatagjna terenie wyrobiska stopniowo formowangltie zwatowisko
wewretrzne, w jego potudniowo—wschodniejeézi. W wyniku jego powikszenia dojdzie do
zacia siedliska podrniczka. Proces tencbzie dtugotrwaly, a na terenie wyrobiska twprz
si¢ inne trzcinowiska, spetnigge warunki do zasiedlenia. W zygku z tym mana zatayc¢,
ze gatunek utrzyma sina terenie wyrobiska. Jako dziatanie minimalizaj naley przyjaé¢
likwidacje trzcinowisk poza sezonergowym.

Kontynuacja eksploatacji zachowuje zasileja depresyjnego na poziomie, ktory
wystepuje obecnie. Na podstawie analizowanej dokumenthgprologicznej lej nie
oddziatuje na wody powierzchniowe, przez co niepiduje s¢ oddziatywania na ptaki.

Wariant Il

Oddziatywanie wariantu Il w zakresie geip terenu jest podobne jak w wariancie |zRida
wynika z charakteru prac w afnie wyrobiska. Poza tym wariant Il zaktada podrans
poziomu wody o okoto 10 metrow i zalanie drugiegozipmu wyrobiska. Wydobycie
prowadzone bytoby ptyciej nizakltadane w wariancie |. Podniesienie poziomu wody
spowodowatoby zalanie wkszcci siedlisk ptakow gniazdggych na terenie wyrobiska.
Oznacza to zanik wygbowania podrgniczka i innych gatunkow trzcinowych aggjorka,
sieweczki rzecznej i innych siewek, spadek liczébnféwiergotka polnego. Zmiany tegtly
niekorzystne ze wzegtlu na warté¢ ornitofauny w skali analizowanego obszaru. Jgedyn
grupg ptakéw, ktore skorzystatby z tej zmiaryrigrujace ptaki blaszkodziobe.
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Tab. 16.Poréwnanie wariantéw realizacji inwestycji wobecr oddziatywania na ptaki

Oddziatywanie inwestycji na poszczegdlne elemenbglowiska przyrodniczego oceniono wedtug gasfcej skali: (-) — wplyw negatywny, w tym:1 — oddziatywanie
negatywne, jednak nieistotn® — oddzialywanie negatywne, istotne jedynie w skidalnej badanego obszaru, nieistotne w skali gnpowiatu czy nadimictwa, maliwe
do minimalizacji,-3 — oddziatywanie negatywne istotne w skali gmingwjatu czy nadlénictwa, wymagajce zastosowanie dzigtakompensacyjnych(0) — brak
niekorzystnego wptywu, dalz niski negatywny wpltyw nie wymaggly dziatan minimalizugcych, (+) — wplyw pozytywny. Obszar wysgtowania gatunkéw | obszar
gorniczy, Il teren gorniczy.

D

Wariant 0 Wariant | Wariant Il
Forma
Gatunek oddziatywania Skala . Skala ' Skala .
; ) Uwagi ; ) Uwagi ; ) Uwagi
oddziatywania oddziatywania oddziatywania
Zajecie terenu z . . i Utrata czsci i Utrata czsci
wycinka drzew 0 Nie wystpi 1 zerowiska 1 zerowiska
Ruch kotowy i . .
transport urobku 0 Nie wystpi 0 0
Dzieciot Hatas i drgania 0 Nie wysgpi -1 Chwilowe ptoszenie -1 Chwilowe ptoszenig
Zleclo Rozrzut odtamkow . .
czarny (1, 1) skalnych 0 Nie wystpi
Zapylenie 0 Nie wysgpi 0
Zalanie wyrobiska 0 0 Nie wysgdi 0
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 0 0
Zajecie terenu z 0 + Powickszenie 0
wycinka drzew siedliska
Ruch kotowy i 0 -1 Chwilowe ptoszenie -1 Chwilowe ptoszeni
transport urobku
Sieweczka Halas i drgania 0 -1 Chwilowe ptoszenie -1 Chwitoploszenie
rzeczna (l) Rozrzut odtamkéw 0 0 0
skalnych
Czajka (1) Zapylenie 0 0 0
Zalanie wyrobiska -2 Call;?‘;/élltiikﬁrata 0 Nie wyshpi -2 Utrata siedliska
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 0 0
Turkawka (I, Zajecie terenu z . . i Lo i L
) wycinka drzew 0 Nie wystpi 1 Zagcie siedlisk 1 Zajcie siedlisk
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Siniak (I1) Ruch kotowy i . .
transport urobku 0 Nie wystpi 0 0
Halas i drgania 0 Nie wysgpi
Rozrzut odtamkéow 0 Nie wyshpi 0
skalnych wystp
Zapylenie 0 Nie wysgpi 0
Zalanie wyrobiska 0 0 0
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 0 0
Zajecie terenu z . . _ . . Brak znaczcego
wycinka drzew 0 Nie wystpi 1 Utratazerowiska 0 wplywu
Ruch kotowy i . .
transport urobku 0 Nie wystpi 0 0
Halas i drgania 0 Nie wysgpi 0 0
Leradl 1) Rozrzut odtamkéow 0 Nie wyshpi 0 0
skalnych wystp
Zalanie wyrobiska 0 Nie wyspi 0 0
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 0 0
Zajecie terenu z . . Mozliwe powstanie
wycinka drzew 0 Nie wystpi * nowych siedlisk 0
Ruch kotowy i . .
transport urobku 0 Nie wystpi -1 -1
Swiergotek Hatas i drgania 0 Nie wysgpi 0 0
Rozrzut odtamkéw . .
polny (1) skalnych 0 Nie wystpi 0 0
Zapylenie 0 Nie wysgpi 0 0
Zalanie wyrobiska -1/-2 Spadek liczeBnoio 0 -1/-2 Spadek liczebgai
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 + Nowe siedliska + Nowe siedlisk
Zajecie terenu z . . ) Zanik pojedynczego Brak znaczcego
wycinka drzew 0 Nie wystpi L stanowiska, wycinak 0 wplywu
Ruch kotowy i . . Brak znaczcego
transport urobku 0 Nie wystpi 0 -1 wplywu
Gasiorek i i i i i} ) Brak znacgcego
i!b " Hatas i drgania 0 Nie wysgpi 1 1 wplywu
Jarzebatka (I, | Rozrzut odlamkéw . .
1)) skalnych 0 Nie wystpi 0 0
Zapylenie 0 Nie wysapi 0
. . Gasiorek-1/-2 Gasiorek - spadek . . i Gasiorek zanik 2
Zalanie wyrobiska Jarzbatka 0 liczebndgci Nie wystpi L stanowisk
Lej depresyjny 0 0 0
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[}

Zwalowisko wew. 0 0 0
Zajecie terenu z . . Mozliwe powstanie
wycinka drzew 0 Nie wystpi * nowych siedlisk 0
e |0 N wystp : :
. Halas i drgania 0 Nie wyspi -1 0
PodroTnlczek Rozrzut odtamkow 0 Nie wvstoi 0 0
0 skalnych wyshp
Zapylenie 0 Nie wysbi 0 0
Zalanie wyrobiska -2 Zanik stanowiska Nie vapst -2 Zanik stanowiska
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 -2 Zafie siedliska -2 Zarie siedliska
Z\/\?E%‘E%ﬁg\lz 0 Nie wystpi -2 -2
Ruch kotowy i . .
transport urobku 0 Nie wystpi 0 0
L egowe Halas i drgania 0 Nie wysgbi 0 0
gatunki lesne Rozrzut odtamkow . .
(I, 1l skalnych 0 Nie wystpi 0 0
Zapylenie 0 Nie wysgbi 0 0
Zalanie wyrobiska 0 0 0
Lej depresyjny 0 0 0
Zwalowisko wew. 0 0 0
Zajecie terenu z . . i )
wycinka drzew 0 Nie wystpi 1 1
Ruch kotowy i . .
transport urobku 0 Nie wystpi 0 0
LQ?O"? Hatas i drgania 0 Nie wysgbi 0 0
gatunxi Rozrzut odtamkow . .
obszarow 0 Nie wystpi 0 0
rolnych (1, 11) skalnych
y ! Zapylenie 0 Nie wysgbi 0 0
Zalanie wyrobiska 0 0 0
Lej depresyjny 0 0 0
Zwalowisko wew. 0 0 0
Zajecie terenu z . .
wycinka drzew 0 Nie wystpi 0 0
R Ruch kotowy i . .
':A'E.ruj zg:e transport urobku 0 Nie wystpi 0 0
pta |(\|/;/o ne Halas i drgania 0 Nie wysgbi -1 Chwilowe ptoszenie -1 Chwilowe ptoszeni
Rozrzut odtamkow 0 Nie wystpi 0 0
skalnych
Zapylenie 0 Nie wysgbi 0 0
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Zwigkszenie si

. . . . Zwigkszenie
Zalanie wyrobiska * powierzchni siedliska] 0 Nie wystpi * powierzchni siedliska]
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 0 0
Zajecie terenu z . . Mozliwe powstanie
wycinka drzew 0 Nie wystpi * nowych siedlisk 0
Ruch kotowy i . .
transport urobku 0 Nie wystpi 0 0
. Hatas i drgania 0 Nie wysgpi -1 0
Pt"’.lk' Ie_gowe Rozrzut odtamkéw . .
trzcinowisk (1) skalnych 0 Nie wystpi 0
Zapylenie 0 Nie wysgpi 0
Zalanie wyrobiska -2 Zanik siedlisk 0 Nie wysi -2 Zanik stanowisk
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 -1 Zafie siedliska -1 Zarie siedliska
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6.5. Teriofauna (bez nietoperzy)

Wariant O

Wariant zerowy jest rownoznaczny z agséniem od eksploatacji i zakczeniem
odprowadzania wody z wyrobiska. Zaprzestanie fuwrkayvania kopalni nie dozie mie
znacacego wpltywu na chronione gatunki ssakoéw. Samoisstepniowe zalanie terenu
wyrobiska mae wptywa na populag wydry na dwa sposoby. Z jednej strony pekszy se
powierzchnia siedliska dogodnego dla wydry, z dgugirony zubgeje baza pokarmowa z
powodu zmniejszenia liczebéw populacji ptazéw. Wplyw ten zapewnedzie zniwelowany
poprzez zarybianie wyrobiska, ktérego zazwyczajomolke ludnéé lokalna. W przypadku
ryjowki aksamitnej i jea zachodniego/wschodniego, ktére stwierdzane bwyterenie
gorniczym, zalanie wyrobiska nieedrzie mi€ znaczenia. Dojdzie do uszczuplenia
powierzchni siedliska wygbowania poprzez zalanie wyrobiska. Gatunki te jedmgstpuja
na tyle powszechniegg nie jest to oddziatywanie znace.

Wariant |

Podczas realizacji wariantu pierwszego dojdzie dzeksztalcenia terendw
potozonych na pétnoc, wschéd i zachdéd od istiiego wyrobiska. Uszczuplone zostanie
siedlisko ryjowki aksamitnej i j@ zachodniego/wschodniego, ktére stwierdzane bgy n
pétnoc od istnigjcej kopalni. Negatywne wptyw na te dwa gatunédlie miat z pewnscia
ruch pojazdéwdmiertelnég¢é w wyniku kolizji) oraz hatas i drgania (ptoszeni#yszystkie te
oddziatywania jednak niegznaczace. W skali kraju, a nawet gminy, uszczuplenie paqgu
tych dwoch gatunkow nieghzie mi€ znaczenia. W przypadku wydry dalszy rozwoj kopalni
nie bedzie wywotywat negatywnych oddziatywaW przypadku wariantu | populacje ptazéw
oraz siedliska wodne zostaatrzymane, a Wt i populacja wydry utrzymagna tym samym
poziomie.

Wariant Il

Podobnie jak w przypadku wariantu |, tak w przypadkariantu Il, dojdzie do
przeksztatcenia terendw patmych na poétnoc, wschéd i zachdéd od isyiego wyrobiska.
Uszczuplone zostanie siedlisko ryjéwki aksamitnggzia zachodniego/wschodniego, ktore
stwierdzane byly na po6tnoc od istriegj kopalni. Negatywne wplyw na te dwa gatunki
bedzie miat z pewngxig ruch pojazdéwsmiertelnégé w wyniku kolizji) oraz hatas i drgania
(ptoszenie). Wszystkie te oddziatywania jednak sjeznacace. W skali kraju, a nawet
gminy, uszczuplenie populacji tych dwoch gatunkdvie redzie mi€ znaczenia.
W przypadku wydry realizacja wariantu Iedzie oddzialyw& na dwa sposoby. Z jednej
strony powgkszy sé powierzchnia siedliska dogodnego dla wydry (piszy sé teren
gtbwnego zbiornika wodnego), z drugiej strony zid)e baza pokarmowa z powodu
zmniejszenie liczebroi populacji ptazow. Jakkolwiek te dwa przeciwstawvmwptywy
powinny s¢ znies¢. Realizacja wariantu Il nie ¢bdzie w znaczcy sposob wplywa na
wystepowanie wydry na tym obszarze.
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Tab. 17.Poréwnanie wariantow realizacji inwestycji wobeenfi oddziatywania na ssaki (bez nietoperzy)

Oddziatywanie inwestycji na poszczeg6lne eleménbyglowiska przyrodniczego oceniono wedtug gaisficej skali: (-) — wplyw negatywny, w tym:1 — oddziatywanie
negatywne, jednak nieistotn@ — oddziatywanie negatywne, istotne jedynie w skidalnej badanego obszaru, nieistotne w skali gmpowiatu czy nadkmictwa, maliwe
do minimalizacji,-3 — oddziatywanie negatywne istotne w skali gmingwiatu czy nadlénictwa, wymagajce zastosowanie dzia@takompensacyjnych(0) — brak
niekorzystnego wplywu, dulz niski negatywny wplyw nie wymaggjy dziataa minimalizugcych, (+) — wplyw pozytywny. Obszar wygtowania gatunkéw | obszar
gorniczy, Il teren gorniczy.

Wariant O LLCUCTE Wariant Il
Forma
Gatunek oddziatywania Skala _ Skala _ Skala _
. ) Uwagi . ) Uwagi . ) Uwagi
oddziatywania oddziatywania oddziatywania
Zajecie terenu z Mozliwe powstanie
X 0 Nie wystpi 0 + nowych dogodnych
wycinka drzew siedlisk
Ruch kotowy i . .
transport urobku 0 Nie wystpi 0 0
Halas i drgania 0 Nie wysgbi -1 Ploszenie -1 Ploszenie
b () Rozrzut odtamkow 0 Nie WVspi 0 0
skalnych wystp
Zapylenie 0 Nie wysgbi 0 0
Zalanie wyrobiska +/-1 0 Nie wysgdi +/-1
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 0 0
Zajecie terenu z . . ) Uszczuplenie _ Uszczuplenie
wycinka drzew 0 Nie wystpi L siedliska L siedliska
. Smiertelndgé Smiertelnd¢
Ruch kotowy i 0 Nie wystpi -1 Zwigzana z ruchem -1 Zwigzana z ruchem
transport urobku T ) .
pojazdéw pojazdow
Ryjowka Halas i drgania 0 Nie wysgbi -1 Ploszenie -1 Ploszenie
aksamitna (Ii | Rozrzut odlamkéw . .
)] skalnych 0 Nie wystpi
Zapylenie 0 Nie wysgpi
. . Uszczuplenie . ) Uszczuplenie
Zalanie wyrobiska -1 siedliska 0 Nie wystpi -1 siedliska
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 0 0
Jez zachodni (I Zajecie terenu z . . ) Uszczuplenie _ Uszczuplenie
i 1) wycinka drzew 0 Nie wystpi L siedliska L siedliska
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Ruch kolowy i . . Smiertelnoﬁé Smiertelno’;c’
0 Nie wystpi -1 Zwigzana z ruchem -1 Zwigzana z ruchem
transport urobku T ) .
pojazdéw pojazdow
Halas i drgania 0 Nie wysgpi -1 Ploszenie -1 Ploszenie
ROZZI‘(*;‘;]‘)’Iﬁ]m"OW 0 Nie wystpi 0 0
Zapylenie 0 Nie wysgpi 0
. . Uszczuplenie . . Uszczuplenie
Zalanie wyrobiska -1 siedligka Nie wystpi -1 siedligka
Lej depresyjny 0 0 0
Zwatowisko wew. 0 0 0
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6.6. Chiropterofauna

WARIANT O

W przypadku wariantu 0 planowane jest zaprzestpree gorniczych zwzanych
z wydobyciem kopalin. Zaprzestanie pracy kopalnzeist ze stopniowym, samoistnym
zalaniem wyrobiska do ¢dnej wody ok. 204 m. W takiej sytuacji potencjaimegatywne
oddziatywanie na chiropterofagimaze wyspi¢ w sposob pgedni. Z jednej strony dojdzie
do zalania drzew znajdigych s¢ w wyrobisku, jakkolwiek drzewa tegsw wigkszaci
mtode, ich wiek to najwiej kilkadziesit lat. Drzewa takie nie stanoyvilogodnych kryjowek
dla nietoperzy. Z drugiej strony payszenie linii brzegowej skutkowanaze zwigkszeniem
zerowiska i bazy pokarmowej (Entwistle et al. 201Vy. zwigzku z powyszym nie
przewiduje sj, by realizacja wariantu 0O w istotny negatywny sjoswpltywata na
chiropterofaun.

WARIANT |

W przypadku wariantu | powkszanie obecnego wyrobiska ngeiwato kzdzie stopniowo,
az do catkowitego zgpia obszaru gorniczego. Obszar ten swym c¢gésin obejmuje

- w stosunku do obecnie istnjepgo wyrobiska - lasy i zadrzewienia na zachdédy@dbraz
wschod od kopalni. Na pétnoc od wyrobiska zogtanteren kopalni wjczonesrodowiska
otwarte: pola uprawne i nieyiki. Dodatkowo na potnocny-wschod, wschod i pofiosry-
wschod od istnigcego zbiornika na dnie kopalniz ado granicy obszaru gorniczego
planowana jest lokalizacja zwatowiska wesvanego Potencjalne negatywne oddziatywanie
na chiropterofaunw przypadku tego wariantu raca podziek na dwie grupy:

1) oddziatywanie bezpgoednie;
2) oddziatywanie pérednie poprzez oddziatlywanie narodowisko zycia
nietoperzy.

Oddzialywanie bezgoednie:

Nietoperze mog ging¢ na skutek wycinki drzew, w ktorych wyglja zasiedlone kryjowki
letnie lub zimowe. Jednak na badanym obszarze nie stwierdzonetyel kryjowek letnich

nietoperzy, przez co oddziatywanie takie nie powimysgpic, ale nie mana go catkowicie
wykluczye, w szczegolngei z tego wzgidu, ze rozwoj kopalni zaplanowano na kilkadzigsi
lat, a wec badania przeprowadzone w tym roku nie stag@edstawy do stwierdzenize za

np. 20 lat w dziuplach drzew niedy wystpowa nietoperze.

Oddzialywanie pé&rednie:

Podczas prowadzenia prac zwanych z dalsg eksploatag ztoza mog wyshpi¢ takze
oddziatywanie pfrednie, zarowno negatywne jak i pozytywne.
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Jako

maliwy do wysgpienia (potencjalny) negatywny wptyw planowanychagrna

populacje nietoperzy w przypadku wariantu | wyméese oddziatywanie p&rednie na ich
kryjowki, trasy przelotow czyerowiska:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Niszczenie miejs¢erowania nietoperzy poprzez wycinkoslinnosci pod inwestygj.
Zadrzewienia petgiistotry funkcje jako miejscazerowania nietoperzy, zwtaszcza gdy
pojawiap sie przy nich réjki owadow, na ktore polukrajowe gatunki nietoperzy.
Zadrzewienia $ wazne zarowno dla gatunkowerugcych blisko rélinnosci (np.
nocek BechsteinaMyotis bechsteinji nocek NattereraMyotis nattererj (Limpens,
Kapteyn 1991), ale tak gatunkdéw, ktdére majzwyczaj polowania na otwartych
przestrzeniach, takich jak: karlik malutKipistrellus pipistrellusi karlik wigkszy
Pipistrellus nathusiioraz borowiec wielkNyctalus noctulaDrzewa przyczyniaj si¢
wigc do zwekszenia ildci i jakosci bazy pokarmowej nietoperzy, co jest szczegdlnie
wazne w okresie rozrodu, kiedy miejsca te dostaczdpdatkowego pokarmu
ciezarnym i laktugcym samicom (Walsh, Harris 1996).

Wycinka drzew mge skutkowa utrat kryjowek, zwtaszcza w przypadku usegia
starych dziuplastych drzew. Tego typu kryjowki szgsto wykorzystywane przez
niektore gatunki nietoperzy (np. borowca wielkiegdyctalus noctula, karlika
wickszegoPipistrellus nathusiji karlika malutkiegoPipistrellus pipistrellusi karlika
drobnegaPipistrellus pygmaeuf_esinski 2008). Na badanym terenie nie stwierdzono
zajetych letnich kryjéwek przez co oddziatywanie takie powinno wysipi¢, ale nie
mozna go catkowicie wykluczy

Utrata zadrzewig jako liniowych elementow krajobrazu ograniézyoze orientacj

w przestrzeni. Szpalery drzewy $zczegOllnie wae w monotonnym Kkrajobrazie
rolniczym. Pozwalaj one na dgcznag¢ pomidzy r&@nymi fragmentami siedlisk,
umazliwiajagc przemieszczanie ¢siw zaleznosci od zapotrzebowania do adych
srodowisk (Kowalski, Legiski 2000).

Wycinka drzew mge stanowd bariee w migracji czy wedrowkach sezonowych,
niekorzystnie wptywajc na populacje gatunkoéw migaglych (Dietz i in. 2007).
Przerwanie aigtosci korytarzy ekologicznych w wyniku wycinki drzeware mie
negatywny wptyw na przemieszczanie kkalnych populacji. Istotne jest zachowanie
ciagtosci tego typu zbiorowisk &innych. Zniszczenie lub przerwanie takich
naturalnych korytarzy stanowi realne zagnoie dla zachowania lokalnych populaciji
tych ssakow. Niewielka przerwa wagtosci wykorzystywanego przez nietoperze
korytarza komunikacyjnego me bezpowrotnie powstrzymywaniektore gatunki od
dalszego jego wykorzystywania, w skutek czego petze lgdg musiaty znaled
nowy drog, czsto znacznie wyditong, co mae mi€ wptyw na ich kondygj
fizyczng i w konsekwencji na liczebké i przetrwanie populacji. Aleje drzewy s
wykorzystywane jako dobowe trasy przelotu przedezystkim przez gatunki
0 krétkim zasigu sonaru: nocka Bechsteiviyotis bechsteinjinocka rudegdyotis
daubentonii nocka tydkowtosegiyotis dasychnemenocka Natterer®yotis natterer;
mopkaBarbastella barbastellugCiechanowski, Sachanowicz 2005).

Usunkcie zadrzewig maze spowodowaobnizenie atrakcyjnéci dla czsci gatunkow,
dla ktérych drzewa zapewniapiezledng ostore. S to gatunki o krotkim sonarze,
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posiadaj z reguly skrzydta, ktdrych budowa utrudnia szybkisprawne latanie na
otwartych przestrzeniach, a a@i gorzej mog znost podmuchy silnego wiatru czy
mniej sprawnie ucieka(Entwistle et al. 2011).

7) Zainstalowanie €wietlenia przy zadrzewieniach wzdhktérych przelaty i zeruj
nietoperze mee powodowa odstraszanie niektorych gatunkéw ze wdgl na siln
fotofobi¢ (Walsh, Harris 1996).

Jako maliwy pozytywny wptyw planowanych prac na populanjetoperzy w przypadku
wariantu | wymienia st

1) Obecna¢ zbiornikdw i zastoisk wodnych zlokalizowanych naiedwyrobiska, wraz
z blisko zlokalizowanym zboczem zgjm wtormg sukcesj podnosi atrakcyjnid
siedliska jako bogate i urozmaicoserowisko. Ponadto, taka lokalizacja zabezpiecza
przed nagtymi i silnymi podmuchami wiatru, przez jest atrakcyjna dla gatunkow
stabiej latagcych (Btachowski i in. 2017). Planowana lokalizactavatowiska
wewretrznego w perspektywie czasu rownienoze mig€ pozytywy wplyw. Gdy
dojdzie do wtérnej sukcesji tego obszaru, zapewnciggtos¢ srodowiska lénego,
znajdupcego s¢ na potnocy z zadrzewieniami i lasami zlokalizowanya potudniu.

Ogodlnie naley podkréli¢, ze zmiany w zagospodarowaniu wyrobiska@ldzachodzi bardzo
powoli i stopniowo, maksymalnie kilka hektaréw calk& lat. W zwigzku z tym
oddziatywania, ktére dula wystpowa nie powinny mié znacacego wptywu na trasy
przelotow nietoperzy i ictierowisko. Obszar wyrobiska jest na tyle cenig/,z pewnécia
nietoperze w dalszymagu z niego bda korzysta.

WARIANT I

W przypadku wariantu Il powkszanie obecnego wyrobiska rgsiwato lgdzie stopniowo,
az do catkowitego zafia obszaru gorniczego, lecz dasiej gkbokasci niz w wariancie |.
Planowany obszar gorniczy swym z@seém obejmuje w stosunku do obecnie istiiepo
wyrobiska lasy i zadrzewienia na zachdd, poinoz awgchod od kopalni. Na pétnoc od
wyrobiska zostan w teren kopalni rownie wiagczone srodowiska otwarte: pola uprawne
i niewzytki. Dodatkowo na wschéd od istrieggo zbiornika na dnie kopalniz do granicy
obszaru gorniczego planowana jest lokalizacja zwigka wewrtrznego. Planowane jest
zatopienie poziomu Il kopalni. Potencjalne negatyvanldziatywanie na chiropterofagim
przypadku tego wariantu, podobnie jak w przypadiariantu I, mana podziek na dwie

grupy:
1) oddziatywanie bezgoednie
2) oddzialywanie pé&ednie poprzez oddziatywanie né&rodowisko zycia
nietoperzy.

Oddzialywanie bezpgmoednie:

Nietoperze mog ging¢ na skutek wycinki drzew, w ktérych zlokalizowang zasiedlone
kryjowki letnie lub zimowe. Co skutkowamoze smiercia zwierzt. Jednak na badanym
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obszarze nie stwierdzono g@ich kryjowek letnich nietoperzy, przez co oddziedyie takie
nie powinno wysfpi¢, ale nie mana go catkowicie wykluczy w szczegolnéci z tego
wzgledu, ze rozwdj kopalni zaplanowano na kilkadzigdat, a wec badania przeprowadzone
w tym roku nie stanowi podstawy do stwierdzeniage za np. 20 lat w dziuplach drzew nie
beda wystepowa nietoperze.

Oddzialywanie pérednie:

Mozliwy do wysgpienia pdredni negatywny wpltyw planowanych prac na populacje
nietoperzy w przypadku wariantu Il w zakresie od#zvania na ich kryjowki, trasy
przelotow czyzerowiska jest identyczny jak w wariancie | (patunft 1-7) dodatkowo:

8) Podniesienie sizwierciadta wody o ok. 10 m oddzialy&vanaze nasrodowisko zycia
nietoperzy. Jednak w mniejszym stopnia wiwariancie 0 ze wzgtlu na mniejsz skak
zalania wyrobiska. Utrata zadrzewieznajdugcych s¢ w wyrobisku poprzez
podniesienie §i poziomu wéd w zbiorniku dnizie mniej znacga. Dojdzie gtdwnie do
zalania rélinnosci zlokalizowanej na potudnie od istrdeggo zbiornika. Wiej
potozone drzewa zostgreachowane, co pozwoli utrzyenozaikowd¢ srodowiska.

Jako maliwy pozytywny wptyw planowanych prac na populacjetoperzy w przypadku
wariantu Il wymienia si:

1) Powkkszenie linii brzegowej gtdbwnego zbiornika wodnegmy skutkowa moze
zwickszeniemzerowiska i bazy pokarmowej (Entwistle et al. 2011).

2) Podobnie jak w wariancie |, planowana lokalizacjaatowiska wewgtrznego
w perspektywie czasu me mie pozytywy wptyw. Gdy dojdzie do wtérnej sukcesjjte
obszaru, zapewni to ggtos¢ srodowiska Iénego znajdujcego s¢ na poétnocy
z zadrzewieniami i lasami zlokalizowanymi na potudn

Ogodlnie naley podkréli¢, ze zmiany w zagospodarowaniu wyrobiska@ldzachodzi bardzo
powoli i stopniowo, maksymalnie kilka hektarow cadlk& lat. W zwhzku z tym
oddziatywania, ktore dula wyskpowa nie powinny mié znacacego wplywu na trasy
przelotow nietoperzy i ictierowisko. Obszar wyrobiska jest na tyle cernig/,z pewnécia
nietoperze w dalszymagu z niego bda korzysté.
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Tab. 18.Poréwnanie wariantow realizacji inwestycji wobeecnfi oddziatywania na nietoperze

Oddziatywanie inwestycji na poszczegoélne eleméragowiska przyrodniczego oceniono wedtug gaisgicej skali:(-) — wptyw negatywny, w tym:1 — oddziatywanie
negatywne, jednak nieistotn&,— oddziatywanie negatywne, istotne jedynie w skddalnej badanego obszaru, nieistotne w skali gnpiowiatu czy nadkmictwa, maliwe
do minimalizacji,-3 — oddziatywanie negatywne istotne w skali gmirowatu czy nadlénictwa, wymagajce zastosowanie dzigt&kompensacyjnycHQ) — brak

niekorzystnego wptywu,dulz niski negatywny wptyw nie wymaggajy dziatah minimalizugcych, (+) — wpltyw pozytywny. Obszar wygtowania gatunkéw | obszar
gorniczy, 1l teren gorniczy.

Gatunek Wariant 0 Wariant | Wariant Il
Forma
oddziatywania :
YW Skala Skala Skala Uwagi
oddziatywania Uwagi oddziatywania Uwagi oddziatywania
Whplyw w postaci utraty Wit . Wol .
Zajecie terenu z zerowisk, miejsc Plyw w postaci utraty plyw w postaci utraty
- d 0 rozrodu ’szlakéw -2 zerowisk, miejsc rozrodu, 0 zerowisk, miejsc rozrodu,
wycinka drzew mig’racji szlakéw migracji szlakéw migracji
tgﬁgggg*gxﬁw 0 Bralf,vzpr;?viﬁcego 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Hatas i drgania 0 Bralf,vi)r:?viﬁcego 0 Brak znaczcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Rozr;g;l?]ii/gmkow 0 Bralf,vzpr:?v%ﬁcego 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Borowiec wielki ) Brak znacacego
Nyctalus noctula Zapylenie 0 wplywu 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
I, 1l . .
(1. 1) Lej depresyjny 0 Bralf/vzpr:?v%ﬁcego 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Skfadowanie urobku 0 Brak znacacego powzigfgﬁﬁggﬁ\’ika’ Zy;ir%ﬁizsekr;enﬁepgzv irirzzrﬁzﬁi
wplywu +2 miejsc rozrodu, szlakéw +2 z , M€y o ’
: - szlakéw migracji
migracji
Wplyw w postaci utraty Wplyw w postaci utraty
zerowisk, miejsc Zwickszenie i zerowisk, miejsc rozrodu,
Zalanie -2/+1 rozrodu, szlakéw +2 owiergchnizeroxiska -1/42 szlakéw migracji/
migracji/Zwigkszenie sj P Zwigkszenie sj powierzchni
powierzchnizerowiska zerowiska
Karlik malutki Zajccie terenu z Wp;)é\/rvovv\\lliggsﬁgj;t:raty Wplyw w postaci utraty Whplyw w postaci utraty
Pipistrellus - 0 ’ . -2 zerowisk, miejsc rozrodu, 0 zerowisk, miejsc rozrodu,
PP wycinka drzew rozrodu, szlakéw L - IS "~
pipistrellus (1,11) migraci szlakéw migraciji szlakéw migraciji
tgﬁgggggxﬁ(u 0 Bral;vi)r;;v%ﬁcego 0 Brak znaczcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
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Brak znaczcego

Hafas i drgania 0 Wplws 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Rozrzut odtamkow Brak znaczcego
skalnych 0 wplywu 0 Brak znaczcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Zapylenie 0 Bralf/vzpr:?v%ﬁcego 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Lej depresyjny 0 Bralf,vzpr:?v%ﬁcego 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Brak znacgcego powzigfgﬁﬁgglzvaska Zwigkszenie sj powierzehni
Sktadowanie urobku 0 wplywu +2 miejsc rozrodu, szlak6w +2 zerOW|Tk§1l miejsc rozrodu,
migracji szlakéw migracji
Wplyw w postaci utraty .
: . o Wplyw w postaci utraty
- ot Fozrod. aliiow v Zuiekszenie s i serovisk, miefs rozrod
mlgr_acu/ Zywe;kszeme powierzchnizerowiska Zwigkszenie sj powierzchni
si¢ powierzchni erowiska
zerowiska i
Wplyw w postaci utraty . .
. ) . o Wplyw w postaci utraty Wplyw w postaci utraty
Zaje;gle tedrenu z 0 :gzr:)ggjk’sg?ﬂz\?v -2 zerowisk, miejsc rozrodu, 0 zerowisk, miejsc rozrodu,
wycinka drzew mig’racji szlakéw migracji szlakéw migracji
Ruch kotowy i Brak znaczcego
transport urobku 0 wplywu 0 Brak znaczcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Hatas i drgania 0 Bralf,vzpr;;v%ﬁcego 0 Brak znaczcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Rozr:lgl?]dgmkow 0 Bralf/vzpr:?v%ﬁcego 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Karlik wi ekszy Y
Pipistrellus Zapylenie 0 Bralf,vzpr;?viﬁcego 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
nathusii (1, 1)
Lej depresyjny 0 Brabviqsviﬁcego 0 Brak znaczcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Brak znacgcego powzigfgﬁﬁgglzvaska Zwigkszenie sj powierzehni
Skfadowanie urobku 0 wplywu +2 miejsc rozrodu, szlak6w +2 zerOW|Tkli1l miejsc rozrodu,
migracji szlakéw migracji
Wplyw w postaci utraty .
. . o Wplyw w postaci utraty
- ot Fozrod. aliiow v Zuiekszenie s i serovisk,miefs rozrod
mlgr_acu/ Zywe;kszeme powierzchnizerowiska Zwigkszenie sj powierzchni
si¢ powierzchni erowiska
zerowiska i
Karlik drobny Zaiccie terenu z ngg'rvovv\\lliggsﬁi(z.:gaty Wplyw w postaci utraty Wplyw w postaci utraty
Pipistrellus ot d 0 rozrodu ’szlakjéw -2 zerowisk, miejsc rozrodu, 0 zerowisk, miejsc rozrodu,
pygmaeus (1, 11) wycinka drzew mig’racji szlakéw migracji szlakéw migracji
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Ruch kotowy i Brak znaczcego
transport urobku 0 wplywu 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Hatas i drgania 0 Bralf,vzpr;;v(\:lﬁcego 0 Brak znaczcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Rozrzut odtamkow Brak znaczcego
skalnych 0 wplywu 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Zapylenie 0 Bralf,vzpr;;v(\:lﬁcego 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Lej depresyjny 0 Bralf,vzpr:?vt\:lﬁcego 0 Brak znaczcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Zwigkszenie sj . Lo ] .
Skiadowanie urobku 0 Brak znacgcego povierzchnizerowiska eroviska, mijss rozrod
wplywu +2 miejsc rozrodu, szlakéw +2 ) g o ’
migraci szlakéw migracji
Wptyw w postaci utrat; .
pz)(levrvowigk miejsc Y Wp!yyvlzlv p(_)s_tam utragy
' > . L zerowisk, miejsc rozrodu,
Zalanie 241 rozrodu, szlakw +2 Zwigkszenie s /42 szlak6w migracjil
migracji/ Zwigkszenie powierzchnizerowiska Zwick S ] hni
sic powierzchni wigkszenie sj powierzchni
zerowiska zerowiska
Whplyw w postaci utraty . .
Zajecie terenu z zerowisk, miejsc _Wp*yf"’iz"’ postaci Utra:jy Wplyw l:v postaci utragy
- drzew 0 rozrodu. szlakéw -2 zerowisk, miejsc rozrodu, 0 zerowisk, miejsc rozrodu,
wycinka L szlakoéw migracji szlakéw migracji
migracji
Ruch kotowy i Brak znaczcego
transport urobku 0 wplywu 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Hatas i drgania 0 Bralf,vzpr:?vt\:lﬁcego 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Rozrzut odtamkow Brak znaczcego
skalnych 0 wplywu 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
nocki Myotis sp. Zapylenie 0 Bralf,vzpr;;v(\:lﬁcego 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
11l . .
(L. Lej depresyjny 0 Bralf,vzpr:?vt\:lﬁcego 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Zwigkszenie sj . Lo ] .
Skiadowanie urobku 0 Brak znacgcego povierzchnizerowiska eroviska, mijss rozrod
wplywu +2 miejsc rozrodu, szlakéw +2 | k: g o ’
migracji szlakéw migraciji
Woplyw w postaci utrat .
pz)(,evrvowigk miejsc y .WP*VY" w p(_)gtam utraty
Zalanie 241 rozrodu, szlakow 2 Zwigkszenie si 142 zerosv:;zibwlzisgcr:;jzi/rodu,
migracji/ Zwi¢kszenie powierzchnizerowiska Zwick o ] hni
sie powierzchni wigkszenie sj powierzchni
zerowiska zerowiska
. Lo Whplyw w postaci utraty Wplyw w postaci utraty Whplyw w postaci utraty
Gz mrocI:(zkll Zaqule t%renu z 0 zerowisk, miejsc -2 zerowisk, miejsc rozrodu, 0 zerowisk, miejsc rozrodu,
AEAS wycinkg drzew rozrodu, szlakéw szlakéw migracji szlakéw migracji
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posrebrzany/
borowiec
Eptesicus/Vespertil
io
murinus/Nyctalus
(D)

migracji
tgﬁggggigxﬁ(u 0 Bral;vi)r;;v%ﬁcego 0 Brak znacacego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Hatas i drgania 0 Bralf,vzpr:?v%ﬁcego 0 Brak znaczcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Rozrztél?]gﬁlmkow 0 Brabviqsviﬁcego 0 Brak znaczcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Zapylenie 0 Bralf/vzpr:?v%ﬁcego 0 Brak znaczcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Lej depresyjny 0 Bralf,vzpr;?v%ﬁcego 0 Brak znacgcego wptywu 0 Brak znagzego wptywu
Brak znacgcego powzigize;:t?rfggir(;vﬁska Zwigkszenie sj powierzehni
Sktadowanie urobku 0 wplywu +2 miejsc rozrodu, szlak6w +2 zerowiska, miejsc rozrodu,
migracji szlakéw migracji
Wp;)évrvo\\llvvgssﬁi«z_ggaty Wplyw w postaci utraty Wplyw w postaci utraty
rozrodu ’szlakjéw zerowisk, miejsc rozrodu, zerowisk, miejsc rozrodu,
Zalanie -2/+1 ! +2 szlakéw migracii/ -1/+2 szlakéw migracii/

migracji/ Zwi¢kszenie
si¢ powierzchni
zerowiska

Zwigkszenie sj
powierzchnizerowiska

Zwigkszenie sj powierzchni
zerowiska
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7. Korytarze ekologiczne

Ztoze Strzelce Opolskie znajduje¢spoza obszarami uznawanymi jako korytarze
migracji (dane GD®), a sam teren na ktérym planowana jest kontynuekgploataciji to
gtéwnie grunty rolne i lasy sosnowe. Od potudniapdoia przylega do obszaréw
zabudowanych miejscowo Strzelce Opolskie. Wasiedztwie inwestycji wyspuje zwarty
kompleks Iény, natomiast nie uktada orgsw liniowa struktue, ktéra mogtaby b przecéta.
Najblizszy ciek - Chrzstawa (Jemielnica) przebiega w odlggioponad 3 kilometréw od
granic inwestycji. Teren inwestycji znajdujez ez w znacznej odlegkei od rzeki Odry
(ponad 15 km) i komplekséwdeych uznawanych za korytarze migracyjne (ponad B kmy
wiekszych zbiornikébw wodnych. Realizacja przedsiiccia nie powoduje oddziatywania na
te obszary.

Legenda

[ korytarze ekologiczne
[ lasy

— rzeki

— obszar gérniczy

—— teren gomiczy

Ryc. 12. Przebieg korytarzy ekologicznych na tlalzacji kopalni
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8. Obszary chronione

Ztoze Strzelce Opolskie nie znajduje 81 zadnym obszarze ofiym ochron prawrs.
Najblizszym chronionym obszarem jest Obszar Chronioneggolirazu Lasy Stobrawsko-
Turawskie, ktory znajduje siok. 3,5 km na poinoc od wyrobiska. Najislty park
krajobrazowy - Park Krajobrazowy ,,Géf&v. Anny” znajduje s¢ 7,8 km na potudniowy-
zachod od wyrobiska, a najidizy rezerwat przyrody znajduje sz 8,5 km na zachdd. Jest to
rezerwat przyrody dczynow, powotany w celu ochrony laséwadowych i buczyn. Najbkej
potozonym obszarem Natura 2000 jest obszar Natura 2060L60002 Goralwictej Anny,
ktory na duej powierzchni pokrywa siz parkiem krajobrazowym. Obszar teaylek. 8 km
od wyrobiska, na potudniowy-zachod. Kontynuowanlkspdoatacji wzaden sposob nie
bedzie oddziatywa na obszary chronione.

T PodiDeBami KocaGo2

A5y Stobrawsko - Turawskie

Lasy Stobrawsko - Turawskie

Piaskowa Gora

@ Hubert

Mostki

 Kamien Slaski

Park Krajobrazdwy Gora $w. Anny - otulina

Gora Swietej Anny

Legenda

[ Bufor 10 km
— obszar gdrniczy

Park Krajobrazowy Géra Sw. Aq gor
— teren gomiczy

Géra Swietej Anfy

Ryc. 13. Lokalizacja kopalni na tle obszaréw chooryich
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9. Zalecenia dotycgce realizacji inwestycji

Zakaz lokalizacji infrastruktury kopalni na terenigorniczym w miejscach
stwierdzeniagk swiezych (6510);

Podczas funkcjonowania kopalni nie nigleumacnié i przeksztatca zboczy przy
drodze wyjazdowej z wyrobiska ze wedl na wysgpowanie w tym miejscu murawy
(6210); chybae zagraatoby to stateczrigi zbocza i cigtosci ruchu na drodze.

Wycinka drzew i krzewdw powinna byrowadzona poza okreseggbwym ptakow
I okresem zaktadania kolonii letnich przez nietapdy. w okresie od 1.10 do 28.02;

W trakcie prowadzenia wycinki zimnalezy sprawowa nadzor chiropterologiczny
w celu kontroli drzew poddtem obecnéci w nich zimugcych nietoperzy;

Wyniki bada pokazuj, ze szpaler zadrzewie porastajcy drog techniczi

znajdupcy sk na wschdéd od kopalni jest istotnym korytarzem egmznym dla
nietoperzy - droga ta stanowi jedno@zie granie obszaru gorniczegSrodowisko to

moze stanowé szlak przelotéw lokalnych populacji nietoperzycZcy lasy,

zadrzewienia i tereny zabudowane na potudniu z kekspm Iénym

zlokalizowanym na potnocy. W zwiaku z tym zaleca ei ograniczenie do
niezlednego minimum wycinki lub, g to mozliwe, catkowite zachowanie tego
szpaleru;

Zasypywanie rozlewisk i trzcinowisk pod zwatowiskeewretrzne powinno bg§
prowadzone poza okreseggbwym ptakow zajmupych te siedliska i poza okresem
rozrodczym ptazow tj. od 1 wrgeia do 15 lutego;

Po zakaczeniu wydobycia rekultywagjpoprzedzi analiz pod ktem oddziatywania
sposobu rekultywacji na siedliska przyrodnicze ntauflore, w celu zaplanowania
rekultywaciji w taki sposob, by jak najmniej niekgsmie oddziatywata n&rodowisko
przyrodnicze;

Program rekultywacji przeprowadziv miakg mazliwosci tak, by w najmniejszym
stopniu ingerowat w siedliska przyrodnicze, starskaiflory i fauny;
W ramach rekultywacji na egci linii brzegowej zalanego wyrobiska stwoézy

obszary ptycizn, by stanowily one atrakcyjne miajsdla ptazéw, dziatania te
uzgodné z herpetologiem;

10. Podsumowanie

Planowane przedsivziecie lxdzie polegd na kontynuowaniu eksploatacji kopaliny
(wapienia) ze zima ,,Strzelce Opolskie” w granicach obecnego ohszgobrniczego.
Rozwaano trzy warianty prowadzenia dalszego wydobyciezeggo wariant 0 polegatby na
zaprzestaniu eksploatacji po utraciezn@ci obecnej koncesji, a warianty | i Il na dalszym
wydobyciu, przy czym w wariancie | eksploatowano Hgze tak jak dotychczas z Ii Il
poziomu eksploatacyjnego, a w wariancie Il tylkd poziomu eksploatacyjnego. Z tego
powodu przy realizacji 1l wariantu caty obecny pwmi Il zostatby zatopiony (ezina
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zwierciadta wody ok. 198,5 m), natomiast w przypadkariantu |, sztucznie utrzymywany
bytby obecny poziom wody w zbiorniku powstatym padaniu 11l poziomu eksploatacyjnego
na rzdnej 188,5-188,7 m. W przypadku zaprzestania wydabgwariant 0) poziom wody
uksztattowatby si samoistnie na ezinej ok. 204 m. Preferowany przez Zamaygdago jest
wariant |. Zaktada si rozw0j wyrobiska gtownie w kierunku pétnocnym ickhadnim

I zlokalizowanie zwatowiska wewirznego po stronie wschodniej istmeggo wyrobiska.
Rozwoj wyrobiska obejmie caty obszar gorniczy, wadkktorego obecnie wchoglziprawy
lesne (gtdwnie monokultury) i grunty rolne (gtdwnierapry rzepaku i kukurydzy).

W celu oceny wptywu planowanej inwestycji na podg dokonano inwentaryzacji
przyrodniczej, zaréwno obszaru gorniczego z isdnigpn wyrobiskiem, jak i terenu
gorniczego. Okazalo gi ze pomimo przeksztatéezwigzanych z c¢jglym wydobyciem
wapieni, w skali lokalnej teren obecnego wyrobig&st cenny przyrodniczo. Najbardziej
wartasciowe pod lgtem przyrodniczym g siedliska wodne — efemeryczne zbiorniki wodne,
zastoiska wody z szuwarami i trzcinowiskami i gmeine z nimi gatunki zwieg i roslin.
Siedliska te powstgjna terenie wyrobiska ze wadu na cigty naptyw wody, ktéra - aby
wyrobisko nie ulegto zalaniu - musi bpdpompowywana. Z siedliskami tymi zwany jest
bogaty zespot awifauny. Wygtujag tu sieweczki rzeczne, czajki, bragk piskliwe,
podr&niczki itp., a take bardzo licznie rozmuajg si¢ ptazy. Do najcenniejszych gatunkéw
ptazéw naley kumak nizinny, traszka grzebieniasta (gatunki esmczone w Il i IV
zahczniku DS), a take rzekotka drzewna i ropucha zielona (IVazahik DS). Szczegolnie
ropucha zielona tworzy tu bardzo ligzpopulacg. Z siedliskami tymi zwgzane jest réwnie
liczne wystpowanie chronionej rukwi wodnej. W istndeym wyrobisku powszechnie
wystepuja rowniez gady, ktore znajdgjw potudniowej czsci bardzo liczne schronienia
(usypiska skat itp.). Stwierdzono wygbwanie licznej populacji jaszczurki zwinki, a tak
zaskraica zwyczajnego i padalca zwyczajnego. Z ssakowraiiovodny w wyrobisku
zasiedla wydra (gatunek umieszczony w Il i IV azahiku D8), ktora zeruje gtéwnie na
ptazach. Obecne wyrobisko, a w szczegfédnazbiornik wodny potaony w centrum
wyrobiska, stanowi bardzo wmae miejsce zerowania nietoperzy, zlatgych se¢ tu
z pobliskich terenéwSrodowisko to najintensywniej wykorzystywane bytegz borowca
wielkiego, karlika malutkiego oraz karlika gliszego. W strefie ekotonowej przy lesie oraz w
pozostatych zadrzewieniach wysoiktywna¢ wykazywaty - oprécz ww. gatunkéw - nocki
Myotis sp. Z owadow na podkilenie zastuguje obect® w wyrobisku modliszki
zwyczajnej, gatunku, ktéry jest krytycznie zagyoy wyginiciem (CR), ché w ostatnich
latach wykazuje wyrang ekspansgj zwigzarg z ocieplaniem sgiklimatu. Z kolei na obrzeach
wyrobiska licznie wysipuja chronione gatunki trzmieli. W samym wyrobisku nie
stwierdzono chronionych siedlisk przyrodniczych.

Rozw¢j tak bogatego ekosystemu miat miejsce minugtego funkcjonowania
kopalni. W zwizku z tym dalsze jej funkcjonowanie, przy zadoiu, ze nie ulegnie
degradacji teren na potudnie od istaggjgo zbiornika wodnego w centrum wyrobiskaltie
korzystny dla fauny. Rozwoj wyrobiska gtéwnie w tkieku potnocnym i zachodnim oraz
tworzenie zwatowiska mas ziemnych i skalnych wehasiniej czsci wyrobiska zajmowa
bedzie tereny malo atrakcyjne przyrodniczo (monokwltuesne, grunty orne, &¢
wyrobiska poeksploatacyjnego). Zaprzestanie fumi@jania kopalni (wariant 0)clzie
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wigzato s¢ ze stopniowym, samoistnym zalaniem wyrobiska dodnmej wody ok. 204 m, co
spowodug utrat siedlisk dla diej czsci stwierdzonych tam gatunkéw fauny (modliszka
zwyczajna, gady, €&¢ ptazéw i ptakow). Powstanie przez tozgugkboki zbiornik wodny,
ktory nie kedzie tak atrakcyjny dla wkszaci stwierdzanych tu obecnie gatunkéw zwigrz
Zalanie wekszej czsci wyrobiska nagpi rowniez w sytuacji realizacji wariantu I, gdy
eksploatacja ddzie kontynuowana jedynie na | poziomie eksplogtaey. W zwihzku z
powyzszym realizacja wariantu | jest scenariuszem ndpeay korzystnym przyrodniczo.
Rozw0j wyrobiska na zachdd, poétnoc i wschdd spoyededynie zajcie jednego ptata
gradu s$rodkowoeuropejskiego (9170), co stanéwibcdzie najweksze negatywne
oddziatywanie. Jednak siedlisko to jest w ztym aachowania (U2) i w zachodniej Polsce
jest powszechnie wyghujacym typem siedliska, w zwzku z tym jego utrata niecbzie
oddziatywaniem znagezym.

Podsumowujc, ze wzgtddéw przyrodniczych, rekomendowany scenariusz, tezéa
funkcjonowanie kopalni wedtug wariantu I.
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Akty prawne

Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG&prawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. UJE L 206 z 22.7.1992, z pd. zm.
[zwana Dyrektyvy Siedliskovg])

Konwencja o ochronie gatunkowedrownych dzikich zwiergt, zahcznik Il (Konwencja
Bonska - The Bonn Convention on the Conservation @fr&tory Species of Wild
Animals, Bonn, 1979, Appendix Il) (Dz. U z 2003r.2, poz. 17)

Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i faueyropejskiej oraz ich siedlisk, zeznik
Il (Konwencja Bernaska - The Bern Convention on the Conservation abgean
Wildlife and Natural Habitats, Bern, 1979, Appent)x(Dz. U. z 1996 r. nr 58, poz.
263)

Porozumienie o Ochronie Populacji Nietoperzy Eupsiieh EUROBATS (The Agreement
on the Conservation of Populations of European)gaxs. U. z 1999 r. nr 96, poz.
1112)

Rozporadzeniem MinistreSrodowiska z dnia 6 gaziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwiergt (Dziennik Ustaw z 2014 r. nr 237, poz. 1348).
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Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 9 pgaziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej rélin (Dz. U. z 2014 r. Nr 0, poz. 1409).

Rozporadzenie MinistréSrodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie bsd
przyrodniczych oraz gatunkéwediscych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a
takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikggych sé do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr &Z.[510).

Ustawa z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochrgmiyrody (Dz. U. z 2004 r. nr 92, poz.
880, z péniejszymi zm.
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