OR N0 7.

Protokol kontroli

Urzedu Miejskiego' w Strzelcach Opolskich, Plac Mysliwca 1, 47 - 100 Strzelce Opolskie,
REGON: 531413277.

Burmistrzem Strzelec Opolskich od dnia 6 grudnia 2006 r. jest Tadeusz Goc.
[Dowdd: akta kontroli str. 2-3, 4-5]

Kontrol¢ przeprowadzita Elzbieta Mularczyk-Malec — gléwny specjalista kontroli
panstwowej z Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Opolu, na podstawie upowaznienia
nr 074731 z dnia 22 lipca 2011 r., w okresie od 16 sierpnia do 2 wrzesnia 2011 r., z przerwg

w dniach 30-31 sierpnia i 1 wrzesnia 2011 r. _ [Dowéd: akta kontroli str. 1]

Przedmiotem kontroli byly zagadnienia zwiazane z likwidacja Przedsiebiorstwa Ustug

Komunalnych i Mieszkaniowych sp. z 0.0.2 oraz nadzér wiascicielski nad spotka.
W toku kontroli ustalono co nastepuje:

1. Uchwala Nr L/402/10 Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich w sprawie wyrazenia
opinii o rozwigzaniu spétki PUKiIM.

W dniu 21 lipca 2010 r. Burmistrz wystapit do Przewodniczacej Rady Miejskiej

z wnioskiem o skierowanie pod obrady na L sesji Rady Miejskiej w dniu 28 lipca 2010 r.

projektu uchwaly w sprawie wyrazenia opinii o rozwiazaniu spétki PUKiM. W uzasadnieniu

do projektu uchwaly, zaparafowanego przez Radce Prawnego Urzedu, Burmistrz stwierdzil
m.in.:

— celem zasadniczym jest otwarcie prawnej mozliwosci podjecia dziatan zmierzajacych do
zmiany struktury organizacyjnej, w ramach ktérej Gmina realizuje swoje zadania wlasne,
polegajace na zaspokajaniu  zbiorowych potrzeb wspélnoty samorzadowej,
determinowanych przepisem art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przepisami
ustawy o gospodarce komunalnej oraz ustawy o finansach publicznych,

— powoli wyczerpuje si¢ formula przedsigbiorstwa okreslona przedmiotem dziatalnosci
spotki oraz przywolanymi wyzej przepisami prawa,

— analiza przedmiotowa funkcjonowania spotki oraz Gminnego Zarzadu Mienia

Komunalnego® w sposéb Jednoznaczny wskazuje, iz w zakresie szeroko rozumianej

! dalej Urzad
? dalej PUKiM Iub spétka
3 dalej GZMK

et



»gospodarki mieszkaniowej” czy tez ,,ustug mieszkaniowych” aktywno$é spéiki znaczaco
si¢ obnizyla i ma nadal tendencje spadkowa,

— przyczyna jest przede wszystkim systematyczny spadek liczby lokali bedacych wiasnoscia
Gminy, a wynikajacy ze zmian systemowych, umozliwiajacych nabywanie lokali
dotychczasowym najemcom; np. wylaczna wlasnos¢ Gminy w 2010 r. stanowily lokale
o powierzchni 14 265,57 m? na 43 573,53 m? (4. 33%),

— wigkszo$¢ zadan zlecanych jest PUKIM na podstawie wielokrotnie aneksowanej umowy,
zawartej z Gming w dniu 1 pazdziernika 1994 r., tj. przed wejsciem w zycie przepiséw
dotyczacych zamo6wien publicznych,

— celem proponowanego rozwiazania jest polaczenie potencjatéw funkcjonujacych
w Gminie odr¢bnych podmiotéw komunalnych, co sprowadza si¢ do polaczenia spotek
w znaczeniu funkcjonalnym, nie bez znaczenia jest przy tym konieczno$é likwidacji
gospodarstwa pomocniczego funkcjonujacego przy Osrodku Pomocy Spolecznej nalozona
przez ustawe o finansach publicznych,

— proponowane dzialania maja shuzy¢ optymalizacji i racjonalizacji kosztéw, tak w aspekcie
podmiotowym jak i realizowanych zadan (przedmiotowym).

[Dowéd: akta kontroli str. 7-8]

Projekt uchwaly byl m.in. przedmiotem dyskusji na wsp6lnym posiedzeniu stalych
komisji Rady Miejskiej w dniu 20 lipca 2010 r. z udziatem Burmistrza, ktéry przedstawit
radnym plan restrukturyzacji podmiotu. W dyskusji uczestniczyli réwniez: Prezes PUKIM —
Jan Cholewa oraz Przewodniczacy Rady Nadzorczej — Stanistaw Krawiec. Burmistrz
zaznaczyl, ze zaloga nie musi si¢ martwi¢ o swoja przyszto$¢, zadania spotki zostang
podzielone pomigdzy Strzeleckie Wodociagi i Kanalizacje sp. z 0.0.* oraz GZMK razem
z administracjg i kadra, a proces likwidacyjny moze trwaé od kilku miesiecy do kilku lat.
Likwidatorem bedzie Zastgpca Burmistrza — Maria Feliniak. Watpliwosci w zwiazku
z przekazaniem zadan PUKIiM do ww. jednostek wyrazil radny Henryk Pawlowski,
proponujac by decyzj¢ odlozy¢ na nastgpng kadencje. Burmistrz zapewnil radnych, ze
troszezy sig¢ o dobro mieszkancow, przekonywat tez, ze sfera komunalna moze funkcjonowaé
lepiej, efektywniej i sprawniej. Ponadto proponuje rozwdj i gospodarke, a ryzyko podejmuje
sam. Mieszkancy beda mieli mniejsze oplaty np. za wywoz $mieci, a akcje typu odéniezanie,

czy koszenie traw beda sprawniej przeprowadzane. Rozwiazanie to jest dobrym kierunkiem,

dalej SWiK




ku lepszemu funkcjonowaniu sfery komunalnej. Jedna prezniej dziatajaca spétka daje bardziej

konkurencyjne ceny, niz kilka mniejszych i stabszych. [Dowéd: akta kontroli str. 9-13]

Projekt uchwaty byl réwniez prezentowany na posiedzeniach pigciu komisji Rady

Miejskiej: Gospodarki Komunalnej i Majatku Gminy, Gospodarki i Rozwoju, O$wiaty,

Kultury i Sportu, Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego oraz Mieszkaniowej.

Wymienione komisje zaopiniowaty projekt uchwaly pozytywnie.

W czasie sesji Rady Miejskiej nad projektem uchwaly wywiazala si¢ dyskusja,

w ktorej uczestniczyli m.in.:

1

Burmistrz T.Goc — w trakcie wielokrotnych rozméw z radnymi i pracownikami PUKiM
przedstawiatl gléwny cel Gminy, ktérym jest glegboka restfukturyzacja wszelkich dziatan
sfery komunalnej, a w szczegdlnosci restrukturyzacja poprzez likwidacje sp6tki. Celem do
osiggnigcia jest pozostawienie wszystkich miejsc pracy nie tylko w PUKiM-ie oraz
w innych strukturach. Koszty zostang ograniczone: spétka SWiK, spétka PUKIM oraz
Gospodarstwo pomocnicze tworzytyby docelowo dwie firmy. SWiK docelowo przejatby
calg sfer¢ gospodarki $mieciowej. Gospodarstwo pomocnicze z mocy prawa musi zostaé
do konca roku zlikwidowane. Utworzona spéldzielnia uslugowa mialaby za zadanie
utrzymanie porzadku w miescie, zieleni miejskiej, stotéwek i hotelu. Koszty generowane
przez spotke razaco odbiegaja od stawek ceny rynkowej. Péltora roku temu dokonali$my
pierwszej zmiany poprzez wydzielenie sfery wptywéw do PUKiM-u. Przez poprzednie
kilkana$cie lat wszystkie czynsze za gminne lokale mieszkaniowe wplywaly do spétki
ibyly poza kontrola Gminy. Wystarczy rozejrze¢ si¢ wokét jak wygladaja nasze

wspolnoty i inne. Nasi mieszkaficy otrzymuja bardzo mato. Uwazam, ze sta¢ nas, aby

~ mieszkancy mieli mniejsze wydatki w sferze komunalnej. Musimy radykalnie dzialaé, aby

2)

funkcjonowanie sfery mieszkaniowej bylo efektywniejsze. Rozmawiali$my z zatoga, (...),
wielu pracownikéw moéwilo, ze nie wazne kto ich zatrudnia, najwazniejsze aby mieli
godna pracg i place. Propozycja jest uczciwa, przemyslana, potrzebny jest na to czas,
przetom roku 2010 —2011. Rozumiemy Wasze obawy, chcemy je wygasi¢. Proces
likwidacji mozna zatrzymaé¢ w kazdym czasie, je$li uznamy ze sprawy ida w zlym
kierunku. Propozycje sa opracowywane, 5 miesiecy jest niezbednych do odpowiedniego
przygotowania. Pierwsze decyzje planujemy na lata 2010- 2011.

Radny Henryk Pawlowski — argumenty w dalszym ciagu sa nieuczciwe, nie jest
przeciwny zmianom, ale nie zgadza si¢ z formg ich przeprowadzania. Dokladnie

przygladajac si¢ dzialaniom Burmistrza mozna zauwazyé, ze 3 lata temu zostato




3)

4

)

6)

7

8)

utworzone Gospodarstwo pomocnicze, 2 lata temu GZMK, a teraz likwidacja PUKiM.
Dziatanie jest wolne, systematyczne i systemowe. By¢ moze wszystkie miejsca zostang
utrzymane, ten fakt jest bardzo wazny. Poréwnanie budynkow spotdzielni mieszkaniowej
sprzed 20 lat i komunalnych sprzed wojny jest nieuczciwe. Jesli ceny na rynku sa nizsze
to nalezy zmieni¢ firmy, ktore nas obstuguja (...), wszystkie czekaja na nowych klientow.
Trzeba wzia¢ pod uwage, ze SWiK handluje woda, $ciekami i moze nie beda w stanie
sobie poradzi¢ z nowymi zmianami, niekoniecznie musi to by¢ korzystne. Sprawe nalezy
dokladnie przemysle¢, dopiero p6zniej kiedy bedzie doktadny plan — wprowadza¢ zmiany.
Radna Danuta Foryt — przedstawita watpliwosci zwigzane z powotaniem spéidzielni
socjalnej. Po przedstawieniu przez Zastepce Burmistrza - M.Feliniak zasady powstania
i dzialania spéldzielni, uznaliSmy, ze jest to szansa dla wszystkich. Po zapoznaniu
z ustawq stwierdzita co innego. Wyrazita swoja aprobate w sprawie zmian, jesli jest mala
efektywnos¢ spotki.

Radny H.Pawlowski poprosil o poréwnanie liczby nowych miejsc pracy ze stanem
wczedniejszym.

Radny Antoni Karecki stwierdzit, ze zostato juz duzo zrobione, np. hotel czy stotéwka.
Jesli z trzech firm zrobi si¢ dwie, to sg to tylko kwestie administracyjne i z pewnoscia sa
to oszczednosci.

Burmistrz przypomniat, ze znaczaco zmienilo si¢ wyposazenie hotelu, warunki pracy oraz
stan obiektu, dowodem na to sa zadowoleni klienci. Grupa remontowa PUKiM-u przynosi
straty, potwierdzil, ze grupa interwencyjna jest konieczna, ale nie tak liczna. Jedenastu
pracownikéw kwalifikuje si¢ wiekiem do przejscia na $wiadczenia emerytalne. W takiej
sytuacji trzeba pomdc, na tym polega odpowiedzialno$¢ Burmistrza za cata Gming, a nie
zostawi¢ spolke i doprowadzi¢ do upadiosci.

Radny Jozef Bocian — od miesiaca dyskutuje si¢ na temat likwidacji PUKiM. Po
wielogodzinnych rozmowach zostaly rozwiane wszelkie watpliwosci. Wszyscy martwimy
si¢ o pracownikéw i cale przedsigbiorstwo, ale mamy zapewnienia Burmistrzéw, Ze nie
zostang oni ,na lodzie”. Uczciwie zostaly przeprowadzone spotkania z zalogs spotki,
zostali oni uspokojeni. Restrukturyzacja jest podaniem reki i pomoca., aby nie
doprowadzi¢ do upadtosci.

Radny Stanistaw Trzeciak — je$li spotka pozostanie i nie bedzie miala odpowiednio
wysokich dochodow, to oglosi upadiosé. Wtedy zostanie ogloszony przetarg i wejdzie
nowa spotka, moze z Opola lub innego miasta. Nie wiadomo na ile zostang zawarte

umowy, a zatloga PUKiM-u zostanie zwolniona.



9) Burmistrz M.Feliniak — udzielita odpowiedzi na watpliwosci radnej Foryt. Wyjasnita, ze
chodzilo o spétdzielni¢ socjalng zatozona przez osobg¢ prawng. Taka grupa utworzyta sie
w PUKiM-ie: 8 pracownic pracuje w Odnowie i 8 w PUKiM-ie. Pracownice sp6tki maja
lepsza placg niz pracownice Odnowy. To jest ta sama praca, a zarobki sq wyzsze, chcemy
unikna¢ takich sytuacji.

10) byly Przewodniczacy Rady Nadzorczej S.Krawiec — zakwestionowat stowa Burmistrza,
ze PUKIM przynosi straty. W ostatnim czasie spotka generowata zyski, wynika to ze
sprawozdania finansowego. Wskazniki wskazuja pozytywne wzrosty, wartosci dodatnie,
wydajno$¢ pracy réwniez wzrosta. Nie jest przeciwny restrukturyzacji, ale dlaczego nie
w taki sposéb, by PUKIM przejat gospodarstwo pomocnicze i hotel.

11)Radny H.Pawlowski — stwierdzil, ze nie jest przeciwny zmianom, ale nie koniecznie
likwidacja i przeprowadzenie jej w takiej formie. Kwesti¢ likwidacji nalezy jeszcze raz
przemyS$le¢, bo do tej pory nie bylo zadnych ostrzezen czy upomniefi nt. zlego
funkcjonowania spétki. W Gminie sa dwie komisje: Budzetu i Finanséw oraz Rewizyjna,
ktére powinny wiedzie¢, ze w spoélce dzieje si¢ co§ niepokojacego. Burmistrz powinien
zleci¢ badanie PUKiM-u komisji rewizyjne;j.

12)Radna Danuta Urbaniak — po przedstawieniu przez Burmistrza zamierzen, idei i po
wielogodzinnych dyskusjach jest przekonana o stusznosdci decyzji. Obawy zalogi o prace
sg bezpodstawne, bo Burmistrz zapewnia, ze nie zostang oni zwolnieni. W czasie kiedy
T.Goc zarzadzat Spoéldzielnia Mieszkaniows jego dzialania byly radykalne, ale dzi$
WSZyscy cenig to co zrobit.

13)Radny Stanistaw Skubis — kontrowersje budzi sposob przeprowadzenia zmian, a nie
konieczno$¢ zmian. Brak precyzyjnych koncepcji budzi lgki. Czy zmiany majg byé
restrukturyzacja, czy likwidacja. Prosit o ponowne przygotowanie tematu na sesje
wrze$niowa.

14) Burmistrz w odpowiedzi poinformowat, ze procedura miala zostaé przeprowadzona juz
miesigc temu, dopetnieniem miata by¢ uchwata Rady. Jest presja czasu, ostateczny termin
jest jutro (30 dni). Ponownie oméwit sytuacje spotki, poréwnal wyglad blokéw wspélnot
mieszkaniowych i Gminy. Nawiazat tez do procedury sprzedazy zieleni  miejskiej,
twierdzac ze w akcie notarialnym nie umieszczono warunkéw zabezpieczajacych Gmine,
co bylo powodem, Ze nie doszto do sprzedazy.

15) byly Prezes J.Cholewa — stowa Burmistrza mijaja si¢ z prawda. Przy procedurze
sprzedazy zieleni miejskiej warunki byly uzgodnione, odbyly sie 3 przetargi, uzgodnione

wczesniej uwarunkowania znalazly si¢ w akcie notarialnym. W przetargu braty udzial




osoby z Urzedu, mimo to Burmistrz nie zgodzit si¢ na sprzedaz. Zapewnil, ze grupa
remontowa PUKiM nie jest droga i nie przynosi strat.

16)Karol Cebula — firma, ktéra miata kupié tereny zieleni miejskiej wplacita na konto
PUKIiM kwot¢ 4 min zl, a Burmistrz kazal to zwrdci¢, jakie sa mozliwosci
zrekompensowania tej kwoty,

17) Radny H.Pawlowski — poprosil Burmistrza o dokumenty, z ktérych wynikalyby kwoty
strat izyskow. Dyskusje spowodowane sg brakiem materialéw, nad ktérymi mozna
pracowa¢. Zaznaczyl, ze Burmistrz nie mogt sam podjaé decyzji o likwidacji, a argumentu
presji czasu nie ma, bo mozna powotaé Zarzad, a p6zniej podejmie si¢ decyzje.

18) Burmistrz wyjasnil, ze czekat do kornca kadencji, aby podjaé¢ odpowiednie dziatania.
Zaprotestowatl w zwigzku ze stwierdzeniem Prezesa Cholewy, ze przedstawiajac sytuacje
finansowg sp6tki Burmistrz méwil nieprawd¢. Nawiazal tez do procedury sprzedazy
zieleni miejskiej podkreslajac, ze akt notarialny musial mieé¢ zabezpieczenie, na ktére
deweloper si¢ nie zgodzil. Dodat, ze likwidacja spotki jest rozwigzaniem z jego strony
uczciwym z dwuletnim okresem przej Sciowym.

Radni przyjeli uchwale w sprawie wyrazenia pozytywnej opinii o rozwiazaniu spétki
stosunkiem gloséw: 10 - ,za”, 8 - ,przeciw” i 3 - »Wstrzymujacych sie¢”, a wykonanie
uchwaly powierzyli Burmistrzowi. Uchwala oznaczona nr 1./402/10 zostata podjeta na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym’

i weszla w zycie z dniem podjecia. [Dowod: akta kontroli str. 6, 14-21]
2. Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Opolskiego w sprawie ww. uchwaly.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2010 r. Dyrektor Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Urzgdu Wojewodzkiego w Opolu poinformowata o wszczgciu postgpowania nadzorczego
wobec uchwaly nr L/402/10 z dnia 28 lipca 2010 r. w zwigzku z naruszeniem podziatu
kompetencji w Gminie. Burmistrz ustosunkowal si¢ do zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania wyjasniajac w pismie z dnia 16 sierpnia 2010 r., ze na ostateczny ksztatt
projektu uchwaty miato wptyw rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia
28 maja 2010 r. stwierdzajace niewaznosé uchwaly Rady Gminy w Leoncinie. Wojewoda
Opolski nie uwzglednit wyjasnieri Burmistrza.

W rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 18 sierpnia 2010 r. Wojewoda stwierdzit
niewazno$¢ ww. uchwaly z powodu istotnego naruszenia prawa. W uzasadnieniu

rozstrzygnigcia stwierdzono m.in., ze uchwata w sposéb istotny narusza prawo w zakresie

*Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.




podzialu kompetencji migdzy organami gminy. Gospodarowanie mieniem komunalnym
zgodnie z art. 30 ust.2 pkt 3 ww. ustawy nalezy wprawdzie do zadan Burmistrza, to jednak
decyzje w sprawach tworzenia i przystgpowania do spolek i spéidzielni oraz ich
rozwiazywania i wystgpowania z nich ustawodawca zaliczyl do czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad, ktére zgodnie z art. 18 ust.2 pkt 9 lit. f naleza do kompetencji Rady Miejskie;j.
Wszystkie dzialania organu wykonawczego rozpoczynajace proces rozwiazania spéiki,
apodj¢te bez wiazacej decyzji organu stanowigcego nalezy uzna¢ za dzialania sprzeczne
z prawem, naruszajagce wyznaczony przez ustawodawce podzial kompetencji pomiedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego. Na ww. rozstrzygniecie przyshugiwato prawo
zaskarzenia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu w terminie 30 dni od dnia

dorgczenia (data wptywu do Urzedu — 20 sierpnia 2010 t.).  [Dowéd: akta kontroli str. 22-26, 27]

W zwiazku z ww. rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Opolskiego Rada Miejska
na sesji w dniu 30 wrzesnia 2010 r. na podstawie art. 18 ust.2 pkt 9 lit. f ww. ustawy podjeta
uchwalg nr LII/415/10 w sprawie rozwiazania spotki PUKIM. Uchwata weszla w Zycie
z dniem podjgcia, a wykonanie uchwaty radni powierzyli Burmistrzowi. Uchwate przyjeto
stosunkiem gloséw: 11 — ,za”, 4 — ,,przeciw”, 4 radnych wstrzymalo si¢ od glosu, 2 radnych
bylo nieobecnych.
W trakcie sesji — w czg$ci obrad poswigconej sprawozdaniu z dziatalnoéci Burmistrza
migdzy sesjami — Burmistrz M.Feliniak poinformowala o aktualnej sytuacji PUKIM,
o dtugach spétki, o sposobie zarzadzania spétkg przez bylego Prezesa oraz Zarzad. Jako
Likwidator spotki przedstawita réwniez dzialania majace na celu przeprowadzenie likwidacji.
1) Radny Jozef Bocian — zasugerowal, by takie informacje byly przekazane do publiczne;
wiadomosci, aby mieszkarcy przekonali si¢ o dobrych zamiarach radnych w stosunku do
PUKiM.

2) Radna D.Foryt stwierdzita, ze tak ogromnych zobowiazan nie robi si¢ z dnia na dzien.

3) W odpowiedzi M.Feliniak wyjasnita, ze w 2009 r. PUKiM wyszlo na plus, a co do
finansoéw to odpowiada za nie Zarzad i Rada Nadzorcza.

Z informacji o stanie finansowo-organizacyjnym spétki na dzien 29 lipca 2010 r.
wynika, ze zobowiazania biezace (nieprzeterminowane) wynosity 2 011,9 tys. zi, oplaty
Srodowiskowe — 419,3 tys. zt, dostgpne $rodki pienigzne — 320,9 tys. zt, w tym 300,0 tys. zt
kredytu odnawialnego. W informacji nie podano natomiast stanu naleznosci

krotkoterminowych, ktore na dzien otwarcia likwidacji wynosily 1 770,9 tys. z1.




Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly poprzedzita krétka dyskusja, w ktorej
glos zabrali m.in.:
4) Radna D.Foryt — dopytywata si¢ o mozliwos¢ kontroli wiasciciela w spélce,
5) Burmistrz T.Goc - wyjasnil, ze Gmina jako wlasciciel nie moze kontrolowaé
przedsigbiorstwa, od tego jest Rada Nadzorcza (ktorej na okres likwidacji nie powotat),
6) Radny A.Karecki — wyjasnit radnym zagadnienia prawa wlascicielskiego Gminy
w PUKiM,

7) Radny Artur Golec — przytoczyt tresé artykutu prasowego dot. kontroli Gminy w spélce.
[Dowod: akta kontroli str. 28, 32-37, 38-39]

Whiosek o skierowanie projektu uchwaly w sprawie rozwigzania spétki PUKiM pod
obrady na LII sesji Rady Miejskiej zlozyta grupa 11 radnych w dniu 27 wrzesnia 2010 r.
W uzasadnieniu do projektu uchwaty radni napisali, ze negatywne stanowisko Wojewody
Opolskiego jako organu nadzoru i brak odpowiedzi na skarge dotyczaca rozstrzygnigcia
nadzorczego z dnia 18 sierpnia 2010 r. oraz koriczaca si¢ V kadencja samorzadu uzasadniaja
niepozostawianie tak istotnych dla funkcjonowania Gminy ze wzgledéw finansowych,
spolecznych i gospodarczych kwestii; wykorzystali ponadto niektére stwierdzenia podane
przez Burmistrza w uzasadnieniu do projektu uchwaly w sprawie wyrazenia opinii

o rozwiazaniu spoiki PUKIM. [Dowéd: akta kontroli str. 29-31]

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2010 r. Rada Miejska obradowata m.in. nad projektem
uchwaly w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego,
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej nr 1/402/10 z dnia 29 lipca 2010 r.
W uzasadnieniu do projektu uchwaty Radca prawny Urzedu powolat si¢ na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 28 maja 2010 r. w podobnej sprawie, wobec
powyzszego stwierdzil, ze ,zasadne i celowe wydaje si¢ poddanie kontroli Sadu
Administracyjnego rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Opolskiego, jako stojacego
w opozycji do stanowiska Wojewody Mazowieckiego™.

Projekt ww. uchwaly pozytywnie zaopiniowaly komisje Rady Miejskiej: O$wiaty,
Kultury i Sportu, Gospodarki Komunalnej i Majatku Gminy oraz Budzetu i Finansow.
Uchwatg nr LI/410/10 radni przyjeli stosunkiem gloséw: 15 — ,za”, przy 3 glosach
przeciwnych oraz 2 glosach wstrzymujacych si¢. Uchwale podjeto na podstawie art. 98 ust.
1 i3 ustawy o samorzqdzie gminnym oraz art. 3 §2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi®. Uchwata weszta w zycie z dniem

®Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.




podjecia. Wykonanie uchwaly radni powierzyli Przewodniczacej Rady Miejskiej. Do
sporzadzenia i wniesienia skargi oraz podejmowania wszystkich czynno$ci w toku
postgpowania i reprezentowania skarzacego przed sadem administracyjnym radni upowaznili
radcOw prawnych z Kancelarii Prawniczej s.c. z Opola.

[Dowad: akta kontroli str. 81-82, 83-90, 93-94]

Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 28 grudnia 2010 r.
skarga Gminy Strzelce Opolskie na ww. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego
zostata oddalona. Od wyroku WSA Gmina zlozyta skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry w dniu 5 lipca 2011 r. uchylil wyrok WSA w Opolu oraz
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody. W uzasadnieniu wyroku podano: Naczelny Sqd
Administracyjny zwazyl, co nastepuje: skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.
Wskazany jako naruszony przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f ustawy o samorzqdzie gminnym
stanowi, iz do wylqcznej wiasciwosci rady gminy nalezy m.in. podejmowanie uchwat
w sprawach majqtkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzqdu, dotyczqcych
Iworzenia i przystegpowania do spétek i spéidzielni oraz rozwiqzywania i wystepowania z nich.
Przepis ten wskazuje na kompetencje do podejmowania uchwat w omawianym zakresie i we
wskazanych sprawach, ale nie wynika z niego, ze majq to byé uchwaly wprost tworzqce lub
rozwiqzujqce spotke lub spéldzielnie. Przepisy ustrojowe samorzqdu terytorialnego dotyczqce
spraw regulowanych szczegélowo odrebnymi przepisami muszq by¢ interpretowane
systemowo, z uwzglednieniem tych szczegélnych regulacji. Oznacza to, ze rada gminy i tylko
ona na zasadzie wylqcznosci mogla podjaé uchwate w sprawie wyrazenia wiqzqcej organ
wykonawczy opinii lub zgody na rozwiqzanie spotki gminnej. Podstawe prawnq rozwiqzania
spotki w tym przypadku stanowiq przepisy ksh, w tym art. 270 pkt 2 oraz przepisy ustawy
o samorzqdzie gminnym, w tym art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f Okolicznosé, ze rada gminy jest
organem stanowiqcym i ma wylqczng kompetencje do wladczego przesqdzania okreslonych
rozstrzygnie¢ w sferze majqtkowej nie moze byé interpretowana w sposob prowadzqcy do
sprzecznosci z przepisami ustaw odrebnych, regulujqcych te sfere.

[Dowdd: akta kontroli str. 116-125]

3. Dzialania Burmistrza w sprawie likwidacji spétki.

Uchwalg nr 13/2010 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéw’ PUKIM z dnia
29 lipca 2010 r. na stanowisko Likwidatora zostata powotana Maria Feliniak, pelnigca w tym

czasie funkcje¢ Zastgpcy Burmistrza. Uchwata weszla w zycie z dniem podjecia. W okresie

7 dalej NZW
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pelnienia funkcji Likwidatora spétki M.Feliniak nie byla zatrudniona w PUKiM. Na
podstawie akt osobowych stwierdzono, ze ww. posiada wyzsze wyksztalcenie magisterskie
w zakresie Pedagogiki opiekunczo-wychowawczej. Ukonczyta ponadto studia podyplomowe
w zakresie: Organizacji Pomocy Spotecznej (1998 r.) oraz Kontroli finansowej i audytu
wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (2009 r.). W 2010 r. miala 32 lata
stazu pracy, w tym 17 lat na stanowiskach kierowniczych w Osrodkach Pomocy Spolecznej
w Krapkowicach i Strzelcach Opolskich. Przechowywany w aktach osobowych M.Feliniak
dokument poswiadczajacy, ze ww. nie figuruje w Krajowym Rejestrze Skazanych, pochodzit
z marca 2007 r. W trakcie kontroli M.Feliniak zlozyla o$wiadczenie, ze nie byla i nie jest
karana oraz posiada peina zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, tym samym spetniala wymagania
okreslone w art. 18 §1 i 2 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych®
[Dowod: akta kontroli str. 149-150, 151]

Za okres od otwarcia likwidacji (29 lipca 2010 r.) do 31 grudnia 2010 r., tj. za okres
5 miesigcy, uchwalag Wspélnika nr 15/2010 z dnia 28 grudnia 2010 r. Burmistrz Tadeusz
Goc, dzialajacy w imieniu Gminy Strzelce Opolskie, przyznat M.Feliniak wynagrodzenie
w kwocie 25 tys. zI brutto (5 tys. zl/ miesiecznie). Zgodnie z ww. uchwala wynagrodzenie

zostalo wyptacone 30 grudnia 2010 r. ze §rodkdéw Spdtki. [Dowdd: akta kontroli str. 152]

Stosownie do art.8 pkt 7 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu o0séb
kierujqcych niektorymi podmiotami prawnymi ° maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia dla
likwidatorow podmiotéw, o ktéorych mowa w art. 1 (m.in. jednoosobowych spoétek
utworzonych przez jst) — czterokrotno$ci przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Wynagrodzenie
to za IV kwartat 2009 r. wyniosto 3 454,58 zl, co oznacza, iz wynagrodzenie przyznane
M.Feliniak miescilo si¢ w limicie okreslonym ww. ustawa.

Sprawa przyznanego M.Feliniak wynagrodzenia byla przedmiotem interpelacji
radnego H.Pawlowskiego z dnia 23 lutego 2011 r., w ktorej stwierdzil m.in., ze od czerwca
ubieglego roku Burmistrz i kierownictwo Urzedu rozpowszechniali informacje
o dramatycznej sytuacji finansowej PUKiM. Powotanie M.Feliniak na likwidatora Spdtki

miato gwarantowa¢ uczciwo$¢ przeprowadzonej likwidacji, a przede wszystkim oszczednosé

$ Dz.U. Nr 94, poz.1037 ze zm., dalej ksh
® Dz.U. Nr 26, poz.306 ze zm.
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dla upadajacej spotki. M.Feliniak miala wykonywaé obowiazki likwidatora w ramach

petnionej funkcji zastgpcy Burmistrza i nie pobieraé dodatkowego wynagrodzenia. Radny

pytat czy: sytuacja finansowa likwidowanej spétki az tak sie poprawita i czy moralne jest aby
likwidator wstrzymal wyplaty premii wszystkim zatrudnionym uzasadniajac to potrzeba
oszczgdzania, nie stosujac tej zasady do siebie.

W odpowiedzi na interpelacj¢ radnego H.Pawlowskiego Burmistrz wyjasnit m.in., ze:
proces restrukturyzacji spotki PUKIM mial zapewni¢ ciaglosé zatrudnienia dla cztonkéw
zalogi tego przedsigbiorstwa oraz realizacje zadan na rzecz Gminy oraz wspélnot
mieszkaniowych. Podjecie decyzji o likwidacji spétki nie bylo podyktowane jej sytuacja
ekonomiczna, gdyz w tym czasie nie byla ona znana. Wedtug zalozen Burmistrza proces ten
mial by¢ prowadzony przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej przy aktywnym wsparciu
Prezesa, jednak wobec ich postawy Burmistrz powierzyt funkcje likwidatora M.Feliniak,
ktéra gwarantowala realizacje wszystkich zalozonych celéw, a szczegblnie zapewnienie
ciaglodei zatrudnienia dla zatogi PUKiM. Odpowiadajac na pytania Burmistrz stwierdzil, ze:
— sytuacja ekonomiczna spotki na przestrzeni miesiecy dzieki dzialaniom likwidatora ulegta

poprawie poprzez dziatania organizacyjne, od momentu postawienia spotki w stan
likwidacji nie wystepuja koszty Zarzadu i Rady Nadzorczej,

— ograniczenia zwigzane z wyplata premii dla zatogi spowodowane byly biezaca sytuacja
ekonomiczng w spéice, w miesigcu grudniu wszystkie $wiadczenia pieni¢zne, w tym
premie pracownikdw zostaty wyplacone,

- obowiazki likwidatora nie koliduja z pelnieniem funkcji zastgpcy Burmistrza, gdyz
likwidator nie ma okreslonych godzin pracy, a zastepca Burmistrza pelni funkcje przez

7 dni w tygodniu. [Dowdd: akta kontroli str. 153-154, 155-156]

4. Kontrole finansowe przeprowadzane w PUKiM przez pracownikéw Urzedu lub
radnych w latach 2008-2011.

4.1. Zgodnie z §10 ust.3 regulaminu organizacyjnego Urzedu z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
obowiazki w zakresie nadzoru, koordynacji i kontroli realizacji zadan powierzonych spétkom
gminnym, w tym PUKIM, przydzielone zostaty I Zastgpcy Burmistrza ds. inwestycyjno-
technicznych.

Organizacj¢ systemu kontroli w Urzedzie okre§lono w rozdziale IX ww. regulaminu.
Celem dzialalnosci kontrolnej w Urzedzie jest m.in. badanie przestrzegania zasad celowosci,
rzetelnosci i zgodno$ci z prawem dzialan podejmowanych przez komorki organizacyjne

Urzedu i gminne jednostki organizacyjne. System kontroli w Urzedzie ob:‘ejmuje kontrole:
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— wewnetrzng, ktérej podlegaja wszystkie komoérki organizacyjne Urzedu oraz WSZYSCY
pracownicy samorzadowi w nich zatrudnieni,

— zewngtrzng, ktdrej podlegaja wszystkie gminne jednostki organizacyjne.

Do przeprowadzenia kontroli zewngtrznej w gminnych jednostkach organizacyjnych
uprawnieni sa: Burmistrz oraz Zastepcy Burmistrza, Skarbnik, Sekretarz, Audytor
wewnetrzny, Specjalista ds. kontroli w ramach upowaznief udzielonych przez Burmistrza.
Przebieg kontroli nalezy udokumentowaé protokotem, protokoly powinny by¢ rejestrowane
1 przechowywane w odrgbnych aktach w Biurze Audytu i Kontroli (obecnie - od 24 stycznia
2011 r.- Referat Kontroli Zarzadczej).

Do zakresu dzialania Biura Audytu i Kontroli (§40) nalezal nadzér nad realizacja
zadan realizowanych przez komérki organizacyjne Urzedu oraz jednostki organizacyjne
Gminy oraz badanie proceséw zwiazanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkéw
publicznych, gospodarowaniem mieniem, jak réwniez prawidlowosci realizowanych przez
Gming zadan iich zgodnosci z obowiazujacymi przepisami. Zakres dziatania Referatu
Kontroli Zarzadczej powolanego z dniem 24 stycznia 2011 r. obejmuje m.in.
przeprowadzanie kontroli na zlecenie Burmistrza, upowaznionych zastepcéw Burmistrza,
Sekretarza lub Skarbnika, natomiast audytor wewnetrzny zatrudniony jest w Urzedzie

w ramach umowy zlecenia. [Dowdéd: akta kontroli str. 40-49, 50-51]

Wedlug sprawozdania audytora wewngtrznego z wykonania planu audytu za 2010 r.
zdnia 3 stycznia 2011 r. zagadnienia zwiazane z dziatalnodcia i sytuacja finansowa spétki
PUKIM nie byly przedmiotem badania przez audytora wewngetrznego. Nie byly réwniez ujete

w planie audytu na 2011 r. [Dowdd: akta kontroli str. 52-58, 59-64]

4.2. Rada Miejska uchwatg nr XVIII/197/04 z dnia 28 stycznia 2004 r. uchwalita Statut
Gminy Strzelce Opolskie, w ktérym okreslita m.in. organizacj¢ wewnetrzng i tryb pracy
Rady, zasady i tryb dziatania Komisji Rewizyjnej, zasady pracy komisji stalych, zasady
dziatania klubéw radnych, tryb pracy Burmistrza. Zgodnie z postanowieniami §64-67 Statutu
do zadan Komisji rewizyjnej nalezy badanie gospodarki finansowej kontrolowanych
podmiotow, a zwlaszcza wykonanie budzetu Gminy. Komisja wykonuje takze inne zadania
kontrolne w zakresie i w formach wskazanych w uchwatach Rady. Komisja przeprowadza
kontrole kompleksowe w zakresie ustalonym w jej planie pracy, zatwierdzonym przez Rade
lub kontrole pozaplanowe na podstawie decyzji Rady. Statut Gminy w §79 stanowi ponadto,
ze Komisja Rewizyjna obraduje na posiedzeniach zwotywanych przez jej Przewodniczacego,

zgodnie z zatwierdzonym planem pracy oraz w miare potrzeb. Z bosiedzenia Komisji
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sporzadza si¢ protokél, ktory winien by¢ podpisany przez wszystkich cztonkéw Komisji

uczestniczacych w posiedzeniu. W posiedzeniach Komisji moga uczestniczy¢ radni niebedacy

Jej cztonkami oraz osoby, ktérych dotycza rozpatrywane sprawy.

[Dowod: akta kontroli str. 65-75]
Wnhnioskiem z dnia 20 sierpnia 2010 r. Burmistrz T.Goc zwrécit si¢ do

Przewodniczacej Rady Miejskiej Teresy Smolen z prosba o ujecie w porzadku obrad LI sesji

Rady Miejskiej w dniu 30 sierpnia 2010 r. dwéch projektéw uchwat w sprawie:

a) zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli w jednostce organizacyjnej Gminy — PUKiIM sp.
zo.0. w likwidacji, z uzasadnieniem, ze przeprowadzenie kontroli problemowej jest
zasadne w celu przedstawienia wiarygodnych wnioskéw swiadczacych o kondycji
finansowej spétki w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2010 r., w zwigzku
z przekazywanymi przez byly Zarzad PUKiM informacjami o dobrej sytuacji finansowe;j,
a takze wobec oczekiwan radnych,

b) zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli procedury zmierzajacej do sprzedazy nieruchomosci
tworzacych Baz¢ Zieleni Miejskiej PUKIM, z uzasadnieniem, ze przeprowadzenie
kontroli jest zasadne w zwiazku z pojawiajacymi si¢ licznymi zarzutami dotyczacymi
dzialan Burmistrza w trakcie procedury zmierzajacej do sprzedazy nieruchomosci.

[Dowod: akta kontroli str. 76-80]

ad. a) Projekt uchwaty w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli w PUKiM Sp. z 0.0.
w likwidacji byl pozytywnie zaopiniowany przez radnych na posiedzeniach komisji: O$wiaty,
Kultury i Sportu, Gospodarki Komunalnej i Majatku Gminy oraz Budzetu i Finansow, ktéra
zlozyla ponadto wniosek by kontrole w firmie przeprowadzila organizacja niezalezna.
Z przebiegu dyskusji nad projektem uchwaty wynikato nastepujace stanowisko nw. radnych:
1) H.Pawlowski - stwierdzit m.in., ze: nie rozumie dlaczego sytuacja stala si¢ az tak
bolesna, skoro Burmistrz przytacza wskazniki z poprzednich trzech lat, Spétka zgodnie
z Kodeksem posiada wiasne organy, tj. Rade Nadzorcza lub komisje rewizyjna, Dlaczego
organ nadzorczy nie prowadzit tych kontroli w imieniu Burmistrza, Przewodniczacy Rady
(Waldemar Baluch) petnit t¢ funkcj¢ przez 9 lat. Stwierdzil ponadto, ze aby cokolwiek
kontrolowa¢ trzeba posiada¢ dokumenty, gdzie sa dokumenty na bazie ktérych Burmistrz
dokonywat dotychczasowych analiz. Jest to tak powazna kontrola, ze Rada w postaci
trzech ludzi, ktérzy nie maja wyksztalcenia ekonomicznego nie jest w stanie
przeprowadzi¢ tak szerokiej kontroli facznie z dokumentami zrédlowymi. Poinformowat,

ze dysponuje wykladniag Regionalnej Izby Obrachunkowej, ze spotki prawa handlowego
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posiadajac wlasne organy kontrolne nie podlegaja bezposredniej kontroli komisji
rewizyjnej Rady, bo takq funkcj¢ spelnia Burmistrz, a nie Rada.

A Karecki — w chwili obecnej jest przekonany, ze decyzja Rady odnosnie restrukturyzacji
zakladu byla stuszna. Na sal¢ zostali sprowadzeni pracownicy, nie w pelni zorientowani,
byly media, wypowiadat si¢ Przewodniczacy Rady Nadzorczej, byly Zarzad i wszyscy
przedstawiali, jaka to wspaniata Spétka. Po miesiacu czasu juz widaé, ze byl to tylko
nadmuchany balon. Komisja Rewizyjna powinna to sprawdzi¢. Przyznatl racje, ze zespét
Komisji nie posiada w tej dziedzinie wiedzy, moze powola¢ specjalistow. My radnymi
Jeste$my po to, ze jak widzimy zagrozenie, to musimy przeciwdziataé.

Karol Mutz — wszyscy sa ztaknieni prawdy, ta kontrola jest potrzebna.

Burmistrz - stwierdzit, ze dokumenty i analizy, ktérymi dysponuje, mogg prowadzié¢ do
roznych wnioskéw, np. takich ktére prezentowal Prezes i Przewodniczacy Rady
Nadzorczej PUKIM i inne osoby, ktére wypowiadaly sie na tej sali, ze jest $wietnie.
Moze prowadzi¢ tez do wnioskéw, ktére spowodowaly iz zaproponowano bardzo
uczciwie, w najgorszym z mozliwych okresie, restrukturyzacje przez likwidacje. Nie dla
wiasnych celéw politycznych, tylko dla maksymalnej ochrony miejsc pracy. Bilans dotart
na przetomie maja i czerwca. Po analizie tych dokumentéw i wskaznikéw doszlismy do
wnioskow, ze sytuacja w firmie jest powazna. W miesiacu czerwcu nie dysponowano
peing informacja, te wptywaty w ostatnich tygodniach. Na bazie tamtych przemyslen
i zamiaru zoptymalizowania sfery komunalnej dla maksymalnej ochrony miejsc pracy, nie
majac zadnych innych intencji. Organem kontrolnym w spétce jest Rada Nadzorcza i to
ona nie wypeknita swoich funkecji kontrolnych, Zle informujac Burmistrza i Rade. Jesli
mamy dwa zdania przeciwstawne, warto aby to zweryfikowaé. Dopoki uchwata jest
w mocy to Likwidator réwniez moze swoje czynnosci petni¢. Nawet jesli uchwata decyzja
Wojewody przestanie obowigzywac, to decyzja Burmistrza nie, bo jest w oparciu o inne
umocowanie ustawowe.

J.Bocian — apelowat do mediow, by nie dzielity radnych na ztych i dobrych, gdyz
jestesmy 21-osobowg zwartg grupa.

Artur Golec — jako Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — wyjasnit, ze Komisja na
posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2010 r. negatywnie zaopiniowata oba projekty uchwat, ze
wzgledu na termin i zakres kontroli oraz sposéb, w jaki projekty zostaly wprowadzone.

Radni wierza Burmistrzowi, ze jest tak jak méwi. [Dowdd: akta kontroli str. 83-90]
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Na sesji w dniu 30 sierpnia Rada Miejska podjeta uchwate nr LI/408/10 w sprawie
zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli w jednostce organizacyjnej Gminy — PUKiM Sp. z 0.0.
w likwidacji. Kontrola gospodarki finansowej w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2010 r.
powinna by¢ przeprowadzona do 24 wrzesnia 2010 r. Z przeprowadzonej kontroli Komisja
przedlozy protokét na najblizszej - po zakonczeniu kontroli - sesji Rady. W glosowaniu
wziglo udziat 20 radnych, z ktérych 16 glosowalo za przyjeciem uchwaly, 1 radny byl
przeciwny, 3 radnych wstrzymalo si¢ od glosu. Uchwala weszta w zycie z dniem podjecia.
Podstawg prawng podjgcia uchwaty stanowit art. 18a ust.1i 4 i art. 21 ustawy o samorzqdzie

gminnym oraz §65 Statutu Gminy. [Dowod: akta kontroli str. 91]

Ad. b) Projekt uchwaty w sprawie zlecenia Komisji réwizyjnej kontroli procedury

zmierzajacej do sprzedazy nieruchomosci Bazy Zieleni Miejskiej PUKIM zostal pozytywnie

zaopiniowany przez komisje: O$wiaty, Kultury i Sportu, Gospodarki Komunalnej i Majatku

Gminy oraz Budzetu i Finanséw, ktéra jednoczesnie wnioskowala, by kontrole w firmie

przeprowadzila organizacja niezalezna. W dyskusji nad projektem uchwaty glos zabierali:

1) H.Pawlowski — wstrzyma si¢ od glosowania, gdyz Burmistrz szuka wsparcia w radnych,
zeby potwierdzi¢ jego prawidlowe dziatanie.

2) AXKarecki —w tym przypadku kontrola opiera si¢ o kilka dokument6w.

3) Burmistrz zacytowal wypowiedz H.Pawlowskiego na poprzedniej sesji: wjezeli Burmistrz
mial watpliwosci co do dzialan jednostki, to przede wszystkim winien zwrécié si¢
o badanie do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej”. Poinformowal tez, ze radny
H.Pawlowski jest czlonkiem Zarzadu wydawnictwa ,,Strzelec Opolski”.

4) A.Golec — dodal, ze dokumenty dotyczace sprzedazy nieruchomosci sa na stronie
internetowej Urzedu od 5 sierpnia 2010 r.

W glosowaniu wziglo udziat 20 radnych, z ktérych 16 glosowalo za przyjeciem
uchwaly, 1zradnych byl przeciwny, 3 radnych wstrzymato sie od glosu. Uchwata nr
L1/409/10 zostata podjeta na podstawie art. 18a ust. 1 i 4 i art. 21 ustawy o samorzqdzie
gminnym oraz §65 Statutu Gminy. Radni uchwalili, ze Komisja przeprowadzi kontrole
w terminie do dnia 24 wrzesnia 2010 r., a z przeprowadzonej kontroli przedlozy protoko6t na

najblizszej sesji Rady Miejskiej. [Dowdd: akta kontroli str. 83-90, 92]

Wojewoda Opolski w dniu 4 pazdziernika 2010 r. stwierdzil niewazno$é uchwat nr
L1/408/10 i LI/409/10 z powodu istotnego naruszenia prawa. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewoda stwierdzil m.in., ze: Rada Gminy nie posiada kompetencji do

prowadzenia bezposredniej kontroli w gminnych spétkach kapitaio\g/ych. Moze jedynie




16

wykonywaé w stosunku do takiego podmiotu kontrole posrednia, polegajaca na badaniu przez
komisj¢ rewizyjng aktywnosci organu wykonawczego jst, ktéry w takich spotkach wykonuje
prawa iobowiazki wspolnika. Funkcje kontrolng w spétkach komunalnych petni Rada
Nadzorcza, do ktérej powotania obliguje wspolnikéw art.10a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunainej’®, funkcje kontrolne moze wprawdzie
samodzielnie wykonywa¢ wspllnik, ktéorym jest Gmina, jednak w takim przypadku
uprawnionym do dziatania jest burmistrz zgodnie z art. 12 ust. 4 ww. ustawy. Zgodnie z art.
92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
O tresci ww. rozstrzygnig¢ nadzorczych Wojewody Opolskiego Przewodniczaca Rady
Miejskiej zapoznata radnych na LIII sesji w dniu 20 pazdziernika 2010 r.
[Dowod: akta kontroli str. 95-98, 99-102]

4.3. Plan pracy Komisji Rewizyjnej (nowa kadencja) w I pélroczu 2011 r. obejmowat
kontrolg rozliczenia PUKIM w likwidacji za 2010 r. oraz przebieg reorganizacji spoiki.
Zgodnie z ww. planem pracy Komisji omawianie tematyki PUKiM-u wyznaczono na
posiedzenie w dniu 23 marca 2011 r. W posiedzeniu uczestniczyli Likwidator — M.Feliniak
oraz Burmistrz — T.Goc. M.Feliniak ustnie przedstawita radnym przebieg likwidacji,
Burmistrz udzielil wyjasnieri na zadawane pytania.

Na kolejnym posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2011 r. Komisja zapoznata si¢
z materialami przekazanymi przez Zastgpce Burmistrza — Jézefa Kampe. Oméwila
i przeglosowata réwniez kwesti¢ uczestnictwa radnego S.Krawca (bylego Przewodniczacego
Rady Nadzorczej PUKiM) w badaniu sprawy PUKiM-u. W zwiazku z nieobecnoscia
Likwidator M.Feliniak postanowita ponownie spotkaé si¢ w tej sprawie 20 kwietnia 2011 r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 20 kwietnia 2011 r., w ktérym uczestniczyto
czterech radnych, odbylo si¢ przy udziale: M.Feliniak, Burmistrza T.Goca, Pelnomocnika
Likwidatora — Andrzeja Zargbskiego i Radcy Prawnego PUKiM — Wandy Uraz. Radni
ustalili, ze zapoznaja si¢ z otrzymanymi materiatami, a nastepnie na pi$mie wystosujg pytania
do Likwidatora. W dalszej czgsci obrad — bez udziatu zaproszonych gosci — radni omawiali

sytuacj¢ finansowa spétki oraz skutki ogloszenia likwidacji. W dyskusji przewazaly glosy

' Dz.U. 22011 r., Nr 45, poz. 236
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radnych (S.Krawiec, Zofia Habasz, Jerzy Korwin Mataczyniski), ze likwidacja spotki PUKiM
jest bledem. [Dowéd: akta kontroli str. 104-109]

3. Umowy na ushugi PUKiM na rzecz Gminy.

W kontrolowanym okresie Spdtka realizowala ustugi na rzecz Gminy Strzelce
Opolskie na podstéwie umowy zawartej w dniu 1 pazdziernika 1994 r. pomi¢dzy Zarzadem
Gminy, adwczesnym Komunalnym Przedsigbiorstwem Uzytecznosci Publicznej. Zarzad
Gminy powierzyl ww. przedsigbiorstwu:

— zarzqd budynkami wraz z przyleglymi terenami przydomowymi, stanowiqcymi wlasnosé
Gminy, ‘

— zarzqd komunalnymi terenami zielonymi w miescie,

— zarzqd wysypiskiem komunalnym oraz w zakresie utylizacji odpadéw komunalnych,

— S$wiadczenie innych ustug komunalnych.

W umowie szczegélowo okreslono podstawowe zadania przedsiebiorstwa w zakresie

sprawowanego zarzadu budynkami, zwigzane m.in. z:

— zapewnieniem prawidlowej eksploatacji budynkow i terenéw przydomowych,

— wykonywaniem remontéw budynkéw, poza remontami kapitalnymi calych budynkow
oraz ich modernizacja,

— obstuga najemcéw lokali mieszkalnych i uzytkowych.

Zrédlem finansowania ww. dzialalnosci byly wplywy z czynszéw za lokale mieszkalne

iuzytkowe oraz z innych $wiadczef, dotacje z budzetu Gminy udzielane do kosztéw

eksploatacji i centralnego ogrzewania, wplywy za remonty na podstawie wystawianych

faktur. Za sprawowanie zarzadu przedsigbiorstwo otrzymywato wynagrodzenie w wysokosci

10% kosztéw eksploatacji, w tym kosztéw konserwacji i usuwania awarii, technicznego

utrzymania budynkow, konserwacji zieleni przydomowej, utrzymania czystosci posesji,

sprawowania administracji oraz zarzadu przedsiebiorstwa.

Podstawowe zadania w zakresie sprawowania zarzadu komunalnymi terenami
zielonymi w miescie, jak np. pielegnacja miejskich trawnikéw i klombéw, pielegnacja drzew
w parku miejskim, konserwacja stawow i rowow oraz koszenie tak w parku, utrzymywanie
czystosci w parku, zakladanie nowych zielencéw i klombéw na terenie miasta, finansowane
byty z wplywéw uzyskanych od Gminy na podstawie wystawianych faktur.

W zakreéie zarzadu wysypiskiem komunalnym i utylizacji odpadéw podstawowe

zadania zarzadcy polegaly na:
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— organizowaniu prawidlowej eksploatacji wysypiska odpadéw komunalnych i utylizacji
zgodnie z obowiazujacymi przepisami,

— pobieraniu optat za sktadowanie nieczystosci statych na wysypisku,

— eliminowaniu negatywnych skutkéw dziatania wysypiska na najblizsze otoczenie.

Z optat za skladowanie odpadow zarzadca pokrywat m.in. koszty plac, utrzymania sprawnosci

technicznej sprzgtu i urzadzen, rekultywacji wysypiska i utrzymania drég na terenie

wysypiska, naprawy i konserwacji obiektow budowlanych wysypiska oraz koszty wydziatowe

i ogélnozaktadowe. Koszty modernizacji lub przebudowy wysypiska, opracowania

dokumentacji oraz zakupéw inwestycyjnych ponosita Gmina.

Zarzad Gminy posiadat prawo kontrolowania dziatalno$ci przedsiebiorstwa w zakresie
objetym umowa. Rozwigzanie umowy moglo nastapié¢ w przypadku likwidacji badz upadiosci
przedsigbiorstwa. Zmiany umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Do
umowy dolaczono zalaczniki, zawierajace aktualny wykaz mienia komunalnego
(nieruchomosci zabudowane, niezabudowane i skladniki majatkowe wchodzace w skiad
wysypiska komunalnego).

Ancksem nr 1/96 z dnia 25 listopada 1996 r. doprecyzowano pojecie ,,inne ushugi
komunalne” (§1 pkt 4 umowy), do ktérych Strony zaliczyly m.in. wywd6z nieczystosci statych
1 ptynnych, mechaniczne i rgczne oczyszczanie miasta, oczyszczanie drog lokalnych
miejskich oraz placéw i chodnikéw. Okredlono, ze rozliczanie za ww. ustugi nastgpowac
bedzie na podstawie faktur wedtug corocznie negocjowanych stawek, z wyjatkiem Wywozu
nieczystoci ptynnych, ktére finansowane beda czesciowo z oplat wnoszonych przez
najemcow i czgsciowo z dotacji Gminy.

Ancksem nr 2/98 z dnia 9 stycznia 1998 r. do ww. umowy wprowadzono nowsa nazwe
przedsigbiorstwa oraz zmiany dotyczace m.in.:

— rozszerzenia zakresu sprawowanego zarzadu o: obiekty budowlane z przeznaczeniem na
dzialalno$¢ gospodarcza, lokale uzytkowe i budynki mieszkalne wraz z przylegtymi
terenami przydomowymi, |

— wylaczenia utylizacji odpadéw komunalnych,

- obnizenia wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu do 8,1% rzeczywistych wplywéw za
najem lokali.

Aneksem nr 8 z dnia 5 maja 2005 r. do umowy wprowadzono zapisy nastepujacej tresci:

— zarzadca nieruchomosci odpowiedzialnym zawodowo za wykonanie niniejszej umowy

jest Jan Cholewa, nr licencji 423,
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- Przedsigbiorstwo os$wiadcza, ze posiada ubezpieczenie od szkod wyrzadzonych
W zwigzku z wykonywaniem czynnosci zarzadzania nieruchomog$ciami.

Pozostate aneksy dotyczyly zmiany zalacznikéw do ww. umowy, zawierajacych wykazy
nieruchomosci komunalnych objetych zarzadem PUKIM.

Istotne zmiany w tresci ww. umowy zostaly wprowadzone aneksem nr 11 z dnia
29 grudnia 2008 r. w zwigzku z utworzeniem od 1 stycznia 2009 r. Gminnego Zarzadu
Mienia Komunalnego'. Z umowy wykreslono catkowicie §§2-9, 12 i 13 oraz czgsciowo tresé
§81 1 15. Wprowadzono natomiast zmiany w tredci § 11, 19 i 20. Zakres spraw wykonywany
dotychczas przez zarzadce zgodnie z umowg o zarzad zostal przeniesiony do odrebnej umowy
zawartej od 1 stycznia 2009 r. pomigdzy GZMK, a PUKIM. Z treéci aneksu wynika, ze
Strony podpisza réwniez porozumienie w sprawie rozliczenia kaucji mieszkaniowych,
zaleglosci czynszowych, spraw sadowych i przekazania dokumentéw, natomiast przeniesienie
posiadania nieruchomosci przez dotychczasowego zarzadce na rzecz GZMK nastapi na

podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego w terminie do dnia 31 marca 2009 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 157-193]

Umowa o zarzadzanie nieruchomogdciami gminnymi pomiedzy GZMK, a PUKiM
zostata podpisana w dniu 12 stycznia 2009 r. Zgodnie z trescig §1 umowy GZMK powierzyt
PUKIiM zarzadzanie:

— nieruchomosciami zabudowanymi budynkami mieszkalnymi i mieszkalno-uzytkowymi
wraz z przylegiynﬁ terenami przydomowymi, ktérych wiascicielem jest Gmina Strzelce
Opolskie (wymienionych w zat. nr 1 do umowy),

— lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi stanowiacymi wiasnosé Gminy, potozonymi
w budynkach wspolnot mieszkaniowych (Wymienionych w zat. nr 2 do umowy).

Zarzadzanie sprawowane jest zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomosciami’, uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

w zakresie zarzadzania nieruchomo$ciami wynikaja z licencji zawodowej nr 423 posiadanej

przez J.Cholewg — Prezesa Spotki. Zarzadca zobowiazany jest do zawarcia ubezpieczenia od

szk6d wyrzadzonych w zwiazku z wykonywaniem czynnosci zarzadzania nieruchomosciami.

W umowie okreslono zakres czynnosci wchodzacych w sklad zarzadzania
powierzonymi nieruchomosciami (§2) wraz ze szczegbtowym wykazem obowiazkéw PUKIM

jako Zarzadcy, t.

" dalej GZMK
2 Dz.U. 22010 1. Nr 102, poz. 651 ze zm.
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— zapewnienie prawidlowej obstugi administracyjnej (§3),

— zapewnienie prawidlowej eksploatacji budynkow i lokali (§4),

— usuwanie awarii w lokalach, przygotowanie wolnych lokali do zasiedlenia,

— wykonywanie remontow budynkéw i lokali, w uzgodnieniu z GZMK (§6).

Ustalono réwniez zasady wynagradzania za zarzadzanie nieruchomog$ciami: optata miesigczna
w wysokosci 1,60 z netto /m® powierzchni uzytkowej, w tym 0,90 z/m® za obshuge
administracyjna. Na pokrycie kosztow usuwania awarii w lokalach mieszkalnych zarzadca
otrzymywal bedzie zaliczke w wysokosci 0,80 zt brutto/m® powierzchni uzytkowe;j,
rozliczang w okresach kwartalnych na podstawie zestawiefi rzeczowo-warto$ciowych
wykonanych rob6t. Okreslono ponadto szczegétowe zasady rozliczen za wykonane ustugi,
w tym za remonty. Zarzadca zobowiazany jest do sktadania GZMK rocznych sprawozdan
z wykonania zadan wynikajacych z umowy do dnia 15 lutego nastgpnego roku. Umowe
zawarto na czas nieokre§lony od 1 stycznia 2009 r., z mozliwoscia wypowiedzenia
z zachowaniem trzymiesigcznego wypowiedzenia lub za zgoda stron.

Zarzadca uprawniony jest do zawierania uméw o dostawe do nieruchomosci energii
elektrycznej i cieplnej, wody, gazu, odprowadzania S$ciekéw, wywozu nieczystosci,
$wiadczenia ustug kominiarskich oraz innych specjalistycznych ustug zwiazanych
z funkcjonowaniem urzadzen wyposazenia technicznego nieruchomos$ci oraz dochodzenia
wszelkich naleznosci z tytulu wykonywanych ustug i zawartych uméw. GZMK posiada
prawo kontrolowania dzialalno$ci Zarzadcy w zakresie objetym umowa.

W kontrolowanym okresie do ww. umowy Strony zawarly 8 anekséw, z ktorych
aneksy nr 1, 2, 6 i 7 dotyczyly zmiany powierzchni niektérych nieruchomosci objetych
zarzagdem. Zmiany wprowadzone do umowy aneksem nr 3 z dnia 29 stycznia 2010 r. polegaty
m.in. na podwyzszeniu wynagrodzenia za zarzadzanie nieruchomosciami od 1 lutego 2010 r.
do kwoty 1,70 zt netto/m> powierzchni, obnizeniu oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych
z usuwaniem awarii do 0,70 z! brutto/m? oraz ustaleniu, ze GZMK bedzie zatwierdzatl
kosztorysy w przypadku remontow, ktorych warto$¢ przekracza 5 tys. zi.

Z dniem 30 lipca 2010 r. nastapila zmiana osoby posiadajacej licencje zarzadcy
nieruchomosci (aneks nr 4).

Aneksem nr 8 z dnia 29 kwietnia 2011 r., podpisanym w imieniu Spétki przez
Likwidator M.Feliniak, w sposéb istotny ograniczony zostal zakres umowy o zarzadzanie
nieruchomosciami gminnymi z dnia 12 stycznia 2009 r. Wskutek zmiany sposobu zarzadzania

nieruchomosciami, ktérych wiascicielem jest Gmina oraz nieruchomosciami bedacymi w jej
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posiadaniu Strony wykreslity z umowy =zapis o powierzeniu PUKiM zarzadzania
nieruchomos$ciami zabudowanymi budynkami mieszkalnymi oraz mieszkalno-uzytkowymi
wraz przyleglymi terenami przydomowymi. Aneks mial wej$é w zycie od 1 lipca 2011 r.
Aneks zostal poprzedzony pismem z dnia 27 kwietnia 2010 r. do Dyrektor GMZK,
w ktorym Likwidator M.Feliniak wyrazita zgode na przekazanie za zasadzie porozumienia
Stron zasobow komunalnych stanowigcych 100% wiasno$é Gminy. Warunkiem przekazania
zasobow bylo przejecie co najmniej 2-3 pracownikdéw bezposrednio zwiazanych z gospodarka

mieszkaniowa. [Dowdd: akta kontroli str. 174-188, 189-190]

W nawigzaniu do ww. aneksu p.o. Cztonka Zarzadu PUKIM A.Zarebski wystosowat
do Burmistrza T.Goca pismo z dnia 23 maja 2011 r., w ktérym zaapelowal by wsp6lnik
powstrzymat si¢ od dziatan zwigzanych z ograniczeniem mozliwosci zarobkowania przez
Spotke z tytulu sprawowania zarzadu nieruchomosciami gminnymi. Zaproponowat tez, by
spotkanie z Dyrektor GZMK w dniu 27 maja 2011 r., na ktére zostat zaproszony, odbylo sie
w ratuszu przy udziale Burmistrza i radnych z Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Sprawa aneksu nr 8 do umowy o zarzadzanie nieruchomo$ciami, podpisanego
w imieniu PUKiM przez Likwidator M.Feliniak z data 29 kwietnia 2011 r. ,,oraz pozostatych
dzialafi zmierzajacych do $wiadomego doprowadzenia Spotki do upadloéci” byty
przedmiotem interpelacji radnego H.Pawlowskiego zlozonej w dniu 25 maja 2011 r.
W uzasadnieniu radny podkreslit, ze w sytuacji, gdy na mocy uchwaly Rady Miejskiej od
likwidacji Spotki odstapiono, zasadnym jest wstrzymanie wszystkich decyzji Likwidatora,
dokonanie pelnej analizy ich zasadnosci oraz oceni¢ skutki, jakie moga przyniesé dla
wznawianej dzialalnosci przedsigbiorstwa. Zwrocit uwage, ze to Rada Miejska na podstawie
ustawy o samorzqdzie gminnym powolala przedsigbiorstwo do realizacji wlasnych zadan
ikazde dzialanie Burmistrza zmierzajace do wyegzekwowania wczesniejszych decyzji
Likwidatora i mogace doprowadzi¢ do upadiosci wlasnego przedsigbiorstwa, bedzie uznane
jako dziatanie na jego szkodg i niepodporzadkowanie si¢ woli Rady, stanowigcej kierunki
jego dzialania. Swoje stanowisko w tej sprawie przedstawil rowniez radnym na sesji w tym
samym dniu.

W odpowiedzi z dnia 13 czerwca 2011 r. na interpelacj¢ radnego Burmistrz
poinformowal, ze aneks nr 8 zostal przygotowany w wyniku analizy sposobu wykonywania
przez Spotke umowy ze stycznia 2009 r. o zarzgdzanie nieruchomosciami gminnymi. Decyzje
w tej sprawie zapadly na posiedzeniu Burmistrza w dniu 14 kwietnia 2011 r., a zostaly

podjete z uwagi na dobrze pojety interes Gminy. Z uwagi jednak, iz poWstze decyzje moga
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mie¢ wplyw na stan finanséw Spétki oraz jej aktualny stan organizacyjno-prawny sprawy
zarzadzania budynkami gminnymi zostana szczeg6towo oméwione na wspélnym posiedzeniu
komisji: Gospodarki Komunalnej i Majatku Gminy oraz Gospodarki i Rozwoju w dniu

16 czerwca 2011 r. [Dowéd: akta kontroli str. 193-194, 195-196, 197, 198]

Podje¢te przez p.o. Czlonka Zarzadu PUKIiM i radnych Rady Miejskiej dziatania
spowodowaly czasowe zawieszenie postanowien aneksu nr 8 do korica 2011 r. W dniu 4 lipca

2011 r. Strony podpisaly stosowne Porozumienie, z mocg od 1 lipca 2011 r.
[Dowod: akta kontroli str. 191-192]

6. Dzialania zwigzane z restrukturyzacja gminnej sfery komunalnej.

6.1. W piSmie z dnia 5 maja 2011 r., skierowanym przed IX sesja do Przewodniczacego

Rady Miejskiej, Burmistrz T.Goc wnioskowal o odestanie do komisji projektu uchwaty

w sprawie odstapienia od rozwigzania PUKIM. Do pisma dotaczyt obszerne wyjasnienia oraz

harmonogram gléwnych decyzji, dziatan, zamierzen i planéw zwiazanych z restrukturyzacja

gminnej sfery komunalnej. Harmonogram zawieral 19 zadan, obejmujacych swoim zakresem

PUKiM, Strzelecka Spétdzielni¢ Socjalna'®, Gospodarstwo Pomocnicze, SWiK i GZMK,

a takze terminy ich realizacji. Wymienione w harmonogramie dziatania i terminy realizacji

przed dniem 5 maja 2011 r. oznaczaly dziatania juz wykonane, po dniu 5 maja — dziatania

planowane, w tym dziatania:

a) dotyczace PUKIM to:

— Uchwata Walnego Zgromadzenia o likwidacji i powolaniu Likwidatora — 29 lipca 2010 r.,

— wniosek do KRS o dokonanie wpisu o wszczeciu likwidacji — 2 sierpnia 2010 r.,

— przejecie przez GZMK zarzadu zasobami mieszkaniowymi, w ktorych Gmina posiada
100% wiasnosci — 1 lipca 2011 r. (dziatanie wstrzymane do konca 2011 r.),

— przejecie przez Gming zbednych nieruchomoscei PUKIM w likwidacji, tj. bazy w Parku
Miejskim i Bazy Zieleni Miejskiej — do 31 grudnia 2011 r.,

— przeprowadzenie procedury wyboru zarzadcow dla wspdlnot mieszkaniowych, w ktérych
Gmina ma ponad 50% wtasnos$ci — do 31 grudnia 2011 r.,

— przejecie przez SWiK zorganizowanej czeSci PUKIM, w ktorej jest realizowana
»gospodarka $mieciowa” — do 31 grudnia 2011 r.,

— przejecie przez SSS gospodarowania terenami zielonymi w Gminie i utrzymaniem

czystosci i porzadku w miescie,

1 dalej SSS
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— przeprowadzenie procedury wyboru zarzadcéw dla wspélnot, w ktérych Gmina ma
ponizej 50% wiasnosci — do 31 marca 2012 r.

b) dotyczace SSS to:

— uchwata Rady Miejskiej w sprawie zalozenia SSS — 10 maja 2010 r.,

— podj¢cie uchwal przez Strzeleckie Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Edukacji Lokalnej
1 Gminy w sprawie powolania SSS, przyjecia statutu oraz wyboru Zarzadu Spétdzielni —
30 listopada 2010 r.,

— uchwala w sprawie wyboru Rady Nadzorczej SSS — 27 grudnia 2010 .,

— rejestracja SSS w KRS, rozpoczecie dziatalnosci — 12 stycznia 2011 r.

¢) dotyczace Gospodarstwa Pomocniczego przy Osrodku Pomocy Spotecznej':

— likwidacja na mocy ustawy — 31 grudnia 2010 r.,

— czasowe przejecie pracownikow i czesci obowiazkow przez OPS — 1 stycznia 2011 r.

d) pozostale dziatania to m.in.:

— podpisanie umowy na dofinansowanie ze srodkéw RPO WO na budowe hali sortowniczej
na skladowisku odpadéw w ramach zadania ,.Budowa zakladu unieszkodliwiania
1 segregacji odpadow w Gminie Strzelce Opolskie” — kwota dofinansowania 1 999 tys. zt
— 17 grudnia 2010 r., ‘

— uzyskanie dofinansowania w wysokosci 588 tys. zt na przebudowe Zajazdu Strzeleckiego
i utworzenie mieszkan chronionych — 7 lutego 2011 r.

[Dowad: akta kontroli str. 199-200]

6.2. Zalozenia stanowiace podstawg ww. harmonogramu dzialan Burmistrz przedstawit
w trakcie kontroli NIK w sposéb nastepujacy: gldwnym celem podjecia tej bardzo trudnej
i niepopularnej spolecznie decyzji byl zamiar zrestrukturyzowania szeroko rozumianej strefy
dziatalnosci komunalnej w Gminie przy réwnoczesnym ograniczeniu kosztow Zarzqdéw, RN
iinnych  kosztdw  administracyjnych oraz optymalizacia i podwyzszenie jakosci
funkcjonowania gminnej sfery publicznej. W trakcie likwidacji planowano sukcesywne
i rozwazne przekazywanie innym podmiotom gtéwnych zadan, kidre byly realizowane przez
PUKiM wraz z pracownikami, ktérzy je wykonywali. I tak:
— calq zorganizowanq gospodarke Smieciowq wraz z niezbednymi pracownikami (ok. 30 —
35 0s6b) oraz niezbednym majqtkiem planowano przekazaé do SWiK. Spétka ta na
terenach gmin Strzelce Opolskie i Jemielnica zajmuje sie gospodarka wodociggowq

i kanalizacyjnq (odpady plynne) i planowano zwigkszenie zakresu dziatan tej spitki

'* dalej OPS
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o gospodarke S$mieciowq (odpady stale). Spétka ta juz dzisiaj posiada majqtek ponad
62min z, a po zrealizowaniu wszystkich prowadzonych inwestycji kanalizacyjno-
wodociqgowych realizowanych w ramach Europejskiego Funduszu Spdjnosci jej majqtek
do roku 2014 wzrosnie do poziomu prawie 140 min zi. Firma z takim kapitatem mogtaby
z powodzeniem konkurowa¢ na lokalnym i ponadlokalnym rynku ustug komunalnych,

— nowotworzona Strzelecka Spétdzielnia Socjalna miata przejaé (i przejeta) caly zakres
dziatalnosci  Gospodarstwa Pomocniczego wraz ze wszystkimi pracownikami,
a planowano w trakcie likwidacji PUKIM przekazaé do SSS m.in. gospodarke zieleniq
miejskq, prace porzqdkowe i pomocnicze oraz pracownikéw (ok. 15 — 25 oséb),

— zarzqdzanie budynkami mieszkalnymi ze 100% wiasnosciq gminy planowano przekazaé
do Gminnego Zarzqdu Mienia Komunalnego, a zarzqdzanie wspélnotami mieszkaniowymi
(w zaleznosci od woli poszczegdlnych wspdlnot) moglaby prowadzié SSS, inny
uprawniony zarzqdca lub czlonkowie danej wspdlnoty,

— pozostali pracownicy, zgodnie ze swojq wolq, w trakcie likwidacji mogliby przejsé do
pracy na nowobudowanej krytej ptywalni (CRWiS), do pracy na targowisku miejskim,
przy planowanych platnych parkingach lub tez do innych pracodawcéw,

— W trakcie procesu likwidacji pracownicy (do 11 0sob) ktdrzy majq odpowiedni wiek,
czasookres i przebieg pracy oraz uprawnienia mogliby przejs¢é na emerytury i tzw.
Swiadczenia przedemerytalne.

Przed podjeciem uchwaly RM i decyzji w sprawie likwidacji PUKIM odbyto w lipcu 2010r.

szereg spotkan ze wszystkimi grupami zawodowymi spétki PUKIM oraz pracownikami

Gospodarstwa Pomocniczego, przedstawiono jq rowniez na wszystkich komisjach Rady

Miejskiej. Do wyjaéniefi Burmistrz zataczyt schemat restrukturyzacji przedstawiany pochas

ww. konsultacji. [Dowéd: akta kontroli str. 212-213]

6.3. W dniu 3 listopada 2010 r. Zastepca Burmistrza M.Feliniak zlozyla wniosek do
Przewodniczacej Rady Miejskiej dotyczacy uwzglednienia w porzadku obrad LV sesji Rady
Migjskiej (10 listopada 2010 r.) projektu uchwaly w sprawie zatozenia Strzeleckiej
Spoétdzielni Socjalnej. W uzasadnieniu wniosku podata m.in.:

— utworzenie nowego podmiotu, jakim bylaby SSS pozwolitoby utrzymaé dotychczasowe
miejsca pracy czgéci pracownikow PUKIM oraz Gospodarstwa Pomocniczego, a tym
samym realizowa¢ dotychczasowa dziatalno$¢ obu podmiotow,

— utworzenie SSS umozliwi takze lepsza realizacje w sferze zadah publicznych,

wymienionych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
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i wolontariacie"®, ktore spotdzielnia bedzie prowadzita odplatnie (wymieniono 17 zadan,
m.in. promocja zatrudnienia i aktywizacja zawodowa, ochrona i promocja zdrowia,
pomoc spoteczna ...),

— oprocz zadan wynikajacych z ww. ustawy SSS realizowa¢ bedzie dziatalnos¢ gospodarcza
okreslona w PKD (27 pozycji, w tym m.in. zbieranie odpadoéw innych niz niebezpieczne,
wykonywanie pozostatych robét budowlanych wykonczeniowych, sprzatanie obiektow,
hotele i podobne obiekty zakwaterowania, restauracje i inne state placowki
gastronomiczne, zarzadzanie nieruchomosciami, dziatalno$¢ ustugowa zwigzana
z zagospodarowaniem terendéw zieleni, pomoc spoleczna z zakwaterowaniem ....).

W koncowej czgsci uzasadnienia M.Feliniak dodata, ze sp6tdzielnia socjalna dziata na rzecz:

— spolecznej reintegracji jej cztonkéw, przez co nalezy rozumie¢ dziatania majace na celu
odbudowanie i podtrzymanie umiejetnosci uczestnictwa w zyciu spotecznos$ci lokalnej
i pelnienia r6l spolecznych w miejscu pracy, zamieszkania i pobytu,

— zawodowej reintegracji jej cztonkéw, przez co nalezy rozumie¢ dziatania majace na celu

odbudowanie i podtrzymanie zdolnosci do samodzielnego $wiadczenia na rynku pracy.
[Dowdd: akta kontroli str. 215-217]
Rada Miejska podjeta uchwale nr LV/429/10 z dnia 10 listopada 2010 r., w ktorej

uchwalila, ze:

— tworzy si¢ spoldzielni¢ socjalng pod nazwa Strzelecka Spétdzielnia Socjalna,

— zalozycielem jest Gmina Strzelce Opolskie wraz ze Strzeleckim Stowarzyszeniem na
Rzecz Rozwoju Edukacji Lokalnej w Strzelcach Opolskich,

— Gmina obejmuje 1 udziat czlonkowski o acznej wartosci 5 tys. zt oraz wptaci wpisowe
w wysokosci 100 zt,

— przyjmuje Statut spoidzielni.

Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia, a wykonanie uchwaty Rada powierzyla

Burmistrzowi. [Dowéd: akta kontroli str. 214]

6.4. W dniu 18 pazdziernika 2010 r. Zastgpca Burmistrza J6zef Kampa zlozyl do
Przewodniczacej Rady Miejskiej wniosek o ujecie w porzadku obrad LIII nadzwyczajne;j sesji
Rady w dniu 20 pazdziernika 2010 r. projektu uchwaty zmieniajacej uchwate nr XLIII/276/97
o wyborze organizacyjno-prawnej formy przeksztalcenia Komunalnego Przedsi¢biorstwa

Uzytecznosci Publiczne;j.

1> Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.
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W uzasadnieniu J.Kampa podal, ze uchwata podejmowana jest w celu doprecyzowania
zakresu dziatania istniejacej spotki komunalnej, okreslonego w akcie zalozycielskim spotki,
ktory zawieral dotychczas zbyt ogdlne sformutowania dotyczace tego rodzaju dziatalnosci
komunalnej. W zwiagzku ze zmiang przepiséw powszechnie obowiazujacych, regulujacych
sfer¢ zadan wlasnych jst w szczeg6lnosci dotyczacych gospodarowania odpadami w sposéb
nowoczesny, istnieje konieczno$¢ aktualizacji brzmienia niektérych postanowien aktu
zalozycielskiego spotki PUKIM tak by odpowiadaiy one obecnym wymogom prawnym.
Dodal, ze podjecie uchwaly jest warunkiem bezwzglednym do spelienia wymogéw
formalnych zwiazanych z aplikowaniem o $rodki unijne na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Budowa
zakladu unieszkodliwiania i segregacji odpadéw w Gminie Strzelce Opolskie — etap I”
wramach RPO WO - dziatanie 4.1. ,Infrastruktura wodno-Sciekowa i gospodarka
odpadami”.

Projekt uchwaty byt omawiany m.in. na posiedzeniu wsp6lnym komisji RM w dniu
19 pazdziernika 2010 r. Wyjasnien udzielal radnym Burmistrz oraz Likwidator PUKiM
M.Feliniak.

Na sesji Rady Miejskiej w dniu 20 pazdziernika 2010 r. zostala podjeta uchwala nr
LIII/423/10 dotyczaca zmiany uchwaty nr XLIII/276/97 w sprawie wyboru organizacyjno-
prawnej formy przeksztalcenia Komunalnego Przedsigbiorstwa Uzytecznosci Publicznej
w sposéb nastgpujacy:

w § 1 uchwaly nr XLIII/276/97 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu: ,,Celem dziatalnosci
przeksztatconej spotki komunalnej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaricow w zakresie zadari
wlasnych Gminy, w tym m.in. zwiqzanych z gospodarowaniem odpadami poprzez swiadczenie
ustug publicznych w wykonaniu obowiqzku stuzby publicznej”.

Wykonanie uchwaly radni powierzyli Burmistrzowi. Uchwata weszla w zycie z dniem

podjecia. [Dowdd: akta kontroli str. 218-221]

Whniosek o dofinansowanie projektu ,,Budowa zakladu unieszkodliwiania i segregacji
odpadéw w Gminie Strzelce Opolskie — etap I” ze $rodkéw EFRR'® Gmina ztozylta w dniu
20 pazdziernika 2010 r. Przedstawiony we wniosku planowany harmonogram rzeczowej
realizacji projektu obejmowat okres od 1 grudnia 2008 r. do 28 wrzesnia 2012 r., zakonczenie
finansowe;j realizacji projektu winno nastapi¢ do 29 wrzesnia 2012 r. W czeéci opisowej
przedmiotu projektu (pkt 3.7.) Burmistrz podat m.in., Ze ,,ustugi w zakresie gospodarowania

odpadami w ramach przedmiotowego projektu zgodnie z aktualnym odpisem KRS

' Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
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wykonywaé¢ bedzie PUKIM sp. z o.0. w likwidacji. Wskazana spotka komunalna stanowi
podmiot wewnetrzny, z uwagi na to ze Gmina ma decydujacy wplyw na decyzje
podejmowane przez spotke w zakresie prowadzonej przez nig dzialalno$ci o charakterze
uzytecznosci publicznej zleconej przez jst. Gmina posiada 100% udziatéw w spolce
i zachowuje ten udzial przez caly czas trwania zobowiazania do $wiadczenia ustug
publicznych, ustugi zlecone przez Gmine stanowia podstawowy przedmiot dzialalnosci
spotki. PUKiM jako operator wewngtrzny nie bedzie $wiadczyé ustug publicznych na terenie
innej Gminy. Zaklad unieszkodliwiania odpadéw w Szymiszowie obstugiwaé bedzie tylko
mieszkancéw gminy Strzelce Opolskie”.

W czgéci 3.16 wniosku, dotyczacej trwatosci instytucjonalnej projektu Burmistrz
podal m.in., Zze przez caly okres trwania zobowiazania do $wiadczenia ustug publicznych po
zakonczeniu inwestycji PUKIM w likwidacji bedzie operatorem wybudowanej infrastruktury
gospodarki odpadami. O trwalosci projektu $wiadczy rowniez fakt iz celem dziatalno$ci
spotki komunalnej jest zaspokajanie potrzeb mieszkancow w zakresie zadan wlasnych
Gminy, w tym m.in. zwigzanych z gospodarowaniem odpadami poprzez $wiadczenie ustug
publicznych w  wykonaniu  obowiazku stuzby publicznej. Zakres czynnosci
i odpowiedzialno$ci spétki PUKIM wobec Gminy reguluje umowa wykonawcza.

Z kolei w czgsci dotyczacej trwatosci organizacyjnej Gmina zapewnila m.in., ze po
uplywie wymaganego okresu referencyjnego Gmina przekaze obiekt aportem spélce
komunalnej (PUKiM), ktéra odpowiedzialna bedzie za jego wykorzystanie.

Deklaracj¢ Beneficjenta (koficowa cze¢$¢ wniosku o dofinansowanie), w kitorej
os$wiadczyl, ze informacje zawarte we wniosku sa zgodne ze stanem faktycznym i prawnym,

podpisal Burmistrz T.Goc, przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy.
[Dowdd: akta kontroli str. 228-234]

Umowe¢ o dofinansowanie projektu w formie refundacji ,,Budowa zakladu
unieszkodliwiania i segregacji odpadow w Gminie Strzelce Opolskie — etap I” w ramach RPO
WO na lata 2007-2013 zawarto w dniu 17 grudnia 2010 r. Catkowita warto$¢ projektu wynosi
6 677 063,20 zt, w tym wydatki kwalifikowane 5 473 002,62 zi. Dofinansowanie ze $rodkéw

EFRR wyniesie 1 999 835,15 zl, tj. 36,54% wydatkéw kwalifikowanych.
[Dowdd: akta kontroli str. 235-238]
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Uchwala Rady Miejskiej nr 1X/37/2011 z dnia S maja 2011 r. w sprawie odstgpienia

od rozwigzania spélki PUKiM.

Pisemny wniosek o zwolanie sesji Rady Miejskiej poswigconej biezacym sprawom

Gminy w dniu 28 kwietnia 2011 r. zlozyla grupa 8 radnych. Do wniosku radni dolaczyli

proponowany porzadek obrad oraz projekt uchwaly w sprawie odstapienia od rozwiazania
spotki PUKIiM i uchylenia uchwaty nr LII/415/10 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. wraz

z uzasadnieniem. Przewodniczacy Rady — Bogustaw Farion — zwolat sesj¢ na dzien 5 maja

o0 godz. 15% Gléwnym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie

odstapienia od rozwiazania PUKiM. W uzasadnieniu do projektu uchwaty radni stwierdzili

m.in., ze:

Rada Miejska podejmujac uchwate nr LII/415/10 z dnia 30 wrze$nia 2010 r. zostala
wprowadzona w blad, uzasadnienie do ww. uchwaly nie zawieralo zadnych
merytorycznych argumentéw pozwalajacych na podjgeie racjonalnej decyzji, ktérej
efektem moze by¢ przeprowadzenie skutecznej restrukturyzacji spotki,

Burmistrz nie przeprowadzi! rzeczowej, kompletnej i profesjonalnej analizy sytuacji
ckonomicznej i organizacyjnej spotki, nie dokonano audytu spolki przez
wyspecjalizowane shuzby, ani Rade Nadzorcza, czy tez firmy zewngtrzne,

nie wzigto pod uwagg, ze bilans zamknigcia na koniec lipca 2010 r. wykazat zysk netto
w wysokosci 85,9 tys. zl., natomiast na koniec 2010 r. — ok. 110 tys. zt zysku, a ponadto —
w przypadku spélek komunalnych — wynik ekonomiczny nie stanowi jedynego
uzasadnienia istnienia spotki, bowiem celem spélek tego typu jest realizacja zadan
wiasnych Gminy, a nie generowanie zysku,

Burmistrz nie przygotowat zadnego planu restrukturyzacji spotki, w tym restrukturyzacji
przez likwidacj¢. Nie wziat pod uwage innych mozliwosci prawnych restrukturyzacji (np.
przez podziat spoiki lub jej polaczenie), generujacych najmniejsze koszty dla spétki
i Gminy,

likwidacja spotki nie zostala poprzedzona jakimkolwiek przygotowaniem spolki do
likwidacji, nie sporzadzono planu likwidacji oraz nie przygotowano planu przekazania
zadan wlasnych realizowanych przez spétke na rzecz Gminy, w tej sytuacji mieszkaficy

pozbawieni sa wiedzy dotyczace]j sposobu realizacji zadah wiasnych Gminy,

likwidacja prowadzona jest w sposdb nieprofesjonalny, kosztowny i nieefektywny,

wydluzajacy w niepotrzebny sposob okres jej trwania (m.in. do dnia dzisiejszego nie
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zgloszono bilansu otwarcia, nie wykre$lono Rady Nadzorczej, nie dostosowano PKD do
obowiazujacych przepiséw),

— postawienie spotki w stan likwidacji narazilo ja na realna szkode w wysokosci 200 tys. zl,

przez utrat¢ przyrzeczonej dotacji ze srodkdw unijnych na zakup samochodu-$mieciarki.

[Dow6d: akta kontroli str. 110-114]

W sesji Rady Miejskiej w dniu 5 maja 2011 r. uczestniczyli wszyscy radni, Burmistrz
oraz licznie reprezentowana zatoga PUKIiM —u. W imieniu wnioskodawcéw wystapit radny
H.Pawlowski, ktéry przedstawil uzasadnienie do projektu uchwaty. W obszernej wypowiedzi
radny oméwit m.in.:

— kwesti¢ uchwaty w sprawie wyrazenia opinii o rozwiazaniu spoiki, podjetej przez radnych
poprzedniej kadencji oraz tre$¢ rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody, zwrécit uwage
na brak informacji w sprawie skargi wniesionej do WSA,

— podkredlit, ze jesli PUKIM pracowat Zle, to brak bylo jakiejkolwiek informacji
o0 dzialaniach na rzecz poprawy, Zarzad 1acznie z Prezesem uzyskal absolutorium,
Wspdlnik nie wnosit zadnych uwag, przedsigbiorstwo wypracowuje niewielki zysk, bo
tak powinno dziala¢ za pieniadze budzetowe i pienigdze lokatorskie, zeby pokryé koszty
i wypracowa¢ ewentualnie na rozwdj, dalsze usprzgtowienie firmy, zysk w wysokosci 85 -
110 tys. zI nie jest zbyt duzy, ale daje w miare dobra prace i bezpieczenstwo finansowe
(m.in. kredyty bankowe),

— czujnos¢ radnych w sprawie likwidacji PUKIM wzbudzily dodatnie wyniki finansowe
spotki na koniec czerwca, III kwartatu i za 2010 r., w tym czasie radni byli informowani,
ze sytuacja przedsigbiorstwa jest bardzo zla, nie dopracowano instrukcji skorzystania
z wysypiska, czekaja nas olbrzymie Kary,

— najbardziej bulwersujaca sprawa bylo przydzielenie 25 tys. zI wynagrodzenia dla
P.Likwidator na koniec 2010 r. Gdyby te likwidacje prowadzila zewngtrzna kancelaria
prawna, to tez trzeba byloby zaplaci¢, ale wtedy ustala si¢ reguly: wynagrodzenie, czas
zakonczenia i wymagania, przytoczyl twierdzace odpowiedzi Burmistrza na swoje
interpelacje w tej sprawie: czy jest to mozliwe, zeby spétka na przestrzeni tych kilku
miesigcy uzyskala taki wysoki wynik finansowy, zeby mozna bylo wyplaci¢ takie
wysokie wynagrodzenie i czy jest to zgodne z prawem i moralne, aby P.Likwidator
wykonujagca w tym samym czasie obowiazki zastepcy Burmistrza pobierala

wynagrodzenie z dwoch zrddet,




30

— przedstawil problemy Komisji Rewizyjnej z uzyskaniem materiatéw dotyczacych procesu
likwidacji sp6lki, dziatan Burmistrza jako Wsp6lnika w PUKIM ,

— proces likwidacji nie byl przygotowany, nikt nie przewidzial, ze trzeba bedzie zwrdcié
podatek VAT od $rodkéw trwalych przedsigbiorstwa po likwidacji, spotka postawiona
w stan likwidacji utracila mozliwo$é uzyskania 200 tys. zl ze $rodk6w unijnych za
Smieciarke¢, nikt nie da $rodk6w na rozwdj dla przedsiebiorstwa postawionego w stan
likwidacji,

— wyjasnil, ze nie mozna byto czekaé dtuzej na wyhik pracy Komisji Rewizyjnej, ktora byla
paralizowana i co miesigc przesuwa swoja prace, bo podjecie niektérych dziatan przez
Burmistrza doprowadzi do tego, ze juz nie bedzie do czego wracaé, jezeli spolce
postawionej w stan likwidacji zabierze si¢ mozliwosci prowadzenia administracji
zleconej, czyli zarzadu, to traci ona swoje dochody, a ksh méwi, ze nie moze ona
podejmowaé nowych zlecen, a jesli nie przyjmuje nowych zlecen to nie zarabia,

— zobowigzal si¢ publicznie, ze jezeli dojdzie do przywrécenia dziatalnosci tego
przedsigbiorstwa to jest w stanie zatatwié, ze 200 tys. zt ze $rodkéw unijnych przyjdzie do
firmy, jak réwniez podejmie starania by odwrécila sie proporcja Srodkéw, ktére sg
przyznane na wysypisko $mieci.

W uzupeknieniu wypowiedzi radnego H.Pawlowskiego radny J.K.Mataczynski stwierdzit, ze

od czerwca ubieglego roku jest przeciwny dziataniom podejmowanym przez Burmistrza

wobec spotki PUKiIM, przytoczy? tres¢ uchwaly: ,,rozwiaza¢ PUKIM sp. z 0.0. i otworzy¢ jej
postgpowanie likwidacyjne”. Likwidacja, a nie restrukturyzacja, byla oparta m.in. na pomysle
przekazania czgéci zadan realizowanych przez PUKIM do Spéidzielni Socjalnej, ktora
powstata z gospodarstwa pomocniczego. Firma ta przyniosta Gminie za ubiegly rok ponad

173 tys. zl strat, a PUKiM mial ponad 140 tys. zt zysku netto. Dodat ponadto, ze gdyby

Burmistrzowi zalezalo na tej firmie, to zajalby si¢ jej restrukturyzacja, a nie likwidacja. Jako

firma komunalna musi peti¢ nie tylko ustugows role, ale i stuzebng wobec mieszkancow

Gminy. Niedopuszczalne jest ignorowanie petentow i niezalatwianie ich spraw. Zarzadzanie

nieruchomosciami to odpowiedzialno$¢ wobec wiascicieli i najemcow lokali, $wiat

wspolczesny kladzie ogromny nacisk na ochrong¢ srodowiska, na recykling odpadéw.

Wypowiedz zakonczyl stowami ,,wierze ze spotka podota tym wszystkim wyzwaniom, tylko

nie rzucajmy jej ktéd pod nogi”.

Ponownie zabral glos radny H.Pawlowski, przytaczajac wypowiedz Burmistrza na

sesji Rady Miejskiej w dniu 28 lipca 2010 r. ,, Rozumiemy Wasze obawy, chcemy je wygasié,
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a proces likwidacji mozna zatrzyma¢ w kazdym czasie, jesli uznamy ze sprawy ida w ztym

kierunku. Propozycje sa opracowane, pi¢¢ miesigcy jest niezbedne do odpowiedniego

przygotowania, pierwsze decyzje planujemy na 2010, 2011 r.”

W dyskusji nad projektem uchwaty glos zabrali:

1) Radna Teresa Szopa — przedstawita swoje przemyslenia dotyczace dalszej sytuacji spotki

2)

i watpliwosci czy glosowaé za likwidacja PUKiM-u, czy nie. Przytoczyla radnym tre$é

slubowania, ktdre sktadali na poczatku kadencji,

Burmistrz — powotal si¢ na pismo z dnia 5 maja 2011 r. do Przewodniczacego Rady,

w ktérym zaproponowat by projekt uchwaty odesta¢ do komisji. Do pisma zalaczyt swoje

uwagi 1 wyjasnienia odnoszace si¢ do ww. uzasadnienia do projektu uchwaty, ktére na

sesji przedstawit nastgpujaco:

od polowy tamtego roku méwimy, iz przeprowadzamy bardzo trudny proces
restrukturyzacji sfery komunalnej w Gminie, w sklad tych dzialan wchodza
intensywne zabiegi i decyzje, ktore obejmowaly 3 przedsiebiorstwa sfery komunalne;:
Gospodarstwo Pomocnicze, ktére z mocy prawa bylo likwidowane z koficem tamtego
roku, PUKIM sp. z 0.0. i SWiK sp. z o.0.

na bazie majatku Gospodarstwa Pomocniczego wypracowana zostata propozycja
powotania Strzeleckiej Spo6tdzielni Socjalnej, w przedsigbiorstwie tym pracowato ok.
30 os6b i trzeba bylo dramatycznie poszukiwaé dla nich przysziosci, dodatkowo nie
byto wsparcia wszystkich srodowisk aby wypracowaé dobre stanowisko, propozycja
ta byta czgsto wyszydzana w mediach,

spoldzielnia zostala zarejestrowana w KRS w dniu 5 stycznia 2011 r. i od 12 stycznia
funkcjonuje, mamy nadziej¢, ze pracownicy sa zadowoleni z pracy i ze spétdzielnia
bedzie si¢ rozwijaé, zalozyliSmy, ze rowniez porzadkowanie miasta i zielen miejska
jako funkcje ushugowe z powodzeniem moga by¢ realizowane przez te spoldzielnie,

od poczatku razem z Z-ca Burmistrza M.Feliniak przedstawiali$my zatodze PUKiM
na spotkaniach, Ze nie jesteSmy przeciwko nim, ze poszukujemy dramatycznie
dobrych rozwigzan, po to by miejsca pracy nie byly zagrozone, by zorganizowana
cze$¢ przedsigbiorstwa, ktora zajmuje si¢ ,,gospodarka smieciowq” byla przejeta przez
mocng spotke SWiK, poréwnat kapitat spétki PUKIM (ok. 5 min zl) z kapitatem
spotki SWiK (ok. 63 mln zt z tendencjg wzrostows).

Na uzasadnienie swojego stanowiska w dalszej cze$ci wypowiedzi Burmistrz przypomniat, ze

w Gminie Strzelce Opolskie bylo wiele przyktadéw dobrze funkcjonujacych firm, ktére
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zdnia na dziefn padaly jak muchy. Stwierdzit ponadto, ze: w drugim pdiroczu nastapi
przejecie czesci zasobow Gminy z PUKIM do GZMK, musi to zabraé ze spétki, musi
przeprowadzi¢ procedur¢ wylonienia najlepszego i najtanszego zarzadcy nieruchomosci
mieszkaniowych. Nie moze by¢ tak, ze spélka otrzymuje co miesiac 2,40 zt od m%, bo inni
zarzadcy beda to robi¢ moze za 1-1,50 zi. Jak tego nie przygotuje, ,,to wszystko wyleci
w powietrze” i w spoélce bedzie mniej o 1,5-2 min zt rocznie. Dzisiaj nie ma uzasadnienia,
dlaczego podpisuje niekorzystne umowy ze spotka. Burmistrz nie moze ludziom powiedzie¢,
»hiech upadng”, bedzie o nich walczyl do konca. Gmina ma wigksze mozliwosci
»Zagospodarowania” pracownikéw, niz Zarzad spotki, dlatego mowiliSmy o mozliwo$ciach
zwiazanych ze spoOldzielnia socjalna, targowiskiem, parkingami, réwniez z basenem.
W sprawie zagospodarowania terenu Bazy Zieleni Miejskiej Burmistrz wyjasnit, ze to Zarzad
i Rada Nadzorcza odpowiada za stan tej bazy, nie Burmistrz. Zgodnie z Kodeksem spétek
handlowych Burmistrz ,nie moze nic kaza¢, nie moze podja¢ uchwaly na walnym, ktéra
zobowigzuje do czego$§ Zarzad”. Podkreslit, ze dzialania Rady poprzedniej kadencji byly
nastawione na maksymalng ochron¢ miejsc pracy i jezeli ten proces wymknie si¢ spod
kontroli, to nie bedzie winnych, ktérzy sie do tego przyczynili. Ponownie poprosit o odestanie
projektu uchwaty do komisji.
3) Przewodniczacy Rady Miejskiej Bogustaw Farion - bezposrednio przed poddaniem
projektu uchwaty pod glosowanie - zlozyl o$wiadczenie w imieniu Rady Miejskiej,
w ktorym stwierdzil m.in., ze: niezaleznie od wynikéw tego glosowania uchwata ta byla
podejmowana w trosce o przedsigbiorstwo PUKiIM i jego pracownikéw. Grono radnych to
ludzie odpowiedzialni z mandatem spolecznego zaufania, ktérzy wrdca do swoich
domostw, spotkaja si¢ ze swoimi wyborcami, decyzj¢ podejma w trosce o dobro swoich
wyborcow i mieszkancow.
Rada przyjeta uchwale w sprawie odstgpienia od likwidacji spétki PUKiM i uchylenia
uchwaly nr LII/415/10 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. stosunkiem glosow: 15 radnych — ,,za”,

b

5 radnych — ,,przeciw”, 1 radny — wstrzymat si¢ od glosu. Uchwala zostala podjeta na
podstawie art.18 ust.2 pkt 9 lit. f ustawy o samorzqdzie gminnym. Uchwala weszla w zycie
z dniem podjgcia, a wykonanie uchwaty Rada powierzyta Burmistrzowi.

[Dowdd: akta kontroli str. 126-142, 143, 144-148]

(T“QQV
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8. Dzialania podjete przez Burmistrza w sprawie wykonania uchwaly Rady Miejskiej
nr IX/37/2011 z dnia S maja 2011 r.

W dniu 6 maja 2011 r. Z-ca Burmistrza M.Feliniak zrezygnowala z petnienia funkcji
Likwidatora. Burmistrz T.Goc rezygnacj¢ przyjat. W zwiazku z uchwatg nr IX/37/2011 Rady
Miejskiej z dnia 5 maja 2011 r. Burmistrz jako Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
PUKiM sp. z 0.0. w dniu 6 maja 2011 r. uchwala nr 2/2011 powierzyt Andrzejowi
Zargbskiemu pelnienie obowiazkéw czlonka Zarzadu do dnia wylonienia Rady Nadzorczej
i1 Zarzadu spo6lki. Zgodnie z §2 uchwaly w czasie pelnienia powierzonych obowigzkow
A.Zargbski jednoosobowo dokonuje czynnosci prawnych w imieniu sp6iki i reprezentuje ja
na zewnatrz. Uchwala weszla w zycie z dniem sporza(dzenié aktu notarialnego z moca od
6 maja2011r.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow w dniu 9 maja 2011 r. w uchwale nr
3/2011 postanowilo odstapi¢ od rozwiazania spotki PUKIM w likwidacji oraz o dalszym
istnieniu spoiki, zgodnie z art. 273 ksh. [Dowéd: akta kontroli str. 201, 202-207]

Uchwalg nr 14/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow
na podstawie art.215 §1 ksh i §20 aktu przeksztalcenia Komunalnego Przedsigbiorstwa
Uzytecznosci Publicznej w jednoosobowa spotke Gminy Strzelce Opolskie z dnia 19 grudnia
1997 r. oraz art. 10a ust. 3 i 4 oraz art. 18 ust.2 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalnej powolalo na okres trzech lat Rade Nadzorcza w pigcioosobowym
skladzie, w tym 3 osoby powotane w wyniku ogloszonego przez Gming¢ konkursu (Henryk
Nowakowski, Henryk Rzofnica, Arkadiusz Wytrwat) i 2 osoby wybrane przez zatoge PUKiM
(Jozef Jatowy, Urszula Zytka). Uchwala weszta w zycie z dniem podjecia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego Rada Nadzorcza w dniu
1 sierpnia 2011 r. powolala na stanowisko Prezesa Spétki z dniem 16 sierpnia 2011 r.
Andrzeja Trybul¢. W dniu 16 sierpnia 2011 r. Rada Nadzorcza stwierdzita wygasnigcie
funkcji p.o. Czlonka Zarzadu pelnionej przez A. Zarebskiego i na podstawie wniosku Prezesa

A.Trybuly powotata Go w sktad Zarzadu, jako Zastepce Prezesa.
[Dowdd: akta kontroli str. 208, 209-211]

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczef kontroler
informuje Pana Burmistrza o przystlugujacym prawie:

— zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego protokotu kontroli pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen

zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK),
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— odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, zjednoczesnym obowigzkiem
zlozenia na t¢ okolicznosé w terminie 7 dni wyjasnieri dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK); w przypadku zgloszenia
zastrzezen termin 7 dni — zgodnie zart. 57 ust. 2 ustawy o NIK — biegnie od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia,

— Zlozenia z wlasnej inicjatywy na piSmie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
i okoliczno$ci powstania nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli,

w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w Ksiazce kontroli Urzedu pod poz. 6/2011.

Niniejszy protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
jeden w dniu 2 wrzesnia 2011 r. otrzymat upowazniony przez Burmistrza Strzelec Opolskich

Tadeusza Goca Pierwszy Zastepca Burmistrza — J6zef Kampa.

[Dowdd: akta kontroli str. 239, 240]

Strzelce Opolskie, dnia 2 wrzesnia 2011 r.

Strzelce Opolskie, dni wrzesnia 2011 r.




