Strzelce Opolskie, dnia 29 wrzeénia 2011t

Dyrektor

Delegatury Najwyiszej Izby Kontroli
w Opolu '

45 -075 Opole

ul. Krakowska 28

ZASTRZEZENIA

do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 22 wrzesnia 2011 r.
w sprawie LOP-4112-02-02/2011 S/11/002

Na podstawie art. 61 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 z pézn. zm.) zglaszam zastrzezenia do
stanowiska Najwyzszej Izby Kontroli w przedmiocie ustaled zawartych w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 22 wrze$nia 201 1r.

Jako uzasadnienie wnoszonych zastrzezen wskazuje, iz ustalenia kontroli w razacy
sposob odbiegaja od przekazanych i udostepniony:h w czasie kontroli dokumentow, w tym
pisemnych wyjasnien kontrolowanego podmiotu i sformulowane zostaly na podstawie
falszywej tezy, jakoby Burmistrz nierzetelnie wyjasnit podstawy postawienia w stan
likwidacji sp6tki PUKIM sp. z 0.0. W ocenie NIK, Burmistrz uzasadniat swoje stanowisko zlg
kondycja finansowa sp6iki i grozaca jej w niedtugim czasie upadloscia. Jest to stwierdzenie
nieprawdziwe, albowiem Burmistrz wielokrotnie podkreslat na posiedzeniach komisji Rady
Miejskiej i podczas obrad sesji Rady Miejskiej, na ktérej przedstawiono projekt uchwaty
0 rozwiazaniu spotki PUKIM sp. z o.0., z¢ zasadniczym celem takiej decyzji jest otwarcie
prawnej mozliwosci podjecia dzialan zmierzajacych do zrestrukturyzowania  szeroko
rozumianej sfery dziatalnosci komunalnej w Gminie, ktére w efekcie mialy shuzy¢
optymalizacji i racjonalizacji kosztéw tej dziatalno$ci. Wskazuje na to chociazby tresé
uzasadnienia projektu uchwaty Rady Miejskiej w sprawie wyrazenia opinii 0 rozwiazaniu
spotki PUKIM sp. z 0.0. Warto w tym miejscu podkreslié, iz uchwala ta poddana zostata
wyjatkowo wnikliwej analizie prawnej, bowiem proces ten zakoficzony zostal ostatecznie
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie (sygn. akt II OSK 658/11),
ktérym to wyrokiem NSA uchylit wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu



1 poprzedzajace g0 rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego. Rozwazania prawne
zawarte w uzasadnieniu wyroku NSA, mimo ich doniostosci dla rozpatrywanej sprawy,
zostaty w bwysta:pieniu pokontrolnym catkowicie pominigte. Na uwage zastuguje fakt, ze
w trakcie kontroli nie tylko poinformowano kontrolujaca o istnieniu tego wyroku lecz
przekazano potwierdzong za zgodnosé kopie przywotanego orzeczenia. Nie znalazto to jednak
odzwierciedlenia w tresci wystapienia pokontrolnego.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje stwierdzié nalezy, ze
rozwazania zawarte w pkt. 1 Wwystapienia pokontrolnego, a dotyczace sytuaciji finansowe;
1 wynikéw spotki sg zbedne, gdyz uzasadniaja teze, ktéra nie znajduje uzasadnienia
W istniejacym stanie faktycznym.

Nieprawdg jest stwierdzenie zawarte w pkt. 2 wystapienia pokontrolnego, jakoby
przekazanie ushug komunalnych miato hastgpowac do nieistniejacych podmiotow. Jeszcze raz
nalezy podkreglié, ze gléwnym celem podjecia tej bardzo trudnej i niepopularnej spofecznie
decyzji o likwidacji byl zamiar zrestrukturyzowania szeroko rozumianej strefy dzialalnosci
komunalnej w Gminie Przy réwnoczesnym ograniczeniu kosztéw Zarzadéw, Rady
Nadzorczej i innych kosztéw administracyjnych oraz optymalizacja i podwyzszenie jakosci
funkcjonowania gminnej sfery publicznej. W trakcie likwidacji planowano sukcesywne
1 rozwazne przekazywanie innym podmiotom glownych zadan, ktére byly realizowane przez
PUKIM wraz z pracownikami, ktérzy je wykonywali. Zadania te mialy przejaé: Strzeleckie
Wodociagi i Kanalizacja sp. z 0.0., Gminny Zarzad Mienia Komunalnego oraz nowotworzona
Strzelecka Spétdzielnia Socjalna, ktéra najpierw przejela caly zakres dziatalnosci
Gospodarstwa Pomocniczego wraz ze wszystkimi pracownikami, a nastepnie planowano
w trakcie likwidacji PUKIM przekaza¢ do SSS m.in. gospodarke zielenig miejska, prace
porzadkowe i pomocnicze, ktére wykonywaliby pracownicy przeniesieni do Spétdzielni
z likwidowanej sp6iki. Nalezy zaznaczy¢, ze dziatania podejmowane w czasie likwidacji
spotki PUKIM byly podejmowane ze swiadomg zwloka, aby wszystkim pracownikom
zapewni¢ ciaglo$¢ zatrudnienia oraz w sposéb plynny przekazaé wszystkie realizowane
zadania, ktore docelowo miata wykonywa¢ Strzelecka Spétdzielnia Socjalna.

Odnoszac si¢ do pkt. 3 wnioskéw pokontrolnych, ktéry dotyczy realizacji zadania pn.
»Budowa zakladu unieszkodliwiania segregacji odpadéw w Gminie Strzelce Opolskie — etap
I” faktem jest, iz informacje przedstawione we wniosku oraz jego zalacznikach sa zgodne
z prawdg i zostaly przedstawione w Sposob rzetelny. Zgodnie z oswiadczeniem Burmistrza
Strzelce  Opolskich z dnia 20.10.2010r., ktére stanowi zalgcznik  do  wniosku
o dofinansowanie, Burmistrz Strzelec Opolskich o$wiadczyt, iz ustuga publiczna bedzie

realizowana przez okres 30 lat w formie powierzenia wykonywania zadania publicznego-



tj gospodarki odpadami spétce komunalnej, ktéra w dniu podpisania umowy wykonawczej
oraz zlozenia wniosku byto PUKIM. (tres¢ o$wiadczenia stanowi zatacznik do wnoszonych
zastrzezen). Przekazanie innej spétce komunalnej niz PUKIM gospodarki odpadami nie jest
nie zgodne z celami projektu i nie narusza jego trwatodci i tym samym nie powstato zadne
ryzyko utraty dofinansowania. W dokumentach aplikacyjnych opisano sytuacje likwidowanej
spotki. Ponadto to gmina Strzelce Opolskie jest beneficjentem projektu i odpowiada za
trwatos¢ instytucjonalna projektu. Ani upadlos¢ ani likwidacja Spétki PUKIM, jako operatora
powstatej infrastruktury nie ma wpiywu na trwato$é organizacyjng, instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

| Nie mozna si¢ ponadto zgodzié ze stwierdzeniem i nie ma na to zadnego materialnego
dowodu, ze decyzja o rozpoczeciu likwidacji spotki opéznita o ok. rok przekazanie jej
dofinansowania ze $rodkéw unijnych w wysokosci 200 tys. zt z tytutu zakupu samochodu do
wywozu odpadéw, gdyz zostat w tym celu podpisany stosowny aneks do umowy.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze Zarzad Wojewo6dztwa Opolskiego po szczegbtowe;j
analizie wnioskéw w sprawie dofinansowania zaréwno budowy sortowni oraz zakupu
samochodu do wywozu odpadéw, jak i zbadaniu wszystkich okolicznosci nie dopatrzyt sie
zadnych zagrozef zwigzanych z utrzymaniem trwatosci projektu, czego dowodem bylo
podpisanie stosownych uméw oraz wspomnianego aneksu.

Trudno takze zgodzi¢ sie z teza jakoby rezygnacja ze sprawowania przez PUKIM
zarzadu nieruchomosciami komunalnymi miata doprowadzi¢ do upadtosci tejze spotki.
Zgodnie bowiem z przepisami KSH istota likwidacji jest zakonczenie biezacych intereséw
prowadzonych przez spétke w likwidacji, co w naturalny sposob prowadzi¢ musi do
ograniczenia prowadzonej dzialalnoéci az do jej fizycznego zaniechania wraz z koficem
procesu likwidacji. Wobec powyzszego uznanie, iz aneks nr 8 mogt doprowadzi¢ spélke
w likwidacji do upadtosci jest nieporozumieniem.

Stosowne wyjasnienia dotyczace pkt. 4 zostaly kontrovlujqcernu przekazane w formie
pisemnej w czasie kontroli, niemniej jednak jeszcze raz podkreslam, ze gtéwnym powodem
dla ktérego nie powotalem Rady Nadzorczej byty wzgledy ekonomiczne, co pozwolito
w okresie lipiec 2010 —maj 2011 znaczaco obnizy¢ koszty funkcjonowania spéiki.

Odnoszac si¢ do ostatniego punktu wystapienia, zarzuty wobec likwidatora dotyczace
niesporzadzenia bilansu otwarcia oraz nieprzedtozenia sprawozdania finansowego na koniec
roku obrotowego 2010 s3 nieprawdziwe. Zwrécié nalezy uwage, ze likwidator niezwlocznie
po jego ustanowieniu podjal czynnosci zmierzajace do sporzadzenia bilansu otwarcia
likwidacji, co niestety ze wzgledu na zaniedbania i zaniechania istniejace w spélce, ktére byly

przyczynami niezaleznymi od likwidatora. Likwidator niezwlocznie wydal zarzadzenie



o przeprowadzeniu inwentaryzacji i dokonat wyboru podmiotu do wyceny warto$ci zbywczej
w przekonaniu iz proces ten zakoficzy sie w odpowiednich terminach. Likwidator nie miat
wiedzy, ze stan ksiggowy i stan faktyczny majatku spotki jest razaco rozbiezny.

Dla zobrazowania sytuacji informuje, ze w przypadku jednej ze znaczacych
nieruchomosci nastapita konieczno$é okazania granic i przeprowadzenia calej procedury ich
rozgraniczenia, co nie zostalo zakonczone do dnia 5 maja 2011, a decyzja w tej sprawie
zostata wydana w dniu 16 lipca 2011 r. Dzialania te powinny by¢ podjete wczesniej przez
Zarzad Spotki i Radg Nadzorcza. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, 1z spotka nie prowadzita
archiwizacji dokumentéw i proces ten do momentu podjecia uchwaly o cofnigciu likwidacji
rowniez nie zostal zakonczony, poniewaz spétka nie archiwizowata dokumentéw od 1977
roku. W zwiazku z powyzszym nie byto mozliwosci w ustawowym terminie sporzadzenia
bilansu otwarcia.

W Swietle powyzszych rozwazan za niezrozumiale uznaé nalezy przypisanie
Burmistrzowi w wystapieniu pokontrolnym odpowiedzialnosci za dziatania badz tez
zaniechania sp6iki i jej organdw. |

W tym stanie rzeczy zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego uwazam za zasadne

1 wnoszg o ich uwzglednienie.




