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INTERPRETACJA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Strzelec Opolskich, dzialajgc na podstawie art. 14 § 1 i § 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2651 ze zm.)

postanawia
uzna¢ za nieprawidlowe stanowisko wskazane we wniosku zlozonym przez Spélke (...) z siedziba
w (...) reprezentowanej przez (...) w dniu 19.05.2023 r. o interpretacje przepisow prawa podatkowego,
dotyczace art. la ust. 1 pkt 3 wustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70), zgodnie z ktérym:

grunty znajdujace sie pod lustrem wody na poziomie III Kopalni, podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci stawka pozostala, o ktérej mowa w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
UPiOL, poniewaz w przedstawionym stanie faktycznym przedmiotowe grunty nie sa i nawet
potencjalnie nie moga byé wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Spéiki.

UZASADNIENIE
Spolka (...) z siedziba w (...) reprezentowana przez (...) w dniu 19.05.2023 r. zwrdcila sie
do Burmistrza Strzelec Opolskich z wnioskiem o wydanie w jej indywidualnej sprawie interpretacji
przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci w sprawie przedstawionego
we wniosku stanu faktycznego/zdarzenia przysztego.

Stan faktyczny/zdarzenie przyszte przedstawione przez podatnika:

Wnioskodawca jest spétka prawa handlowego bedaca podatnikiem podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Saqdowym, przedmiotem jego dzialalnosci jest m.in.
produkcja cementu (PKD 23.51.Z) oraz wydobywanie kamieni ozdobnych oraz kamienia dla potrzeb
budownictwa, skal wapiennych, gipsu, kredy i tupkéw (PKD 08.11.Z). Spoéika jest uzytkownikiem
wieczystym gruntéw, na ktérych znajduje sie Kopalnia Wapienia ,(...)” (dalej: Kopalnia). Dziatki
gruntéw sklasyfikowane sg jako ,K” - uzytki kopalne.

Kopalnia Wapienia (...) eksploatuje ztoze wapieni triasowych, systemem $cianowym na dwéch
poziomach wydobywczych Ii II. Zloze urabiane jest metoda strzelania dtugimi otworami, a nastepnie
urobek tadowany jest koparkami hydraulicznymi lub tadowarkami kolowymi na mobilne zaktady
przerébcze albo na samochody technologiczne i przewozony na zwatowisko zakladu przerébczego.
Wydobycie prowadzone jest czeSciowo ponizej zwierciadta wéd gruntowych (zwierciadto swobodne
woéd podziemnych wystepuje na wysokosci spagu poziomu I), co oznacza konieczno$¢ prowadzenia
ciggltego odpompowywania wody z wyrobiska w celu prowadzenia eksploatacji. Historycznie,
wydobycie bylo réwniez prowadzone na III (najglebszym) poziomie wydobywczym, gdzie byly



eksploatowane wapienie gérazdzariskie dla potrzeb zakladu wapienniczego, z zalozeniem do spagu
ztoza. Poziom III zostal zatopiony (poprzez zaprzestanie odwadniania) okolo roku 2003 roku,
po zakoriczeniu wydobycia dla zakladéw wapienniczych. Aktualnie, Wojewoda (...) decyzja z dnia
26 listopada 2007 r. udzielit Spoélce, na okres do 20 lat, pozwolenia wodnoprawnego na:

* dlugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemnej w celu odwodnienia
wyrobiska Kopalni do rzednej nieprzekraczajacej 188,50 m n.p.m.;

* odpompowywanie woéd kopalnianych z rzapia w celu odwodnienia poziomu
eksploatacyjnego wyrobiska Kopalni do rzednej nieprzekraczajacej 188,50 m n.p.m. w ilosci
maksymalnie 74 400,00 m3 na dobe; oraz

* zrzut wéd kopalnianych z wyrobiska.

W zwigzku z takim okresleniem poziomu zwierciadta wody podziemnej, poziom III Kopalni
jest trwale nieeksploatowany, gdyz znajduje sie ponizej lustra wody. Na poziomie III Kopalni nie jest
obecnie prowadzona jakakolwiek dzialalnoé¢ gospodarcza. W przedstawionym stanie faktycznym
Wnioskodawca nie dysponuje technologia pozwalajaca na urabianie zloza wapienia ponizej lustra
wody. Niewyeksploatowane do spagu zasoby zostaly w obecnym PZZ (projekcie zagospodarowania
zloza) zaliczone sa do zasobé6w nieprzemystowych. Powierzchnia terenu Kopalni, na ktérym znajduje
sie zbiornik wodny utworzony w wyrobisku w wyniku zalania poziomu III Kopalni (ponizej rzednej
188,50 m n.p.m.), wynosi 133 153,60 m2.

Grunty bedace przedmiotem wniosku stanowia érodki trwate Wnioskodawcy, od ktérych
nie dokonuje on odpiséw amortyzacyjnych dla celéw podatku dochodowego od 0séb prawnych. Koszt
podatku od nieruchomosci Wnioskodawca odnosi w koszty uzyskania przychodéw.

W zwiazku z przedstawionym wyzej opisem stanu faktycznego, Wnioskodawca zwrdcil sie
do organu podatkowego z nastepujacym pytaniem:

Czy grunty, znajdujgce si¢ pod lustrem wody na poziomie III Kopalni, podlegajg
opodatkowaniu stawka pozostala, o ktérej mowa w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ UPiOL,
z uwagi na brak mozliwoéci prowadzenia w oparciu o nie dziatalnosci gospodarczej?

Zdaniem Wnioskodawcy, grunty znajdujace sie pod lustrem wody na poziomie III Kopalni,
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci stawka pozostala, o ktérej mowa w przepisie
art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ UPiOL, poniewaz w przedstawionym stanie faktycznym przedmiotowe grunty
nie s3 i nawet potencjalnie nie moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
Spotki. Stosownie do treéci przepisu art. la ust. 1 pkt 3 UPiOL w brzmieniu obowigzujacym
w 2023 roku przez grunty zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej nalezy rozumie¢
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczy, z zastrzezeniem ust. 2a. Spoétka wskazuje, ze Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r. o sygn. SK 39/19 (dalej: Wyrok TK) orzekl, ze art. 1a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170) rozumiany
W ten sposob, ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
decyduje wylacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsigbiorce lub inny podmiot
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Majac na uwadze powyzsze Trybunal Konstytucyjny uznat
za niezgodny z Konstytucjq art. 1a ust. 1 pkt 3 UPiOL rozumiany w ten sposéb, ze o zwigzaniu gruntu
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej decyduje wylacznie posiadanie ich przez przedsiebiorce
lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza. W ocenie Trybunatu, zdaniem wnioskodawcy,
przedsiebiorcy nie moga by¢ obciazani wyzsza stawka podatku jedynie z powodu posiadania
nieruchomoéci, ktére nie stuzg im do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Opodatkowanie wyzsza
stawka podatku od nieruchomosci gruntéw - niewykorzystywanych i niemogacych by¢ potencjalnie
wykorzystywanymi do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - wylacznie ze wzgledu na posiadanie
ich przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza Trybunat uznal
za niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu art. 1a ust. 1 pkt 3 UPiOL stanowi
instrument stuzacy celom innym niz fiskalne, bedacy nieproporcjonalnym obcigzeniem podatkowym
polegajacym na nieodréznianiu sytuacji podatkowej podatnikéw posiadajacych nieruchomosci,
ale niewykorzystujacych i niemogacych ich wykorzysta¢ do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej



oraz podatnikéw wykorzystujacych posiadane nieruchomoéci do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Zastosowane kryterium "posiadania gruntu przez przedsiebiorce" nie realizuje wytacznie
celu fiskalnego, przez co prowadzi do nieuzasadnionego konstytucyjnie naruszenia prawa
do wtasnosci. Trybunat stanal na stanowisku, ze zaskarzonej regulacji nie mozna uzasadnié¢ ochrona
interesu publicznego, a to prowadzi do wniosku, ze nie sg w tym przypadku spelnione przestanki testu
proporcjonalnosci. Tym samym zaskarzona regulacje Trybunal uznal za sprzeczna réwniez
z art. 31 ust. 3 oraz art. 84 Konstytucji. Nieproporcjonalnosé ingerencji w konstytucyjne prawo wilasnosci
Trybunal przypisal brakowi precyzyjnych kryteriéw, poza samym posiadaniem nieruchomosci
przez przedsiebiorce, pozwalajacych ustali¢ wystepowanie faktycznego lub potencjalnego zwiazku
gruntu lub budynku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (powyzsze przykltadowo znajduje
potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 25 maja 2022 r., sygn. III FSK 621/21). Wnioskodawca uwaza,
ze pomimo tego, ze wspomniany Wyrok TK dotyczyl kwestii opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci sktadnikéw majatku posiadanych przez osobe fizyczna bedaca przedsiebiorca tresé
uzasadnienia ma charakter uniwersalny, w konsekwencji moze znalezé zastosowanie réwniez
w przypadku oséb prawnych. Tak przykladowo w wyroku NSA z dnia 27 kwietnia 2021 r.,
sygn. III FSK 2942/21 dotyczacym osoby prawnej, w ktérym wskazano, ze W Swietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r., SK 39/19, nalezy zweryfikowaé¢ dotychczasowe
stanowisko, ze sam fakt posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorce lub osobe prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza, przesadza o zwiazku tej nieruchomosci z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Zawarta w sentencji tego wyroku wypowiedz
Trybunatu odnosi sie do gruntéw, budynkéw i budowli bedacych w posiadaniu wszystkich
przedsiebiorcow lub innych podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza, bez wzgledu
na forme prawna. Co wiecej, w uzasadnieniu przytoczonego wyzej wyroku NSA wskazano, ze powstaje
oczywiécie problem doprecyzowania "zwigzku" nieruchomosci z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, ktéry - jak wskazal Trybunal - nie moze opiera¢ sie na samym fakcie posiadania
nieruchomoéci przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwigzek ten powinien by¢ oparty na faktycznym lub nawet
potencjalnym wykorzystywaniu nieruchomosci w dzialalnosci gospodarczej. Grunty, budynki
i budowle, bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza, ktére chocby posérednio lub w ograniczonym zakresie stuza lub moga stuzy¢
do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej tego podmiotu, sa zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Spétka podkresla, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 UPiOL
uzaleznia opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci - z zastosowaniem najwyzszej stawki -
wylacznie od posiadania gruntu przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza. Trybunal Konstytucyjny ww. Wyroku TK wskazal, ze przepis w takim brzmieniu
nie rozréznia tego czy dana nieruchomos¢ jest faktycznie lub moze by¢ potencjalnie wykorzystywana
na potrzeby prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Tym samym fakt posiadania nieruchomosci
przez podatnika prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza rodzi konieczno$é zaplaty podatku
z zastosowaniem stawki najwyzszej. W uzasadnieniu Wyroku TK wskazano, zdaniem strony,
ze art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. uzalezniaja
opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci w wyzszej stawce, ktéra jest przypisana
nieruchomosciom zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wylacznie od posiadania
gruntu, budynku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza. Art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, w swoim literalnym brzmieniu, nie uwzglednia przy tym tego
czy dana nieruchomos$é jest faktycznie lub moze by¢ potencjalnie wykorzystywana na potrzeby
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Regulacja art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. powoduje objecie definicja
legalng gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
a co za tym idzie opodatkowanie wyzsza stawka podatkowa, wszystkich (z wyjatkiem okreslonych
w art. la ust. 2a u.p.o.l) nieruchomoéci bedacych w posiadaniu podatnika prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza, niezaleznie od tego czy podatnik faktycznie wykorzystuje je lub moglby je
wykorzystywaé w swojej dziatalnosci gospodarczej. Tak rozumiany zaskarzony przepis powoduje,
ze sam fakt posiadania nieruchomosci przez podatnika prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
implikuje konieczno$¢ zaptaty podatku w wyzszej stawce. Ustawodawca nie odréznia zatem dla celow
zaplaty podatku od nieruchomosci sytuacji podatnikéw posiadajacych nieruchomosci
i wykorzystujacych je do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz podatnikéw posiadajacych
nieruchomosci, ktérzy nie wykorzystuja ich do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Obie grupy
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przedsigbiorcow beda zobowiazane do zaplaty podatku w stawce wyzszej, przypisanej
nieruchomosciom zwigzanym z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Brak tego rozréznienia
dotyka szczegdlnie przedsiebiorcéw bedacych osobami fizycznymi, ktére wystepuja w obrocie
prawnym w dwojakim charakterze: jako osoby prywatne (a wiec w zakresie swojego majatku
osobistego) oraz jako przedsigbiorcy. Podsumowujagc, Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze przedsiebiorcy nie moga by¢ obcigzani wyzsza stawka podatku jedynie z powodu posiadania
nieruchomosci, ktére w rzeczywistosci nie stuza im do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie Wnioskodawcy Wyrok TK zastuguje na aprobate, bowiem dzieki niemu nie mozna
automatycznie uznawac gruntéw za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej tylko z tego
powodu, ze znajduja si¢ one w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza. Z Wyroku TK wynika, ze w takich sytuacjach nalezy bra¢ pod uwage,
czy omawiane przedmioty opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sa lub potencjalnie moga by¢
faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Strona informuje ponadto, iz w zwigzku z okreSleniem w pozwoleniu wodnoprawnym
poziomu zwierciadla wody podziemnej, poziom III Kopalni jest trwale nieeksploatowany, gdyz
znajduje sie ponizej lustra wody. Na poziomie III Kopalni nie jest obecnie prowadzona jakakolwiek
dzialalnos¢ gospodarcza i jednoczesnie w przedstawionym stanie faktycznym Wnioskodawca nie ma
technologicznych ani prawnych mozliwosci wydobycia spod lustra wody, gdyz:

* nie dysponuje stosowng technologia;

* z uwagi na wydang decyzje przez Wojewode Opolskiego, Spétka nie moze odwodnié

poziomu III bez zmiany badz uchylenia tej decyzji.

Wnioskodawca wskazuje, ze wapienri znajdujacy sie w Kopalni wydobywany jest wylacznie w sposéb
odkrywkowy po odwodnieniu zloza (przy zastosowaniu materiatéw wybuchowych i koparek),
a ponadto, z uwagi na charakter tego surowca mineralnego oraz mozliwoséci techniczne i prawne jakimi
dysponuje Wnioskodawca, surowiec ten nie moze by¢ wydobywany w inny sposéb, np. spod lustra
wody. Spétka zdaje sobie sprawe, ze technicznie jest teoretycznie mozliwe wydobywanie skaty litej
spod lustra wody, niemniej jednak Spétka nie dysponuje taka technologia, ani nie podejmuje zadnych
dziatait w celu jej uzyskania. Z uwagi natomiast na wydana przez Wojewode Opolskiego decyzje
o ustaleniu pozwolenia wodnoprawnego, Spétka zobowigzana jest utrzymac poziom wody na rzednej
powyzej 188,5 m n.p.m., tym samym przy obowigzywaniu obecnego pozwolenia wodnoprawnego
nie jest dopuszczalne obnizenie poziomu wody, a w konsekwencji prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w oparciu o grunty poziomu III Kopalni. Powyzsza decyzja bowiem w praktyce zabrania
odwodnienia III poziomu Kopalni.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym,
Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze grunty polozone w granicach zalanego poziomu III Kopalni
nie sg obecnie oraz potencjalnie nie ma technologicznych i prawnych mozliwosci, aby grunty te mogty
by¢ wykorzystywane do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym, zgodnie z przepisem
art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ UPiOL, winny by¢ przez Spétke wykazane do opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci wedlug stawki dla gruntéw pozostatych.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego przedstawionego przez podatnika, Burmistrz Strzelec
Opolskich stwierdza, iz powyzsze stanowisko Spolki jest nieprawidlowe z nastepujacych powodéw:

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie
do rozumienia definicji sformutowanej w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l,, a nastepnie oceny w tym kontekscie
poprawnosci zaprezentowanego przez Spotke stanowiska.

Na samym wstepie nalezy podnies¢, ze w stanie faktycznym sprawy mamy do czynienia
z gruntami, ktére w ewidencji gruntéw i budynkéw posiadaja klasyfikacje pod symbolami , K” - uzytki
kopalne. Oznacza to, ze stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 2 u.p.o.l, podlegaja one
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. sformutowano legalng definicje gruntéw, budynkéw oraz budowli
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej. Pojecie to ma kluczowe znaczenie
w kontekécie okreslenia prawidlowej stawki podatku od nieruchomosci naleznej od gruntéw.
Jezeli wskazany zwigzek zachodzi, to podlegaja one opodatkowaniu stawka, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.L



Na potrzeby podatku od nieruchomosci przez grunty, budynki i budowle zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej rozumie sie grunty, budynki i budowle bedace
w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza,
z zastrzezeniem ust. 2a.

Zasadniczo wiec z powolanej definicji wynika, ze sam fakt posiadania przez przedsigebiorce
lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza skutkuje tym, ze budynek, budowla lub grunt
sa zwigzane z prowadzeniem dzialalnodci gospodarczej. Definicja ta nie wprowadza kryterium
faktycznego wykorzystywania przedmiotu opodatkowania do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Z tego punktu widzenia stwierdzenie, ze Spélka nie bedzie na wskazanych
we wnioskach gruntach prowadzila jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej, nie ma wiec znaczenia.

Ustawa regulujaca podatek od nieruchomosci wyraznie odréznia pojecia przedmiotéw
opodatkowania ,zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” od ,zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej”. To drugie pojawia sie m.in. w art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) u.p.o.L
W orzecznictwie wskazuje sig, Ze pierwsze ze wskazanych poje¢ jest szersze od pojecia gruntéw
,zajetych na  prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” i obejmuje takze posrednie ich zwigzanie
z dzialalnoscig gospodarcza.! Zatem o zwiazaniu z dzialalnoscig gospodarcza decyduje juz sam fakt
posiadania przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, podczas gdy
o zajeciu mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy dany przedmiot opodatkowania faktycznie jest
wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.? Bedac zwigzanym stanem faktycznym
przedstawionym we wnioskach o interpretacje nalezy przyjaé, ze na gruntach Spoétki dziatalnosé
gospodarcza nie bedzie prowadzona, a zatem nie beda one zajmowane na prowadzenie tej dziatalnoéci.
Nie ma to jednak znaczenia w kontekscie oceny wystepowania zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, o ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Kwestig kluczowa z punktu widzenia wykladni powolanego przepisu jest prawidlowe
odczytanie znaczenia zwrotu ,w posiadaniu przedsigbiorcy”. Zaréwno w literaturze przedmiotu,
jak i w orzecznictwie, na tym tle uksztaltowal sie¢ w zasadzie jednolity poglad, wedle ktérego zwiazek,
o ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. zachodzi wylacznie w odniesieniu do tej czesci majatku
podatnika, ktéra wchodzi w sklad jego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny3. Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo jest
zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, obejmujacym w szczegélnosci wlasnoé¢ nieruchomosci.*
Zatem jak wskazal WSA w todzi w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r.5> tylko nieruchomos¢ bedaca
w posiadaniu podatnika, ktéra nie wchodzi w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa,
tzn. nie jest i potencjalnie nie moze by¢ przeznaczona do realizacji okreslonych zadar gospodarczych
przez prowadzacego przedsiebiorstwo, powinna by¢é opodatkowana wedlug stawki podstawowe;j.

Wskazana problematyka byla tez przedmiotem orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego
w sprawach o sygn. SK 13/15¢ oraz SK 39/197. W pierwszym z wyrokéw TK uznat art. 1a ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. za niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W swietle tego orzeczenia wymieniony wyzej przepis traci moc
w zakresie, w jakim jest rozumiany w ten spos6b, ze wystarczajaca przestanka zakwalifikowania gruntu
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobe
fizyczna bedaca jego wspoétposiadaczem.

W orzeczeniu w sprawie SK 39/19 TK uznat art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. za niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji. Wedle tego wyroku wymieniony wyzej przepis
traci moc w zakresie, w jakim jest rozumiany w ten sposéb, ze o zwigzaniu gruntu, budynku
lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje wylacznie posiadanie gruntu,
budynku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnosé gospodarcza.

1 Wyrok NSA z 13 wrzeénia 2018 r. (I FSK 479/18), LEX nr 2576991.

2 Zob. L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i optaty lokalne. Komentarz, Warszawa 2020, s. 263.
3Dz.U. 22020 r. poz. 1740 ze zm. - dalej zwana k.c.

4 Zob. szerzej L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki ..., op. cit., s. 160 i nast.

51SA/Ld 242/08, LEX nr 498183.

¢ Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2017 r. (SK 13/15), Dz.U. z 2017 r. poz. 2372.

7 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2021 r. (SK 39/19), Dz.U. z 2021 r. poz. 401.
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W uzasadnieniu tego wyroku TK podkreslit, Zze kontrolowany przepis w swoim literalnym brzmieniu
nie uwzglednia tego, czy dana nieruchomos$¢ jest faktycznie lub moze by¢ potencjalnie
wykorzystywana na potrzeby prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Brak tego rozréznienia dotyka
szczegblnie przedsiebiorcoéw bedacych osobami fizycznymi, ktére wystepuja w obrocie prawnym
w dwojakim charakterze: jako osoby prywatne (a wiec w zakresie swojego majatku osobistego)
oraz jako przedsiebiorcy. W konsekwencji TK uznal, ze opodatkowanie wyzsza stawka podatku
od nieruchomosci gruntéw lub budynkéw - niewykorzystywanych i niemogacych by¢ potencjalnie
wykorzystywanymi do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej - wylacznie ze wzgledu na posiadanie
ich przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, jest niezgodne
z art. 64 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie TK powolat tez - uznajgc je za w pelni aktualne - swoje
rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie SK 13/15.

Podkresli¢ tez trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 39/19 TK nie przyblizyt,
co nalezy rozumie¢ przez nieruchomosci przedsiebiorcy , niewykorzystywane i nie mogqce by¢ potencjalnie
wykorzystane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.” Na tym tle w literaturze przedmiotu podnosi sie,
ze TK dopuscit podzial nieruchomosci przedsiebiorcy na dwie wykluczajace sie grupy.8 Do pierwszej
zaliczyl nieruchomosci ,stuzgce” do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a do drugiej
niewykorzystywane i nie mogace by¢ potencjalnie wykorzystane do prowadzenia tej dziatalnosci.
,Stuzenie” w rozumieniu stownikowym to ,by¢ uzywanym”, ,byé komus w czyms uzytecznym”.?
Nieruchomosci przedsiebiorcy ,stuzgce”, to nieruchomosci uzywane badz tez bedace przedsiebiorcy
uzyteczne w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Takie rozumienie ,stuzenia” odpowiada
faktycznemu lub potencjalnemu wykorzystywaniu nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Z kolei w judykaturze, w tym w wyroku NSA z dnia 15 grudnia 2021 r.1%, wskazuje sie, ze
okreélenie , niewykorzystywanych i niemogqcych byé potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej” nalezy odnieé¢ tylko do sytuacji nadzwyczajnych, gdy nieruchomosé
z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od podatnika nie moze by¢ wykorzystywana
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Chodzi wiec o wykluczenie mozliwosci wykonywania
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, a nie konkretnej np. zbieznej z dominujacym profilem
dziatalnosci przedsiebiorcy.!

O ile faktyczne wykorzystywanie nieruchomosci do dziatalnosci gospodarczej oznacza
w istocie ich zajecie na te dziatalnos¢ w rozumieniu, jakie temu pojeciu nadano na gruncie ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, o tyle watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ dookreslenie, czym
jest potencjalna mozliwoé¢ wykorzystywania ich do dziatalnosci gospodarczej. Z pewnoécia posiadane
przez przedsiebiorce nieruchomosci sa w takiej sytuacji skladnikami jego przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55! k.c. Wszystkie one sa lub moga by¢ w przyszlosci (potencjalnie) wykorzystane
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, o czym decyduje zgodnie z powolanym przepisem
ich przeznaczenie, a nie faktyczne wykorzystywanie. O potencjalnym powiazaniu z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. moga swiadczyé przykladowo
takie okolicznosci faktyczne, jak cel ich nabycia, sposéb finansowania (kredytowanie dzialalnosci
gospodarczej), ujecie w ewidencji Srodkach trwalych i amortyzacja, ujecie w ksiegach
rachunkowych, czy tez ujmowanie wydatkéw na ich utrzymanie w kosztach uzyskania przychodu
na potrzeby podatkéw dochodowych. O istnieniu takiego zwigzku moze tez $wiadczy¢ charakter
rzeczy, wskazujacy na jej gospodarcze przeznaczenie.’? W kazdej indywidualnej sprawie nalezy
kwestie te weryfikowac z uwzglednieniem zakresu dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez dany
podmiot.

Odnoszac sie do istoty analizowanego orzeczenia w sprawie SK 39/19 nalezy zwrdéci¢ uwage,
ze rozpoznawany przez TK stan faktyczny dotyczyl podatnika bedacego osoba fizyczng. Sentencja
orzeczenia ma jednak charakter generalny w tym znaczeniu, ze wskazuje na takie rozumienie art. 1a
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. przy ktérym pozostaje ono w sprzecznoéci z Konstytucja RP (,, rozumiany w ten sposéb

8 Zob. L. Etel, Co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie SK 39/19, ,Przeglad Podatkéw
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2021, nr 7.

9 Slownik jezyka polskiego PWN (https:/ /sjp.pwn.pl/sjp/sluzyc;2521993.html).

10 1T FSK 4061/21, LEX nr 3285503.

1 Wyrok NSA z dnia 26 maja 2022 r. (III FSK 131/22), LEX nr 3413894.

12 Wyrok NSA z dnia 4 marca 2021 r. (III FSK 895/21), ONSAiWSA 2021/4/67.
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(...) jest niezgodny”). Zatem nalezy przyja¢, ze bez wzgledu na osobe podatnika, art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
rozumiany w ten sposob, ze o zwigzku gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej decyduje wylacznie ich posiadanie przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji RP.
W konsekwencji wytyczne wynikajace z wyroku TK znajda zastosowanie réwniez do innych kategorii
podatnikéw niz osoby fizyczne, w tym spétek prawa handlowego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wyrok TK odnosi si¢ jedynie do podmiotéw (oséb fizycznych, oséb
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej) prowadzacych obok
dziatalnosci gospodarczej réwniez inne rodzaje dziatalnosci, bo tylko w ich przypadku istnieje potrzeba
ustalenia, jaka cze$¢ majatku jest zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W odniesieniu
do przedsiebiorcéw prowadzacych wylacznie dziatalno$é gospodarcza nie jest to potrzebne, poniewaz
nieruchomosci jako skladniki ich przedsiebiorstwa sa przeznaczone jedynie do dziatalnosci
gospodarczej. Sentencja TK ma wiec sens tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze odnosi si¢ ona
do podmiotéw prowadzacych obok dzialalnoéci gospodarczej inny rodzaj dziatalnosci.!®
Ma to znaczenie o tyle, ze z przedstawionego we wniosku o interpretacje stanu faktycznego wynika,
ze Spotka zgodnie z wpisem w KRS prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Spotka nie wskazala,
aby prowadzila inne rodzaje dzialalnosci.

Orzeczenie TK w sprawie SK 39/19 dotyczylo pojecia , zwigzania gruntow, budynkéw i budowli
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”. Nie jest to z calag pewnoécia pojecie tozsame z , wykorzystaniem
gruntow, budynkoéw i budowli do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Zakres znaczeniowy pojecia
,zwiqzania gruntéw, budynkéw i budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” jest znacznie szerszy
i to wlasnie tylko tego pojecia prawnego dotyczyl wyrok SK 39/19. Brak zajecia (wykorzystania)
nieruchomosci lub jej czedci na dzialalno$¢ gospodarcza nie powoduje, ze automatycznie znika
jej zwiazanie z dzialalnoscig gospodarcza podatnika.l4

Zatem réwniez nieruchomosci w ogéle w danym momencie niewykorzystywane
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej beda opodatkowane najwyzsza stawka podatku
od nieruchomosci, byleby stanowily one majatek przedsiebiorstwa, a wiec mogty by¢ potencjalnie
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci. Tak bowiem nalezy rozumieé¢ uzyte w art. 55! k.c.
sformulowanie, wedle ktérego majatek przedsiebiorstwa jest przeznaczony do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. , Przeznaczy¢” oznacza bowiem ,okresli¢ z gory cel, ktéremu cos ma stuzyc,
przekazac co$ dla kogos, na czyjs uzytek, na czyjgs korzysc¢”.1> Przeznaczenie na dzialalnos¢ gospodarcza
nie musi sie¢ wiec w kazdym przypadku wiazaé z faktycznym wykorzystywaniem majatku do jej
prowadzenia, gdyz decydujacy jest cel w jakim ten majatek nabyto. W tym kontekscie nie sposob jest
sie zgodzi¢ z przedstawiong we wniosku o interpretacje argumentacja, ktéra wskazuje,
ze zalane grunty pokopalniane staja sie zbedne w dzialalnosci gospodarczej Spoéiki,
a zatem ani faktycznie, ani potencjalnie nie moga by¢ w tej dziatalnosci wykorzystywane. Prowadzenie
na gruncie dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza o braku zwiazku z tq dzialalnoécig w rozumieniu
art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Tylko nieruchomosci niewykorzystywane i nie mogace by¢ wykorzystane
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w wyroku TK w sprawie SK 39/19,
moga by¢ opodatkowane nizszg stawka podatku. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze sytuacja taka
nie zachodzi u podmiotéw, ktére prowadza wylacznie dzialalnosé¢ gospodarcza.’ Jezeli jedynym
przedmiotem dziatalnosci podatnika jest prowadzenie takiej dziatalnosci, to nie ma podstaw
do podzialu - na potrzeby opodatkowania - nieruchomosci na te, ktére sa zwigzane i te ktére nie sg
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 1la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l
Taki podmiot nie ma innych nieruchomosci niz te zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Postuzenie si¢ wyktadniag wskazang w powolanych orzeczeniach TK jest wiec zasadne jedynie
wtedy, gdy podatnicy prowadza obok dzialalnoéci gospodarczej takze inng dziatalnos¢.
Teza ta znajduje pelne potwierdzenie w wyrokach NSA z dnia 15 grudnia 2021 r.V”

13 Zob. komentarz do art. 1a ust. 1 pkt 3 (w:) L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, P. Pahl, Ustawa o podatkach i optatach lokalnych.
Komentarz, LEX/el 2021 (dostep: 30 lipca 2023 r.).

14]. Ozigbto, Konsekwencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie SK 39/19, , Przeglad Podatkéw
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2021, nr 6.

15 Stownik jezyka polskiego PWN (https:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/przeznaczony.html).

16 . Etel, Co wynika ..., op. cit.

17111 FSK 4061 /21, LEX nr 3285503.
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oraz z dnia 29 marca 2022 r.18, w ktérych wskazano: , Za zwigzane z dziatalnoéciq gospodarczq w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 2021 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170
ze zm.), mozna uznac nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ podatnika (znajdujgce sie w posiadaniu samoistnym
albo uzytkowaniu wieczystym), ktore sq w posiadaniu przedsigbiorcy (innego podmiotu prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg) oraz jednoczesnie:

1) wchodzq w sktad prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55! kodeksu cywilnego,
w szczegblnosci gdy podatnik ujgt te sktadniki majgtkowe w prowadzonej ewidencji Srodkéw
trwatych wartosci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na to, czy nieruchomosé jest
wykorzystywana na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej

lub

2) przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy obejmuje jedynie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
bez wzgledu na to, czy nieruchomosé jest wykorzystywana na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,

lub

3) nieruchomosci sq funkcjonalnie powigzane z przedsiebiorstwem prowadzonym przez podmiot, w ktorego
posiadaniu si¢ znajdujg, nawet jezeli nie zostaty uwzglednione w ewidencji srodkéw trwatych wartosci
niematerialnych i prawnych, tzn.:

- sq faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu zdefiniowanym
w art. la ust. 1 pkt 4 u.p.o.l.

albo

- mogq byé potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ww. rozumieniu,
przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktdrej przedsigbiorca podejmuje i realizuje zachowania kwalifikowane
w obrebie przedmiotu opodatkowania jako czynnosci majgce na celu przygotowanie, zachowanie lub zabezpieczenie
nieruchomosci do przysztej (planowanej) dziatalnosci gospodarczej, badz do kontynuacji przerwanej dziatalnosci
gospodarczej, zwigzane z ponoszeniem wydatkow rozliczanych w kosztach uzyskania przychodow prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.”

Podzielajagc w pelni zaprezentowany przez NSA kierunek wykladni podkresli¢ nalezy,
ze o istnieniu zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 1la ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. swiadczy zaistnienie ktorejkolwiek z sytuacji wskazanych przez Sad. Kazda ze wskazanych
w tezie wyrokéw przeslanek stanowi samodzielna podstawe do zastosowania w stosunku
do gruntéw najwyzszych stawek podatku od nieruchomosci.

Tym samym, w realiach przedmiotowej sprawy spelnione sa dwa, niezalezne od siebie kryteria
uznania gruntu za zwigzany z dzialalnoscig gospodarcza podatnika. Spétka prowadzi podstawowa
dzialalnos¢ gospodarcza o kodzie PKD 23.51.Z - produkcja cementu oraz dzialalno$¢ pozostaly
m.in. o kodzie PKD 08.11.Z - wydobywanie kamieni ozdobnych oraz kamienia dla potrzeb
budownictwa, skal wapiennych, gipsu, kredy i lupkéw. Ze stanu faktycznego wskazanego
we wnioskach o interpretacje nie wynika, aby Spétka wykonywata inng dzialalnoé¢ niz dziatalnos¢
gospodarcza. Ponadto grunty zostaly uwzglednione w prowadzonej ewidencji srodkéw trwatych.
Dodatkowo o powigzaniu tego majatku z przedsiebiorstwem podatnika $wiadczy takze zaliczanie
do kosztéw uzyskania przychodu podatku od nieruchomosci ptaconego od tychze gruntéw.

Jak wynika ze stanu faktycznego opisanego w przedmiotowym wniosku o wydanie
indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego, wskazanej w uzasadnieniu wyroku TK
w sprawie o sygn. SK 39/19 braku faktycznej i potencjalnej mozliwosci wykorzystywania gruntéw
do prowadzenia dziatalnosci Spétka upatruje w tym, Ze sg one zalane, trwale nieeksploatowane, Spétka
nie dysponuje stosowna technologia do ich eksploatacji i nie podejmuje zadnych dzialann w celu jej
uzyskania, a ponadto grunt ten nie moze by¢ odwodniony ze wzgledu na stosownga decyzje wlasciwego
wojewody. Generalnie podnoszone s3 w wiec w tym zakresie przyczyny technologiczne oraz prawne.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych przyczyn nalezy stwierdzi¢, iz juz w opisie stanu
faktycznego Spétka wskazuje, ze aktualnie prowadzi wydobycie ponizej zwierciadta wéd gruntowych,
co oznacza konieczno$¢ prowadzenia ciggtego odpompowywania wody z wyrobiska w celu
prowadzenia eksploatacji.

Za przyjeciem zalozenia o potencjalnej niemozliwoséci wykorzystywania gruntu zalanego
w granicach poziomu III kopalni nie moze tez $wiadczy¢ to, ze jak wskazuje Spoétka, aktualnie

18 JII FSK 4086/21, LEX nr 3341661.



nie dysponuje ona technologia umozliwiajacg wydobycie i nie bedzie podejmowata zadnych dzialah
w celu jej uzyskania. Uwzgledniajac zaréwno wytyczne wynikajace z powotanego wyroku TK,
jak i przedstawionych we wczesniejszej czesci opinii orzeczenn NSA w sprawach o sygn. III FSK 4061 /21
oraz III FSK 4086/21 stwierdzi¢ nalezy, ze brak potencjalnej mozliwosci wykorzystywania przedmiotu
opodatkowania do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej musi mie¢ charakter obiektywny i trwaty.
Nie sposoéb jest wiec przyjaé, ze biernos¢ Spélki w poszukiwaniu dostepnych technologii
wydobywczych przekresla mozliwosé gospodarczego wykorzystywania zalanego poziomu III kopalni
w przysziodci. Jak wskazano we wniosku Spélka zatopita III poziom wydobywczy poprzez
zaprzestanie odwadniania, a wiec taki stan rzeczy wynika wprost z jej dzialania/zaniechania.

Whbrew twierdzeniom przedstawionym we wniosku za brakiem potencjalnej mozliwosci
wykorzystywania wskazanego gruntu do dziatalnoéci gospodarczej nie przemawia takze uzyskane
pozwolenie wodnoprawne. Po pierwsze, jak wskazano, uzyskano je w roku 2007 na okres 20 lat,
a wiec po tym czasie warunki korzystania ze zloza moga ulec zmianie. Po drugie, jak réwniez
poniesiono we wniosku, mozliwa jest ich zmiana jeszcze przed uplywem waznosci pozwolenia,
w drodze uchylenia czy zmiany decyzji administracyjnej. Podkreéli¢ takze nalezy, ze pozwolenie
to Spotka uzyskala jako przedsiebiorca w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoscia
gospodarcza.

Nie bez wplywu na ocene poprawnosci stanowiska Spétki pozostaje takze to, ze jak wskazala,
na przedmiotowych gruntach znajduja sie w dalszym ciaggu niewyeksploatowane do spagu zasoby.

Zasadniczo wiec nalezy stwierdzi¢, ze fakt znajdowania sie gruntéw pozostajacych
w posiadaniu przedsiebiorcy pod powierzchnia lustra wody nie powoduje, ze zerwany jest ich zwiazek
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l
Potwierdzeniem takiego stanowiska jest to, ze ustawodawca w art. 1a ust. 2a pkt 2 u.p.o.l. odsylajac
do art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) wylacza spod dzialania tej definicji wyltacznie okreslone grunty pod wodami
- grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi lub wodami powierzchniowymi ptynacymi jezior
i zbiornikéw sztucznych. Uwzgledniajac art. 1la ust. 3 u.p.o.l. chodzi o grunty w ten sposéb
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw (symbole ,Ws” oraz ,Wp”). Zatem grunty
pod wodami o innych Kklasyfikacjach podlegaja opodatkowaniu na zasadach ogoélnych,
a wiec gdy pozostaja w zwiazku, o ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., najwyzsza stawka
podatku od nieruchomosci. Gdyby Spoétka przeklasyfikowala te grunty na wody stojace - ,Ws”,
placitaby podatek wg niskiej stawki naliczanej od hektara powierzchni. W stanie faktycznym bedacym
przedmiotem interpretacji grunty te sa jednak sklasyfikowane w ewidencji jako uzytki kopalne - ,K”,
a zatem nie moga by¢ objete preferencyjng stawka przewidziang dla ,Ws”. Zmiana klasyfikacji
dokonywana jest na wniosek Spélki skierowany do starosty. Do momentu jej dokonania grunty
oznaczone symbole ,K” u przedsiebiorcy sa opodatkowane stawkami najwyzszymi jako zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Jezeli te grunty utracily, zdaniem Spétki, charakter
uzytkéw kopalnych, to ma ona obowigzek zglosi¢ to do starosty, ktéry dokona przeklasyfikowania
gruntéw na np. ,Ws”.

Podsumowujac, jak wynika z przedstawionego we wniosku stanu faktycznego Spéika
nie prowadzi innej dziatalnosci niz dzialalnoé¢ gospodarcza. Grunty, ktére znajduja sie na poziomie
III kopalni, ujmowane sa w prowadzonej przez Spélke ewidencji srodkéw trwatych, a koszty
uiszczanego od nich podatku od nieruchomosci uwzgledniane sa w kosztach uzyskania przychodu.
Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze wchodza one w sklad przedsiebiorstwa Spoétki, a tym samym pozostaja
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.ol
i podlegaja opodatkowaniu stawka podatku od nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a)
u.p.ol

W swietle powyzszych ustalei organ podatkowy stwierdza, iz stanowisko Spélki (...)
przedstawione we wniosku o wydanie w indywidualnej sprawie interpretacji przepisow prawa
podatkowego dotyczace art. 1la ust. 1 pkt 3 wustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70), zgodnie z ktérym grunty znajdujace sie
pod lustrem wody na poziomie III Kopalni, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
stawka pozostala, o ktorej mowa w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. c UPiOL, jest nieprawidlowe.

Wobec powyzszego, przedmiotowe grunty bedace w uzytkowaniu wieczystym Spélki (...),
w przedstawionym stanie faktycznym, nalezy traktowaé jako grunty zwiazane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a tym samym



podlegajace opodatkowaniu wedlug stawek podatku od nieruchomosci ustalonych uchwala rady
gminy na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a w/w ustawy.

Interpretacja dotyczy zaistnialego stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego przedstawionego
przez wnioskodawce i stanu prawnego obowigzujacego w dacie zaistnienia zdarzenia.

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang, stwierdzeniem jej
wygasniecia lub przed doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sagdu
administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy,
jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;j.

Zastosowanie sie do interpretacji ogélnej przed jej zmiang nie moze szkodzi¢ temu, kto sie
do niej zastosowal, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy
podatkowe;j.

W zakresie zwigzanym z zastosowaniem sie do interpretacji, ktéra ulegla zmianie, ktdrej
wygasniecie stwierdzono, lub interpretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej,
nie wszczyna sie postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe,
a postepowanie wszczete w tych sprawach umarza sie oraz nie nalicza sie odsetek za zwloke.

W przypadku gdy skutki podatkowe zwigzane ze zdarzeniem, ktéremu odpowiada stan
faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji, miaty miejsce przed opublikowaniem interpretacji ogélnej
lub przed doreczeniem interpretacji indywidualnej, zastosowanie sie do tej interpretacji nie zwalnia
z obowiazku zaplaty podatku.

Niniejsza interpretacja zawierajaca opis stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego z wniosku
o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w treéci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Na niniejsza interpretacje przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, po uprzednim wezwaniu na piémie organu, ktéry wydat interpretacje
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub moégt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu
lub podjeciu innej czynnoéci - do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 w/w ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. z 2023 r.
poz. 259 ze zm.).

Skarge wnosi sie w dwoch egzemplarzach (art. 47 w/w ustawy), w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ
nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$é¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania
(art. 53 § 2 w/w ustawy). Skarge do sadu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu,
ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 w/w ustawy).

BURMISTRZ

Tadeusz Goc
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