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SYNTEZA GLOWNYCH ZAGADNIEN PODNIESIONYCH W UWAGACH DO RAPORTU
ORAZ STANOWISKA INWESTORA

Niniejsze opracowanie stanowi syntetyczne zestawienie najistotniejszych zagadnien
podniesionych w uwagach wniesionych do Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla
przedsiewzigcia pn. Zmiana warunkow funkcjonowania istniejqgcej fermy drobiu znajdujqcej sig
na gruntach miejscowosci Zedowice, w gminie Zawadzkie, wraz z ich uporzadkowaniem
tematycznym oraz zwi¢zlym przedstawieniem stanowiska inwestora.

Celem tego opracowania nie jest zastgpienie szczegdélowych odpowiedzi ziozonych
do akt sprawy, lecz ich uporzadkowanie w sposéb ulatwiajacy organowi prowadzgcemu
postepowanie identyfikacj¢ zasadniczych osi sporu, oceng zakresu zgloszonych zarzutow oraz
odniesienie poszczegdlnych uwag do odpowiadajacych im fragmentéw merytorycznego
stanowiska inwestora.

Potrzeba sporzadzenia niniejszej syntezy wynika z rozmiaru i stopnia szczegéfowosci
materiatlu wniesionego w toku udziatu spoteczenstwa oraz przez strony postgpowania. Uwagi
zgloszone do raportu maja charakter obszerny, czgsciowo powtarzalny, a w wielu miejscach
dotyczg tych samych zagadnien ujmowanych z réznych perspektyw:

e planistycznej,

e srodowiskowej,

e zdrowotnej,

e hydrogeologicznej,

e metodologicznej.

Z tego wzgledu dla przejrzystosci dalszego wywodu zostaly one pogrupowane wedtug
zasadniczych problemoéw merytorycznych, tak aby mozliwe bylo uchwycenie rzeczywistej
tresci zarzutow, niezaleznie od liczby ich redakcyjnych wariantow oraz zrodla, z ktdrego
pochodza.

Zgromadzone uwagi koncentrujg si¢ zasadniczo wokot kilku gléwnych zagadnien. Po
pierwsze, kwestionowany jest sposob kwalifikacji przedsigwziecia, w szczegolnosci poprzez
formulowanie tezy o koniecznosci facznego analizowania planowanej inwestycji z innymi
fermami drobiu funkcjonujgcymi lub planowanymi w sasiedztwie. Po drugie, podnoszone sa
zarzuty dotyczace rzekomo niepelnej analizy oddziatywan skumulowanych, w tym ich
wymiaru przestrzennego, czasowego oraz funkcjonalnego. Po trzecie, znaczna czg¢S¢ uwag
dotyczy $rodowiska wodnego, zwlaszcza kwestii ryzyka dla wod podziemnych, Gléwnego

Zbiornika Wéd Podziemnych, lokalnego ujecia wody oraz gospodarki wodno-Sciekowej
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i wodami opadowymi. Po czwarte, formulowane sa zarzuty odnoszace si¢ do oddziatywania
przedsigwzigcia na zdrowie ludzi, warunki zycia mieszkancow, jakosé powietrza, ucigzliwosé
odorowg oraz rzekome pominigcie oddziatywan biologicznych. Po pigte, cze$¢ uwag dotyczy
zgodnosci  przedsigwzigcia z  ustaleniami  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, w szczegolnosci § 6 oraz § 12 ust. 8 planu. Wreszcie, odrebny blok stanowia
zarzuty odnoszace si¢ do samej metodologii Raportu, jego waloru dowodowego, kompletnosci
danych wejsciowych, wariantowania przedsigwzigcia oraz wykorzystania opracowania
ekofizjograficznego.

Dla zachowania przejrzystosci niniejsze opracowanie zostalo utozone wedhug kryterium
problemowego, a nie wedlug kolejnosci poszczegdlnych pism. W obrebie kazdej kategorii
wskazano ich syntetyczng istote oraz stanowisko inwestora. Taki ukfad pozwala uniknaé
wielokrotnego powtarzania tych samych argumentéw w odniesieniu do uwag, ktére formalnie
zostaly sformutowane odrebnie, lecz materialnie dotycza tego samego problemu prawnego albo
srodowiskowego. Jednoczesnie zachowane zostalo pelne odniesienie do wszystkich
zgloszonych uwag, tak aby nie powstata watpliwos¢, ze ktorakolwiek z nich zostata pominieta.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze szczegdétowe stanowisko inwestora, wraz z pelnym
rozwinigciem argumentacji prawnej, technicznej i srodowiskowej, zostalo przedstawione
w odregbnym dokumencie zlozonym do akt sprawy. Niniejsza synteza ma charakter pomocniczy
i porzadkujacy. Jej zadaniem jest wskazanie, ze mimo znacznej objetosci materiatu zgloszone
zarzuty grupujg si¢ wokot ograniczonej liczby zagadnien zasadniczych, ktore zostaly przez
inwestora calo$ciowo przeanalizowane i na ktére udzielono wyczerpujacej odpowiedzi
w materiale gtéwnym.

Przyjeta metoda opracowania odpowiada takze charakterowi postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na Srodowisko. W postgpowaniu tym istotne jest nie tylko formalne
odnotowanie wniesionych uwag, lecz réwniez ich prawidlowe zrekonstruowanie,
uporzagdkowanie i odniesienie do rzeczywistego zakresu Raportu, wymagan ustawowych oraz
ustalen planistycznych. Tylko takie ujgcie pozwala odrdzni¢ zarzuty rzeczywiscie dotyczace
brakéw Raportu od twierdzen, ktore w istocie stanowia polemike z samg dopuszczalnoscia
inwestycji, opieraja si¢ na zalozeniach niewynikajacych z akt sprawy albo powielajg te same
tezy w réznych sformutowaniach.

W dalszej czgsci przedstawiono zatem usystematyzowany przeglad glownych grup

zagadnien podniesionych w uwagach do Raportu oceny oddzialywania na srodowisko dla

przedsigwzigcia pn. budowa fermy drobiu na terenie miejscowosci Zedowice, w gminie




Zawadzkie, ze wskazaniem przyporzadkowanych im uwag oraz ze zwigztym ujgciem

stanowiska inwestora w kazdym z tych zakresow.

1. Kwalifikacja przedsiewzi¢cia i zarzut obejscia przepisow srodowiskowych
ZaKkres uwag:

Uwagi objete tg grupg sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze planowane przedsiewzigcie
zostalo nieprawidlowo zakwalifikowane jako mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko, podczas gdy — zdaniem autoréw uwag — z uwagi na jego powigzania z innymi
instalacjami oraz taczng skale produkcji powinno by¢ traktowane jako przedsiewzigcie moggce
zawsze znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko. W tym kontekscie formulowany jest zarzut
sztucznego podzialu przedsigwzig¢ oraz obejscia przepisow prawa poprzez rozdzielenie
dziatalnosci na kilka formalnie odrgbnych podmiotow.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty te sg niezasadne, poniewaz opieraja si¢ na pomieszaniu dwoch odrgbnych
plaszczyzn prawnych, ktore w systemie ocen oddziatywania na Srodowisko pelnig rézne
funkcje i nie mogg by¢ traktowane zamiennie. Czym innym jest bowiem formalnoprawna
kwalifikacja przedsiewzigcia do kategorii przedsigwzie¢ mogacych zawsze albo potencjalnie
znaczagco oddzialywaé na $rodowisko, a czym innym obowiazek uwzglednienia w Raporcie
mozliwych oddzialywan skumulowanych 2z innymi istniejacymi lub planowanymi
przedsiewzigciami. Strona spoleczna buduje swoja argumentacje tak, jak gdyby sama
mozliwos¢  kumulacji  oddziatywan albo samo sasiedztwo innych ferm pozwalaty
automatycznie przekwalifikowaé przedsigwzigcie z kategorii okreslonej w § 3 do kategorii
okreslonej w § 2 tego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzigé moggcych znaczgeo oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z dnia 26 wrzesnia 2019
r., poz. 1839, z pézn. zm.). Taka konstrukcja nie znajduje jednak oparcia ani w ustawie, ani
w przepisach wykonawczych.

Kwalifikacja przedsiewzigcia na gruncie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r.,
poz.1112, z p6zn. zm.) i wydanego do niej aktu wykonawczego ma charakter normatywny,
a nie uznaniowy. O tym, czy dane przedsi¢wzigcie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco albo potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, rozstrzygaja wylacznie
kryteria i progi okreslone w przepisach powszechnie obowiazujacych. Nie jest dopuszczalne

zastepowanie tej kwalifikacji ocena oparta na ogélnym przekonaniu o skali inwestycji, jej
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ucigzliwosci czy bliskosci innych obiektow. Raport jednoznacznie identyfikuje planowane
przedsiewzigcie jako zmiang warunkéw funkcjonowania istniejacej fermy, obejmujgca chow
brojleréow o parametrach odpowiadajacych kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Taka kwalifikacja zostala przyjeta wprost
w dokumentacji sprawy i odpowiada parametrom konkretnego przedsiewzigcia objetego
wnioskiem.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktérym dla potrzeb kwalifikacji nalezatoby
zsumowac obsade zwierzat z innych ferm funkcjonujacych w okolicy i na tej podstawie
traktowac calos¢ jako jedno przedsigwzigcie mogace zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko. Przepisy nie przewiduja mechanizmu automatycznego agregowania parametrow
odrebnych instalacji prowadzonych przez rézne podmioty tylko dlatego, ze sa polozone w tej
samej miejscowosci, w okreslonej odleglosci od zabudowy mieszkaniowej albo ze pomiedzy
ich wiascicielami zachodza relacje rodzinne. Sama blisko$¢ przestrzenna, podobienstwo
rodzaju dziatalnosci czy nawet mozliwos¢ wzajemnego oddziatywania $rodowiskowego nie
przesadza jeszcze o istnieniu jednego przedsigwzigcia w rozumieniu przepisow prawa.

W istocie argumentacja strony spolecznej opiera si¢ na probie wykorzystania instytucji
oddziatywan skumulowanych do zmiany formalnej kwalifikacji przedsigwziecia. Jest to zabieg
wadliwy. Analiza oddziatywan skumulowanych ma znaczenie na etapie oceny srodowiskowej
i shuzy ustaleniu, czy planowane przedsigwzigcie — w potaczeniu z innymi przedsiewzigciami
—moze wywolywac istotne skutki dla poszczegdlnych komponentéw srodowiska. Nie oznacza
to jednak, ze sama koniecznos¢ przeprowadzenia takiej analizy prowadzi do powstania nowej,
zbiorczej Kkategorii przedsigwzigcia, ktérego parametry mialyby by¢ tworzone przez
arytmetyczne sumowanie obsady z odrgbnych ferm. W tym wilasnie zakresie strona spoteczna
myli ocen¢ oddziatywan z kwalifikacja przedsigwzigcia. Pierwsza z tych instytucji ma charakter
merytoryczny i prognostyczny, druga — formalnoprawny i normatywnie zamkniety.

Na tle materiatu sprawy zarzuty te sa tym bardziej chybione, ze prawidlowos¢ przyjetej
kwalifikacji zostata potwierdzona takze na etapie formalnego toku postepowania. Organ
prowadzacy postepowanie, wydajac postanowienie o obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na sSrodowisko, przyjat kwalifikacj¢ przedsiewzigcia jako mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko i na tej podstawie okreslit zakres Raportu.
Oznacza to, ze przyjeta kwalifikacja nie jest wylacznie stanowiskiem inwestora, lecz
odpowiada rowniez sposobowi procedowania przyj¢temu przez organ administracji.

W konsekwencji zarzuty dotyczace rzekomo blednej kwalifikacji przedsiewziecia oraz

sztucznego podzialu inwestycji nalezy uzna¢ za bezzasadne. Opierajg si¢ one na
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niedopuszczalnym utozsamieniu oddziatywan skumulowanych z formalnoprawna kwalifikacja
przedsiewzigcia, na probie sumowania parametrow odrgbnych ferm bez wykazania istnienia
jednego przedsigwzigcia w sensie prawnym i organizacyjnym oraz na rozszerzajacej wyktadni
przepisow rozporzadzenia kwalifikacyjnego, ktéra nie znajduje podstaw w obowigzujgcym
stanie prawnym. Z tych wzgledow uwagi te nie moga skutecznie podwaza¢ prawidtowosci
przyjetej kwalifikacji przedsiewzigcia jako mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na

srodowisko.

2. Zgodnosé przedsiewziecia z ustaleniami MPZP
Zakres uwag:

Uwagi w tej grupie koncentruja si¢ na twierdzeniu, ze planowane przedsigwzigcie
pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W szczego6lnosci wskazuje si¢ na naruszenie zakazu lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko, a takze na niewykazanie speinienia warunku
dopuszczalno$ci inwestycji, polegajacego na braku negatywnego wplywu na srodowisko.
Podnoszona jest rowniez kwestia nieprawidlowej interpretacji oraz wybidrczego stosowania
postanowien planu.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty dotyczace rzekomej niezgodnosci przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego opieraja si¢ przede wszystkim na blednej wyktadni
samego planu, a takze na nieuprawnionym przypisaniu Raportowi funkcji, ktérej dokument ten
w postepowaniu srodowiskowym nie pelni. Strona spoleczna buduje swoja argumentacj¢ tak,
jak gdyby z ustalen MPZP wynikal bezwzgledny wymoég wykazania catkowitego braku
jakiegokolwiek oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, zdrowie ludzi i tereny sasiednie,
a nastepnie zarzuca Raportowi, ze tak rozumianego warunku nie spetnia. Taka interpretacja nie
znajduje jednak oparcia ani w literalnym brzmieniu postanowien planu, ani w systemie prawa
ochrony Srodowiska.

Punktem wyjscia musi by¢ rozréznienie dwoch kwestii, ktére w uwagach strony
spotecznej sa konsekwentnie mieszane. Czym innym jest obowiazek przedstawienia
w Raporcie materialu analitycznego odnoszacego si¢ do lokalizacji przedsigwzigcia na tle
ustalen planu, a czym innym kompetencja do stwierdzenia zgodnosci przedsigwzigcia z MPZP.
Zgodnie z ustawowym modelem postgpowania to organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dokonuje oceny zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami planu

miejscowego. Raport moze t¢ ocene wspiera¢, przedstawiajac stosowne informacje
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0 przeznaczeniu terenu, ograniczeniach planistycznych i rozwigzaniach przyjetych dla
przedsigwziecia, nie zastgpuje jednak organu w stosowaniu prawa miejscowego. Juz z tej
przyczyny chybione sa oczekiwania, aby Raport zawieral petna, wyczerpujacg i samodzielnie
rozstrzygajaca wykladnie wszystkich postanowien MPZP, w istocie zastepujacg przyszie
ustalenia organu.

Nie jest réwniez trafny zarzut wybidrczego cytowania planu miejscowego. Raport
odnosi si¢ do relewantnych ustalen MPZP, przywolujac te postanowienia, ktére majg znaczenie
dla planowanego przedsigwzigcia, i konfrontujac je z jego charakterem, zakresem oraz
technologia. Nie ma natomiast obowiazku przepisywania calej uchwaly planistycznej ani
szczegblowego komentowania kazdego przepisu planu niezaleznie od tego, czy ma on
zastosowanie do konkretnego stanu faktycznego. Sam fakt, Ze strona spoleczna oczekiwataby
szerszej lub odmiennej prezentacji zapiséw planu, nie oznacza jeszcze, ze Raport pomija
postanowienia istotne dla sprawy. Przeciwnie, z tresci Raportu wynika, ze przeznaczenie
dzialek, podstawowe ograniczenia planistyczne oraz wynikajace z planu obowigzki
srodowiskowe zostaty rozpoznane i opisane.

W tej perspektywie bezzasadny pozostaje takze zarzut, jakoby Raport pomijat zakaz
lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko albo nie
analizowal dopuszczalnosci lokalizacji przedsigwzigcia na konkretnych dziatkach. Kwestia ta
zostala w Raporcie ujeta w sposéb odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi prawnemu
i faktycznemu sprawy. Przedsigwzigcie zostalo prawidlowo zakwalifikowane jako mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, a nie jako przedsiewziecie mogace zawsze
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, wobec czego zakaz odnoszacy si¢ do tej drugiej kategorii
nie znajduje tu zastosowania. Jednoczesnie lokalizacja inwestycji zostata odniesiona do
przeznaczenia terendw wynikajacego z planu, a wige do funkcji, ktorg plan dla tych dziatek
przewiduje. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze kwestia dopuszczalnosci lokalizacji
w ogole nie zostata w Raporcie rozpoznana.

Szczegodlnie wyraznie wadliwos¢ zarzutow strony spotecznej ujawnia sie w odniesieniu
do rzekomego obowiazku wykazania przez Raport braku negatywnego wplywu rozumianego
jako brak wszelkich oddzialywan, w tym diugotrwalych, powtarzalnych i skumulowanych,
niezaleznie od dotrzymania standardow srodowiskowych. Jest to konstrukcja niedajgca sie
pogodzi¢ ani z trescig planu miejscowego, ani z sama istota procedury oceny oddzialywania na
srodowisko. W prawie ochrony $rodowiska niemal kazde przedsigwzigcie powoduje jakies
oddziatywanie. Istota oceny srodowiskowej nie polega na wykazaniu, ze oddziatywania nie

wystgpia w ogdle, lecz na ustaleniu, czy ich rodzaj, nat¢zenie i zasieg pozostaja prawnie
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dopuszczalne, a wigc czy nie prowadza do przekroczenia standardéw jakosci srodowiska,
naruszenia celow srodowiskowych albo niedopuszczalnej ingerencji w chronione dobra.
Oczekiwanie, aby inwestor wykazal absolutny brak jakiegokolwiek oddziatywania, stanowi
prébe dopisania do planu normy, ktérej plan nie zawiera.

Z tej przyczyny nie mozna przeciwstawiac sobie, jak czyni to strona spolfeczna, z jednej
strony wykazania dotrzymania norm, a z drugiej strony rzekomej rzeczywistej oceny wptywu
na $rodowisko i warunki zycia ludzi. To wlasnie normy hatasu, standardy jakosci powietrza,
zasady ochrony wod czy rezim ochrony przyrody sa w systemie prawa obiektywnymi
miernikami tego, czy oddzialywanie przedsigwzigcia pozostaje dopuszczalne. Nie sa to
abstrakcyjne, czysto formalne wskazniki oderwane od rzeczywistosci, lecz prawnie
ustanowione instrumenty ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi. Jezeli Raport wykazuje, ze
przedsigwzigcie nie bedzie prowadzito do przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw halasu, nie
spowoduje ponadnormatywnego zanieczyszczenia powietrza, nie bedzie skutkowalo
niedopuszczalnym oddzialywaniem na wody ani nie naruszy celéw ochrony przyrody, to
wiasnie w ten sposob realizowany jest wymdg oceny wplywu inwestycji na srodowisko
w Swietle obowiazujacych przepisow.

W istocie wigc cata grupa uwag dotyczacych rzekomej niezgodnosci przedsigwzigcia
z MPZP sprowadza si¢ do proby narzucenia planowi miejscowemu znaczenia, ktérego nie da
si¢ wyprowadzi¢ z jego tresci, oraz do przeksztalcenia Raportu w dokument majacy
samodzielnie i definitywnie rozstrzyga¢ kwestie planistyczne. Takie podejscie jest bledne
zardbwno prawnie, jak i metodologicznie. Raport nie ma obowiazku dowodzi¢ nieistnienia
wszelkich oddziatywan ani sporzadza¢ peinej egzegezy uchwaty planistycznej, a jego rola jest
przedstawienie danych i analiz istotnych dla oceny srodowiskowej przedsiewzigcia. Funkcje
stwierdzenia zgodnosci z planem wykonuje natomiast organ, ktéry dokonuje tej oceny na
podstawie catoksztattu materialu sprawy.

W konsekwencji zarzuty odnoszace si¢ do rzekomej sprzecznosci przedsigwzigcia
z ustaleniami MPZP nalezy uzna¢ za bezzasadne. Opieraja si¢ one na rozszerzajacej wyktadni
postanowien planu, blednym rozumieniu znaczenia standardow s$rodowiskowych,
nieuprawnionym oczekiwaniu, ze Raport rozstrzygnie samodzielnie o zgodnosci inwestycji
z prawem miejscowym, a takze na pomijaniu tych fragmentow Raportu, w ktorych odniesienie
do ustalen planu zostalo wprost przedstawione. Z tych wzgledow uwagi te nie moga skutecznie

podwazaé przyjetych w Raporcie ustalen.




3. Zgodnos¢ z dokumentami planistycznymi i strategicznymi wyzszego rzedu
ZaKres uwag:

Uwagi te sprowadzaja si¢ do zarzutu braku wykazania zgodnos$ci przedsiewziecia
z dokumentami planistycznymi i strategicznymi wyzszego rzedu, w szczegdlnosci z Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa oraz opracowaniem ekofizjograficznym.
Autorzy uwag wskazuja réwniez na pominigcie polityk ochrony zasobéw wodnych oraz
aktualnego stanu wiedzy o Srodowisku, co — w ich ocenie — prowadzi do niepelnej oceny
oddzialywan inwestycji.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty odnoszace si¢ do rzekomego braku wykazania zgodnos$ci przedsiewzigcia
z dokumentami planistycznymi i strategicznymi wyzszego rzedu opierajg si¢ na blednym
zatozeniu co do roli, jaka dokumenty te petniag w systemie prawa oraz w samej procedurze
oceny oddzialywania na $rodowisko. Strona spoleczna traktuje Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa oraz opracowanie ekofizjograficzne tak, jak gdyby byly one
aktami bezposrednio i samodzielnie wyznaczajacymi dopuszczalno$¢ konkretnego
przedsigwziecia na poziomie decyzji srodowiskowej. Tymczasem dokumenty te majg inny
charakter. Sa one elementem szerszego porzadku planistycznego i strategicznego, wyznaczaja
kierunki polityki przestrzennej, identyfikujg wartosci Srodowiskowe oraz wrazliwosci
obszardw, lecz nie zastgpuja ani miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ani
ustawowych kryteriow oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W tym sensie nie mozna podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktérym Raport miatby
obowiazek wykaza¢ zgodnos¢ z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
w takim samym znaczeniu, w jakim organ bada zgodnos¢ lokalizacji przedsiewzigcia
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Dokument wojewddzki ma charakter
kierunkowy 1 strategiczny. Formuluje priorytety ochrony srodowiska, wskazuje pozadane
kierunki polityki przestrzennej oraz identyfikuje obszary wymagajace szczegolnej ostroznosci,
lecz nie stanowi katalogu indywidualnych zakazéw i nakazow stosowanych wprost wobec
inwestora w ramach post¢gpowania srodowiskowego. Proba uczynienia z niego samodzielnego
wzorca bezposredniej legalnosci przedsigwzigcia prowadzitaby do pomieszania poziomu
planowania strategicznego z poziomem stosowania prawa w konkretnej sprawie
administracyjnej.

Nie oznacza to oczywiscie, ze dokumenty te sg dla oceny srodowiskowej irrelewantne.
Ich znaczenie polega jednak na czym innym. Stanowia one tlo interpretacyjne i informacyjne,

pozwalajace lepiej rozpozna¢ wrazliwoé¢ srodowiskowa danego obszaru, znaczenie
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okreslonych zasobéw oraz potrzebg zachowania szczegdlnej ostroznosci przy ocenie
mozliwych oddzialywan. Wiasnie w tym sensie Raport odnosi si¢ do zagadnien, ktore
dokumenty te akcentujg jako istotne, przede wszystkim do ochrony woéd podziemnych,
polozenia inwestycji w granicach Gléwnych Zbiornikow Woéd Podziemnych, relacji
z jednolitymi czg¢$ciami wod, sasiedztwa obszaréw chronionych oraz ogoélnej wrazliwosci
$rodowiskowej terenu. Nie jest wiec trafne twierdzenie, ze Raport pomija wartosci i kierunki
ochrony eksponowane w dokumentach wyzszego rzgdu; przeciwnie, uwzglednia je w warstwie
merytorycznej, analizujac konkretne komponenty srodowiska, ktorych ochrona jest przez te
dokumenty akcentowana.

Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut dotyczacy opracowania ekofizjograficznego. Strona
spoleczna stusznie zauwaza, ze dokument taki moze stanowi¢ cenne zrodlo informacji
o wrazliwodci Srodowiskowej obszaru, jednak z tej trafnej obserwacji wyprowadza juz
nieuprawniony wniosek, jakoby brak odrgbnego, szczegélowego omdwienia tego opracowania
w tresci Raportu oznaczal pominigcie aktualnego stanu wiedzy o Srodowisku. Jest to
rozumowanie wadliwe. Opracowanie ekofizjograficzne ma charakter diagnostyczny
i informacyjny, stuzy przede wszystkim procesowi planistycznemu i nie stanowi samodzielnego
aktu wigzacego inwestora. Raport nie ma obowiazku powiela¢ tresci tego dokumentu ani
prowadzi¢ jego osobnej egzegezy. Istotne jest natomiast to, czy aktualne uwarunkowania
$rodowiskowe, ktore dokument ten identyfikuje, zostaly merytorycznie rozpoznane
i uwzglednione w analizie oddzialywan przedsigwzigcia. W niniejszej sprawie tak wlasnie sig
stato.

W istocie zatem omawiane uwagi nie wykazujg rzeczywistego braku Raportu, lecz
postuluja nadanie mu dodatkowej funkcji, wykraczajacej poza ustawowy model oceny
oddzialywania na $rodowisko. Strona spofeczna oczekuje. aby Raport przyjat formule
odrebnego dowodzenia zgodnosci przedsigwzigeia z dokumentami strategicznymi oraz
szczegblowego referowania materialéw planistycznych, podczas gdy jego zasadniczym
zadaniem jest rozpoznanie i ocena oddziatywan na srodowisko. W zakresie istotnym dla sprawy
Raport t¢ funkcje realizuje, obejmujac analiza wlasnie te wartosci i komponenty $rodowiska,
ktore dokumenty wyzszego rzedu wskazuja jako wymagajace szczegdlnej ochrony.

W konsekwencji zarzuty dotyczace rzekomego braku zgodnosci przedsigwzigcia
z dokumentami planistycznymi i strategicznymi wyzszego rz¢du nalezy uzna¢ za niezasadne.
Opieraja si¢ one na blednym utozsamieniu dokumentéw kierunkowych i diagnostycznych
z bezposrednio stosowanymi normami legalnosci inwestycji, a takze na myleniu sposobu

prezentacji materiatu zrodlowego z rzeczywistym zakresem analizy srodowiskowej.
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4. Charakter przedsigwziecia jako zmiany funkcjonowania istniejacej fermy
Zakres uwag:

W tej grupie zarzutow kwestionowany jest charakter przedsigwziecia jako zmiany
sposobu uzytkowania istniejacej instalacji. Podnosi si¢, ze dzialalno$¢ byla faktycznie
nieprowadzona lub prowadzona w ograniczonym zakresie, a planowana inwestycja wigze sie
z istotng zmiang technologii oraz parametréw produkcji, co — zdaniem autoréw uwag — powinno
prowadzi¢ do traktowania jej jako nowego przedsiewziecia.

Stanowisko inwestora:

Zarzut, jakoby planowane przedsigwzigcie nalezalo traktowa¢ nie jako zmiang
warunkow funkcjonowania istniejacej fermy, lecz jako nowa inwestycje, nie zastuguje na
uwzglednienie. Opiera si¢ on na bigdnym utozsamieniu czasowego nieprowadzenia produkcji
z utratg charakteru istniejacego przedsigwzigcia oraz z automatycznym powstaniem nowego
zamierzenia inwestycyjnego. Takie rozumowanie nie znajduje podstaw ani w przepisach
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112, z pdézn. zm.), ani w logice postepowania
srodowiskowego. Dla oceny charakteru przedsigwzigcia istotne jest bowiem to, czy planowane
dzialania dotycza istniejgcych obiektow i istniejacej funkcji terenu, czy tez wiaza sie
z realizacjg nowej zabudowy, zajeciem nowego terenu lub zasadniczg zmiang przeznaczenia
obszaru. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z pierwsza z tych sytuacji.

Planowane przedsigwzigcie polega na zmianie profilu produkceji w dwach istniejgcych
obiektach inwentarskich, przeznaczonych do chowu drobiu, bez budowy nowych budynkdw,
bez rozbudowy fermy i bez zmiany podstawowej funkcji terenu. Nie dochodzi tu do
wykreowania nowej lokalizacji ani do uruchomienia przedsigwzigcia na obszarze dotychczas
niewykorzystywanym rolniczo. Przedmiotem postepowania jest zmiana warunkow
funkcjonowania istniejacej fermy, a wigc ingerencja dotyczaca obiektéw juz posadowionych
i terenu juz zwigzanego z dzialalnoscig tego rodzaju. Sam fakt, ze dzialalno$¢ produkcyjna
mogta by¢ w pewnym okresie nieprowadzona lub prowadzona w ograniczonym zakresie, nie
przeksztatca automatycznie istniejacej fermy w teren niezainwestowany, ani nie powoduje, ze
kazde pézniejsze wznowienie lub przeksztalcenie dzialalnosci nalezy kwalifikowa¢ jako nowe
przedsigwzigcie.

Strona spoleczna buduje swdj zarzut na zatozeniu, ze skoro w chwili sporzadzania
Raportu hodowla niosek nie byfa faktycznie prowadzona, to nie mozna méwi¢ o zmianie

funkcjonowania istniejacej fermy, lecz wylacznie o nowej inwestycji. Jest to jednak teza
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wadliwa. Istnienie przedsigwzigcia w rozumieniu przepisow srodowiskowych nie zalezy od
tego, czy w danym momencie trwa konkretny cykl produkcyjny, lecz od tego, czy istniejg
okreslone obiekty, okre§lone zagospodarowanie terenu i okreslona funkcja gospodarcza,
w ramach ktorej planowana jest zmiana parametrow lub sposobu eksploatacji. Czasowe
niewykorzystywanie obiektow nie niweluje ich istnienia ani nie zmienia faktu, ze teren
i zabudowa zachowuja swoj gospodarczy i funkcjonalny zwiazek z dotychczasowym sposobem
uzytkowania.

Nietrafne jest rOwniez przedstawianie jako sprzecznosci tego, ze Raport z jednej strony
opisuje obiekty jako stuzace dotychczas hodowli niosek, a z drugiej wskazuje, ze w chwili
sporzadzania dokumentu hodowla moze nie by¢ aktualnie prowadzona. Nie sg to twierdzenia
wzajemnie si¢ wykluczajace. Raport prawidlowo rozréznia funkcje i historie uzytkowania
obiektow od biezgcego stanu eksploatacyjnego. To, ze obiekty byly przeznaczone
i wykorzystywane do chowu drobiu, pozostaje faktem niezaleznym od tego, czy w danym
momencie trwat kolejny cykl produkcyjny. Strona spoteczna prébuje wiec wykreowaé zarzut
nierzetelnosci na podstawie wyrwanych z kontekstu sformulowan, pomijajac spdjny sens
catego opisu przedsiewzigcia.

W istocie zarzut ten zmierza do przeniesienia na grunt postgpowania srodowiskowego
watpliwosci, ktére naleza do innych rezimow prawnych. To, czy istniejace obiekty wymagaja
okreslonych prac dostosowawczych, czy spetniaja wymogi techniczne, budowlane, sanitarne
lub weterynaryjne, podlega ocenie wedtug przepiséw wiasciwych dla tych dziedzin. Nie mozna
z samego faktu mozliwego przystosowania obiektow do nowego profilu chowu wyprowadza¢
wniosku, ze przedsiewzigcie srodowiskowo przestaje by¢ zmiang funkcjonowania istniejgcej
fermy, a staje si¢ nowa inwestycja. Postgpowanie srodowiskowe stuzy ocenie oddziatywan
planowanego przedsiewziecia na s$rodowisko, nie za$ zastegpowaniu innych procedur
regulacyjnych.

W konsekwencji zarzuty zmierzajace do przedstawienia przedsiewzigcia jako nowej
inwestycji nalezy uzna¢ za bezzasadne. Pomijaja one fakt istnienia fermy jako
zorganizowanego zespotu obiektow i funkcji gospodarczej, utozsamiajg czasowe
niewykorzystywanie obiektow z utratg ich charakteru, a ponadto probuja nada¢ postgpowaniu
$rodowiskowemu funkcje rozstrzygania zagadnien nalezacych do innych gatezi prawa. Raport
prawidlowo ujmuje przedsiewziecie jako zmiang warunkow funkcjonowania istniejgcej fermy

drobiu w istniejgcych obiektach, a nie jako realizacj¢ nowej inwestycji na nowym terenie.
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5. Raport jako material dowodowy — kompletnos¢ i wiarygodnosé
Zakres uwag:

Uwagi te koncentruja si¢ na podwazeniu waloru dowodowego raportu, wskazujac na
jego prywatny charakter oraz konieczno$¢ jego szczegdlowej weryfikacji przez organ.
Wskazuje si¢ na liczne niescistosci, sprzecznosci oraz braki w danych, ktore — zdaniem autoréw
uwag — uniemozliwiajg uznanie raportu za rzetelna podstawe rozstrzygnigcia sprawy.
Stanowisko inwestora:

Zarzuty podwazajace walor dowodowy Raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, odwotujace si¢ do jego prywatnego charakteru oraz domniemanego braku
wiarygodnosci, nie moga zosta¢ uznane za trafne. Opieraja si¢ one na uproszczonym
i niepelnym rozumieniu roli Raportu w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz na pominigciu jego szczegdlnego statusu jako
srodka dowodowego uksztaltowanego wprost przez przepisy prawa.

Nie budzi watpliwosci, ze Raport — jako dokument sporzadzany na zlecenie inwestora
— nie Korzysta z formalnego domniemania zgodnosci z prawdg w rozumieniu wlasciwym dla
dokument6éw urzgdowych. Okolicznos¢ ta nie oznacza jednak, ze jego ustalenia majg charakter
dowolny, ani ze powinien by¢ traktowany jako dowdd o obnizonej wartosci. Przeciwnie, Raport
stanowi szczegdlny srodek dowodowy, ktorego zakres, struktura i zawarto$é zostaly
szczegOtowo okreslone w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), w szczegdlnosci
w art. 66 tej ustawy. Dokument ten sporzadzany jest przez osoby posiadajgce ustawowo
okreslone kwalifikacje, a jego autorzy skladaja stosowne os$wiadczenia, co dodatkowo
wzmacnia jego profesjonalny i ekspercki charakter.

Ustawodawca wprost wskazuje Raport jako podstawowe zrodlo ustalen faktycznych
w postegpowaniu Srodowiskowym. Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy organ wydajacy decyzje
bierze pod uwage w szczegdlnosci ustalenia zawarte w Raporcie. Jednoczes$nie zasada
swobodnej oceny dowodéw, wyrazona w art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024 r., poz. 572), oznacza obowiazek oceny caloksztaltu materialu dowodowego,
a nie dowolnos¢ w jego deprecjonowaniu. Nie sposob wige wyprowadzaé z tej zasady wniosku,
ze Raport — jako dokument sporzadzony przez inwestora — powinien by¢ z géry traktowany
z nieufnoscig lub ze jego ustalenia moga by¢ podwazane wylacznie na podstawie polemicznych

twierdzen, niepopartych zadng analiza.
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Podkreslenia wymaga, ze skuteczne zakwestionowanie ustalenn Raportu wymaga
wykazania konkretnych uchybien — w szczegélnosci bledow  metodologicznych,
nieprawidlowych danych wejsciowych, sprzecznosci logicznych albo pominigcia elementow
wymaganych wprost przez przepisy prawa. Sama deklaratywna polemika, sprowadzajaca sig
do stwierdzenia, ze dana analiza jest nierzetelna, niewystarczajgca lub niepetlna, nie stanowi
jeszcze skutecznego podwazenia dowodu. W niniejszej sprawie strona spofeczna
w przewazajgcej czesci nie przedstawia kontranalizy ani alternatywnego modelowania, lecz
ogranicza si¢ do formutowania ocen o charakterze ogolnym, ktore nie wskazujg konkretnych
wad Raportu w rozumieniu prawnym.

W tym kontekscie istotne jest zwrdcenie uwagi na powtarzalny schemat zarzutow

formutowanych w licznych pismach strony spotecznej. Znaczna czg¢$¢ z nich sprowadza si¢ do
twierdzen o braku analizy, braku szczegolowej analizy albo braku rzetelnej analizy”
w odniesieniu do poszczegolnych komponentow srodowiska. Zarzuty te maja jednak wspolne
podtoze, ktére nie polega na rzeczywistych brakach Raportu. Po pierwsze, w wielu
przypadkach wynikaja one z pominigcia lub zignorowania tresci Raportu, w ktérym dane
zagadnienie zostato wprost opisane i przeanalizowane, po drugie, cz¢s¢ zarzutow opiera si¢ na
zadaniu przeprowadzenia analiz wykraczajacych poza zakres obowiazkéw okreslonych
w art. 66 ustawy, takich jak modelowanie odoréw w sposob nieprzewidziany w obowigzujgcych
standardach czy ocena wplywu zapachoéw na sferg psychologiczna mieszkancow. Po trzecie,
w szeregu przypadkéw rzeczywista podstawa zarzutu jest niezgoda strony spolecznej
z wnioskami wynikajagcymi z przeprowadzonej analizy, co jednak nie jest rownoznaczne z jej
brakiem lub wadliwoscia.
W kazdym z tych przypadkow strona spofeczna probuje utozsamia¢ swoje oczekiwania co do
zakresu lub wynikéw analizy z ustawowymi wymogami Raportu, twierdzac, ze ich
niespelnienie stanowi naruszenie art. 66 ustawy srodowiskowej. Jest to podejscie
nieprawidtowe. Przepis ten okresla katalog elementow, ktore Raport musi zawierac, lecz nie
daje podstaw do dowolnego rozszerzania jego zakresu ani do uznawania, ze kazda analiza, ktora
nie odpowiada oczekiwaniom strony, jest z definicji nierzetelna. W niniejszej sprawie Raport
obejmuje wszystkie elementy wymagane ustawa, w tym opis przedsigwzigcia, analize
wariantow, charakterystyke srodowiska, identyfikacje i1 ocen¢ oddzialywan, w tym
oddziatywan skumulowanych, a takze $rodki minimalizujace.

W konsekwencji zarzuty dotyczace rzekomej niewiarygodnosci Raportu oraz jego
nieprzydatnosci jako podstawy rozstrzygniecia sprawy nalezy uzna¢ za bezzasadne. Opieraja

sie one na nieuprawnionym utozsamieniu prywatnego charakteru dokumentu z jego rzekoma
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niewiarygodnoscig, na zastepowaniu merytorycznej analizy polemika, a takze na probie
rozszerzenia ustawowego zakresu Raportu ponad ramy wynikajace z art. 66 ustawy

srodowiskowe;j.

6. Zakres opisu przedsigwzigcia i spelnienie wymogow art. 66 ustawy srodowiskowej
Zakres uwag:

Uwagi objete ta grupa dotycza rzekomej niekompletnosci opisu przedsiewziecia,
w szczegolnosci w zakresie elementow technicznych i technologicznych. Wskazuje si¢ na brak
szczegotowych informacji dotyczacych instalacji, proceséw technologicznych, parametrow
urzadzen oraz danych eksploatacyjnych, co ma prowadzi¢ do niespelnienia wymagan
ustawowych odnoszacych si¢ do tresci raportu.

Stanowisko inwestora:

Wspolna wada tej grupy uwag jest bowiem utozsamianie ustawowego obowiazku
przedstawienia opisu przedsiewzigcia i jego istotnych parametréw sSrodowiskowych
z obowigzkiem sporzadzenia wyczerpujacej dokumentacji technicznej, budowlanej, sanitarnej
lub eksploatacyjnej, wlasciwej dla innych rezimoéw prawnych. Tymczasem Raport
0 oddziatywaniu na srodowisko nie petni funkcji inwentaryzacji architektoniczno-budowlane;j,
instrukcji technologicznej, dokumentacji weterynaryjnej ani karty technicznej urzadzen. Jego
zadaniem jest przedstawienie przedsigwzigcia w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do
identyfikacji i oceny jego oddzialywan na srodowisko.

Nietrafne jest twierdzenie, ze Raport powinien zosta¢ uzupelniony o szczegdlows
inwentaryzacje techniczng istniejacych budynkow, analiz¢ ich stanu konstrukcyjnego czy
odtworzenie historycznej dokumentacji budowlanej. Tego rodzaju wymagania nie wynikajg ani
z art. 66, ani z art. 67 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112, z pdzn. zm.). Przepisy
te wymagaja. aby informacje zawarte w Raporcie byly adekwatne do rodzaju przedsigwzigcia,
etapu postgpowania oraz dostepnych danych, nie zas aby Raport zastepowal procedury
wlasciwe dla prawa budowlanego. W niniejszej sprawie przedsiewzigcie nie polega na
realizacji nowych obiektow budowlanych ani na prowadzeniu robét budowlanych o takim
zakresie, ktory uzasadnialby sporzadzanie petnej ekspertyzy technicznej istniejgcej zabudowy.

Na tej samej zasadzie Raport nie musi zawierac takich danych, jak rok produkcji, klasa
handlowa czy numer seryjny pieca, jezeli nie sa to informacje niezbedne do oceny

oddziatywania na Srodowisko. W przypadku zrodet ogrzewania istotne s przede wszystkim ich
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funkcja w przedsiewzigciu, charakter eksploatacji, przewidywany czas pracy, zuzycie paliwa
oraz wynikajacy z tego bilans emisyjny. Wiasnie te informacje Raport przedstawia. Zarzut, ze
brak wskazania klasy pieca automatycznie czyni opis przedsigwzigcia niepelnym, opiera si¢ na
probie przeksztalcenia Raportu w dokument stuzacy weryfikacji zgodnosci urzadzenia
z rezimem uchwaly antysmogowej lub z wymogami ekoprojektu. Sa to jednak zagadnienia
nalezgce do odrebnych regulacji materialnoprawnych i nie moga by¢ utozsamiane z zakresem
art. 66 ustawy srodowiskowej.

Bezzasadne sg rowniez zarzuty, jakoby Raport pomijat zabudowe mieszkaniowa przy
ul. Ziai i tym samym nie przedstawial rzeczywistego otoczenia przedsigwzigcia. Z tresci
Raportu wynika, ze zabudowa ta zostala zidentyfikowana jako element sasiedztwa inwestycji
i uwzgledniona w opisie przestrzennym oraz w analizach oddziatywan. Ocena Srodowiskowa
nie polega przy tym na sporzadzaniu osobnych analiz dla kazdej ulicy czy kazdego adresu, lecz
na identyfikacji kategorii terenéw chronionych i receptorow oddziatywania w rzeczywistym
uktadzie przestrzennym.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty dotyczace magazynowania padtych ptakow. Raport
prawidlowo identyfikuje sposéb postgpowania z tym strumieniem materiatu, wskazujgc jego
czasowe magazynowanie w urzadzeniu chlodniczym 1 przekazywanie uprawnionemu
podmiotowi. To wilasnie te informacje sa relewantne z punktu widzenia Srodowiskowego.
Zadanie, aby Raport zawieral szczegélowy opis rodzaju urzadzenia chlodniczego, jego pelna
charakterystyke techniczng, a nadto rozbudowane procedury na wypadek choréb, awarii czy
nadzwyczajnego upadku zwierzgt, stanowi probe rozszerzenia procedury srodowiskowej na
materi¢ regulowang przez przepisy weterynaryjne i dotyczace ubocznych produktow
pochodzenia zwierzgcego.

W istocie wiec omawiana grupa zarzutow nie wykazuje rzeczywistej nickompletnosci
opisu przedsiewzigcia, a strona spoleczna oczekuje, aby Raport obejmowat nie tylko elementy
niezbedne dla oceny oddzialtywania na s$rodowisko, ale rowniez szczegolowe kwestie
techniczne, architektoniczne, weterynaryjne, eksploatacyjne i planistyczne, nawet wtedy, gdy
nie pozostajg one w bezposrednim zwiazku z identyfikacja oddziatywan srodowiskowych.
Takie podejscie jest bledne. Raport ma by¢ adekwatny do celu postgpowania srodowiskowego,
a nie zastegpowa¢ wszystkie inne dokumenty wymagane na dalszych etapach procesu
inwestycyjnego albo w ramach innych gatezi prawa.

W konsekwencji zarzuty dotyczgce rzekomej niekompletnosci opisu przedsiewzigcia
nalezy uzna¢ za bezzasadne. Opierajg si¢ one na mieszaniu rezimoéw prawnych, utozsamianiu

wymogdéw oceny srodowiskowej z wymaganiami wilasciwymi dla prawa budowlanego,
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weterynaryjnego czy technicznego oraz na zadaniu danych, ktore nie sg konieczne do oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Raport przedstawia przedsiewziecie w zakresie
wymaganym przez art. 66 i art. 67 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112, z pdzn. zm.),

a takze odpowiada zakresowi okreslonemu przez organ w postanowieniu z dnia 2 lipca 2025 r.

7. Wariantowanie przedsiewziecia
Zakres uwag:

Uwagi w tej grupie sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze raport nie zawiera rzeczywistego
i racjonalnego wariantu alternatywnego. Podnoszony jest zarzut, ze przedstawione warianty
majg charakter pozorny, nie speniaja kryteriow alternatywnosci oraz nie zostaly nalezycie
uzasadnione pod wzgledem srodowiskowym.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty dotyczace rzekomej wadliwosci wariantowania przedsigwziecia opierajg sie
one przede wszystkim na blednym rozumieniu funkcji wariantowania w procedurze oceny
oddziatywania na srodowisko oraz na probie zastgpienia ustawowego modelu analizy
wariantow wlasnym, znacznie dalej idacym oczekiwaniem strony spotecznej. Tymczasem
art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112, z pézn. zm.) wymaga, aby Raport
zawieral opis wariantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Przepis ten nie naklada
obowigzku przedstawiania nieograniczonej liczby wariantow, ani wariantow skrajnie
odmiennych przestrzennie lub technologicznie, ani tez takich, ktore w praktyce nie bylyby
realne do zastosowania w warunkach konkretnego przedsiewziecia.

W niniejszej sprawie Raport ten obowiazek realizuje. Przedstawiono wariant wybrany
do realizacji oraz racjonalny wariant alternatywny, réznigce si¢ rzeczywistym rozwigzaniem
technicznym i zakresem ingerencji w $srodowisko, a nast¢pnie przeprowadzono ich poréwnanie
w odniesieniu do relewantnych komponentéow srodowiska. Oznacza to, ze wariantowanie nie
ma charakteru pozornego ani deklaratywnego. Przedstawiony wariant alternatywny nie jest
wariantem abstrakcyjnym, oderwanym od realiow inwestycji, lecz rozwigzaniem technicznie

mozliwym, odnoszacym si¢ do rzeczywistych opcji organizacji przedsigwzigcia. To wlasnie
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tego rodzaju alternatywa odpowiada ustawowemu pojeciu racjonalnego wariantu
alternatywnego.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony spofecznej, zgodnie z ktérym wariant
alternatywny bylby rzeczywisty tylko wtedy, gdy prowadzitby do zasadniczej zmiany
lokalizacji, skali lub calej koncepcji przedsigwzigeia. Takie ujecie nie wynika z ustawy.
W przypadku przedsiewzigcia polegajacego na zmianie warunkéw funkcjonowania istniejace;j
fermy, prowadzonego w istniejacych obiektach i w istniejacej lokalizacji, racjonalne
wariantowanie musi uwzglednia¢ realia tego wlasnie zamierzenia. Nie mozna oczekiwac, aby
inwestor przedstawial warianty oderwane od charakteru przedsiewzigcia, tylko po to, by spetni¢
oczekiwanie maksymalnego zroznicowania formalnego. Istotne jest bowiem nie to, czy wariant
wyglada spektakularnie odmiennie, lecz czy pozwala na rzeczywiste pordwnanie oddziatywan
srodowiskowych i wybodr rozwiazania korzystniejszego.

Chybiony jest rowniez zarzut, ze wariant wybrany do realizacji nie moze zosta¢ uznany
za najkorzystniejszy dla $rodowiska tylko dlatego, ze przewiduje chow 34 000 brojlerow
zamiast historycznej hodowli 6 000 kur niosek. Taka argumentacja opiera si¢ na blgdnym
zalozeniu, Zze wariantowanie ma polega¢ na poréwnaniu planowanego przedsiewzigcia
z dawnym, historycznym stanem funkcjonowania obiektu. Tymczasem przedmiotem analizy
wariantowej s3 warianty planowanego przedsigwzigcia, a nie poréwnanie przedsigwzigcia
z wezesniejszym etapem dziatalno$ci gospodarczej albo z historycznie prowadzong produkcja.
Ustawa nie wymaga, aby wariant najkorzystniejszy dla srodowiska byl tozsamy z dawnym
stanem uzytkowania terenu. Wymaga natomiast, aby w obrebie rozwazanego przedsigwzigcia
wskazaé rozwiazanie, ktore przy danych zalozeniach technologicznych i organizacyjnych
powoduje najmniejsza ingerencje w Srodowisko.

W tym wlasnie znaczeniu Raport prawidlowo identyfikuje wariant najkorzystniejszy dla
érodowiska. Ocena ta nie zostala oparta na samej liczbie zwierzat, lecz na pordwnaniu
konkretnych oddziatywan s$rodowiskowych wynikajacych z poszczegélnych rozwigzan.
W procedurze $rodowiskowej to nie sama skala produkcji stanowi samodzielne i wylaczne
kryterium oceny, lecz rzeczywisty wplyw danego wariantu na powierzchnig ziemi, Srodowisko
gruntowo-wodne, emisje, halas, organizacj¢ gospodarowania strumieniami materiatowymi oraz
inne elementy srodowiska. Jezeli analiza wykazuje, Ze jeden z wariantow wigze si¢ z mniejsza
ingerencja w grunt, mniejszym ryzykiem dla wod podziemnych i korzystniejszym bilansem
oddziatywan, to wlasnie on moze zosta¢ uznany za wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska

W rozumieniu ustawy.
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W konsekwencji nalezy uznaé, ze Raport prawidlowo realizuje obowigzek
wariantowania przedsigwzigcia. Zawiera opis wariantu inwestorskiego, racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, przedstawia ich poréwnanie
i uzasadnia wybor rozwigzania proponowanego do realizacji. Zarzuty strony spolecznej
opierajg si¢ na blednym rozumieniu zakresu tego obowiazku, na myleniu wariantowania
przedsigwzigeia z oceng historycznego sposobu uzytkowania obiektu oraz na polemice
z wynikami analizy, nie za$ na wykazaniu rzeczywistego naruszenia art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko

(Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112, z p6zn. zm.) .

8. Metodologia analiz i modelowania oddzialywan
Zakres uwag:

Uwagi te dotycza ogdlnej poprawnosci metodologicznej przeprowadzonych analiz.
Wskazuje si¢ na bledne zalozenia wejsciowe, brak danych umozliwiajacych weryfikacie
modeli, stosowanie wartosci usrednionych oraz nieuwzglednienie rzeczywistych warunkéw
eksploatacji instalacji. Podnoszone sg rowniez zarzuty niespojnosci danych wykorzystywanych
w roznych czesciach raportu.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty dotyczace metodologii analiz i modelowania oddzialywan nie wykazuja
rzeczywistych bledow Raportu, lecz w przewazajacej mierze opiefajq si¢ na nieprawidtowym
odczytaniu zastosowanych metod, pomieszaniu roznych plaszczyzn analizy oraz zestawianiu
danych, ktére nie sa ze sobg porownywalne. Wspolng cecha tej grupy uwag jest proba
podwazenia wynikow Raportu nie przez wykazanie konkretnych uchybien w przyjetych danych
wejsciowych, zalozeniach obliczeniowych lub normach referencyjnych, lecz przez zastapienie
metodyki zastosowanej w Raporcie wiasnymi uproszczeniami, intuicjami albo wybiérezo
dobranymi danymi literaturowymi.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Raport opiera si¢ na standardowych,
uznanych i powszechnie stosowanych metodach oceny oddzialywan, wlasciwych dla
poszezegdlnych komponentéw $rodowiska. Dotyczy to zardwno analizy akustycznej, jak
i modelowania rozprzestrzeniania substancji w powietrzu, oceny zuzycia zasobow czy
identyfikacji oddziatywan skumulowanych. W kazdej z tych sfer Raport nie tylko przedstawia
wyniki, ale takze ujawnia podstawowe zalozenia obliczeniowe, parametry zrodel, przyjete

scenariusze eksploatacyjne oraz odniesienie do obowigzujacych norm i metodyk
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referencyjnych. Sam fakt, Ze strona spoteczna oczekiwataby jeszcze wigkszej szczegdtowoscei,
innego formatu prezentacji danych albo przyjg¢cia odmiennej metody, nie oznacza jeszcze, ze
analiza jest wadliwa lub nieweryfikowalna.

Szczegblnie wyraznie widaé to na tle zarzutow akustycznych. Strona spoleczna
kwestionuje zaro6wno dobor wspotczynnika gruntu, jak i norm halasu, czaséw pracy
wentylatoréw, zakres danych wejsciowych oraz oceng oddziatywan skumulowanych, jednak
przy blizszej analizie zarzuty te okazuja si¢ oparte na niezrozumieniu konstrukcji modelu halasu
i normatywnego sposobu jego oceny. Wspotczynnik G w modelu propagacji nie stuzy opisowi
roznic wysokosci terenu ani wzajemnego usytuowania zrodta i receptora, lecz charakterystyce
akustycznych wiasciwosci pokrycia terenu. Uksztaltowanie terenu uwzglednia si¢ innym
narzedziem modelu, na podstawie numerycznego modelu terenu. Strona spoleczna utozsamia
wiec dwa odrebne parametry i na tej blednej podstawie probuje podwazy¢ wyniki obliczen.

Analogicznie chybione sg zarzuty odnoszace si¢ do czasu pracy wentylatoréw. Strona
spoleczna blednie zaklada, ze skoro system wentylacji funkcjonuje technologicznie przez caly
okres chowu, to w modelu akustycznym nalezato przyja¢ jego maksymalna wydajnos¢ przez
calg dobe. Tymczasem ocena hatasu przemystowego odbywa si¢ wedtug wskaznikéw LAeqD
i LAegN, a wiec odpowiednio dla o$émiu najmniej korzystnych godzin dnia i jednej najmnie;j
korzystnej godziny nocy. Oznacza to, ze model akustyczny nie odtwarza calorocznego lub
catlodobowego harmonogramu pracy urzadzen w sensie technologicznym, lecz bada ich wpltyw
w normatywnie wyznaczonych przedziatach odniesienia. Roznica pomiedzy ciagltoscig pracy
systemu wentylacji a maksymalng intensywnoscia jego pracy zostala w uwagach strony
spotecznej catkowicie zatarta, co prowadzi do pozornej tezy o sprzecznosci wewnetrznej
Raportu.

Nie znajduje réwniez potwierdzenia twierdzenie o nieweryfikowalnosci analizy
akustycznej z powodu rzekomego braku danych wejsciowych. Raport identyfikuje Zrodlia
hatasu, wskazuje ich parametry akustyczne, opisuje scenariusze pracy, przedstawia wyniki
w punktach kontrolnych i odnosi je do odpowiednich kategorii terenéw chronionych. Ujgto
takze transport zwigzany z obstluga fermy, zrodta epizodyczne, a wyniki przestrzenne
zaprezentowano na mapach izofon stanowiacych integralng czg¢s¢ dokumentacji. W istocie
zatem zarzuty o braku danych wynikaja w znacznej mierze z pominigcia zalgcznikow lub
z oczekiwania okreslonej formy redakcyjnej prezentacji danych, a nie z rzeczywistego braku
analiz.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty dotyczace modelowania zanieczyszczen powietrza,

w szczegblnosci amoniaku. Strona spoteczna zestawia wyniki modelowania imisji w powietrzu
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atmosferycznym z danymi literaturowymi odnoszacymi si¢ do stezen wewnatrz budynku
inwentarskiego, a nastgpnie wyprowadza z tego wniosek o rzekomej wadliwosci obliczen.
Takie poréwnanie jest metodologicznie nieuprawnione. Stezenie substancji w zamknietej
przestrzeni kurnika nie jest pordbwnywalne ze st¢zeniem tej samej substancji w receptorach
zewnetrznych  po  uwzglednieniu  emisji, dyspersji, rozciefczenia 1  warunkow
meteorologicznych. Sama okolicznos¢, ze amoniak powstaje w budynku i jest usuwany na
zewnatrz, nie oznacza, ze jego stezenia w powietrzu atmosferycznym beda zblizone do stezen
w srodowisku wewnetrznym. Strona spoleczna pomija zatem podstawowa réznice pomiedzy
emisja a imisja, a nastgpnie przedstawia wlasna oceng jako zarzut wobec Raportu.

Jeszcze wyrazniej wada tego sposobu argumentacji ujawnia si¢ przy wiasnych
wyliczeniach emisji amoniaku. Strona spoleczna zastgpuje metodyke referencyjng zastosowana
w Raporcie inng, wybrang przez siebie metoda, nie wykazujac jednak, ze jest ona wiasciwa dla
tej konkretnej instalacji ani ze powinna mie¢ pierwszenstwo przed oficjalng metodyka
referencyjng przyjeta dla raportowania emisji z chowu drobiu. Sam fakt, ze alternatywna
metoda prowadzi do innej wartosci emisji, nie oznacza jeszcze, ze Raport jest wadliwy. Co
wigcej, z samej wielkosci emisji nie mozna w sposob liniowy wywodzi¢ zasiegu oddzialywania
w powietrzu, gdyz o tym decyduje model dyspersji, parametry emitoréw, meteorologia i tlo
zanieczyszczen.

Tego samego rodzaju uproszczenie wystepuje w zarzutach dotyczacych zuzycia wody.
Strona spoleczna postuguje si¢ wybranym wskaznikiem literaturowym i mnozy go przez
maksymalng liczbe sztuk oraz liczbe cykli, przyjmujac przy tym zalozenia najbardziej dla siebie
korzystne, a nastgpnie oglasza, ze Raport zaniza bilans wodny. Nie wykazano jednak, ze
przyjety przez strong wskaznik odnosi si¢ do technologii tozsamej z planowana, ze uwzglednia
zastosowany system pojenia, rzeczywiste warunki chowu i relacje spozycia wody do paszy, ani
ze metoda przyjeta w Raporcie jest bledna. W rzeczywistosci Raport przedstawia konkretny
bilans zuzycia wody, z rozbiciem na cele technologiczne i bytowe, a zarzut strony spofecznej
ma charakter polemiczny i opiera si¢ na wlasnym, uproszczonym modelu obliczen.

Nie zastuguja réwniez na uwzglednienie zarzuty odwolujace si¢ do historycznych
opracowan, w tym Raportu sporzadzonego ponad dwie dekady temu dla innego stanu
technicznego, innej technologii i innego stanu prawnego. Ocena oddzialywania na srodowisko
ma charakter indywidualny i odnosi si¢ do konkretnego przedsigwziecia, rozpatrywanego
wedlug aktualnych parametréw, aktualnych metod obliczeniowych i aktualnych norm. Proba

przenoszenia wynikow analiz sprzed wielu lat na obecnie projektowane przedsiewziecie, bez
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wykazania tozsamosci technologii, zrédel hatasu, warunkow eksploatacji i podstaw
normatywnych, ma charakter wylacznie retoryczny i nie moze podwaza¢ aktualnej analizy.

Wspolnym mianownikiem wszystkich tych uwag jest zatem to, ze nie wskazujg one
rzeczywistego bledu metodologicznego w sensie prawnym i technicznym. W wielu
przypadkach zarzuty wynikaja po prostu z niezrozumienia relacji migdzy technologicznym
opisem instalacji a normatywna konstrukcja modelu §rodowiskowego. W innych — z proby
przeciwstawienia referencyjnej metodzie innej metody tylko dlatego. ze prowadzi do rezultatu
korzystniejszego dla tezy strony spolecznej. W jeszcze innych — z pomijania fragmentow
Raportu lub jego zatacznikow, a nastgpnie formulowania zarzutu braku danych.

W konsekwencji zarzuty dotyczace metodologii analiz i modelowania oddziatywan
nalezy uzna¢ za bezzasadne. Raport postuguje si¢ uznanymi metodami prognostycznymi,
stosuje wlasciwe normy odniesienia, ujawnia zasadnicze zalozenia obliczeniowe oraz pozwala
na ocene zgodnosci przedsiewzigcia z obowiazujacymi standardami srodowiskowymi. Uwagi
strony spolecznej maja charakter polemiczny i w znacznej czesci wynikajg z blgdnego
rozumienia metod modelowania albo z proby zastgpienia ich wilasnymi, uproszczonymi

konstrukcjami, ktére nie moga skutecznie podwaza¢ ustalen Raportu.

9. Oddzialywania skumulowane i powiazania funkcjonalne
Zakres uwag:

Uwagi objete ta grupa sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze Raport nie przedstawia
rzeczywistej analizy oddzialywan skumulowanych planowanego przedsigwzigcia z innymi
instalacjami funkcjonujagcymi w sasiedztwie. W szczegolnosci wskazuje si¢ na brak
modelowania emisji tacznych, ograniczenie analizy do aspektow formalnych oraz pominigcie
powigzan funkcjonalnych pomigdzy fermami.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty dotyczace oddziatywan skumulowanych opieraja si¢ na nieprawidlowe;j,
nadmiernie rozszerzajacej wykladni art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r.,
poz.1112, z pézn. zm.) oraz na blednym utozsamieniu analizy skumulowanej z obowigzkiem
kompleksowego, regionalnego modelowania wszystkich istniejacych i planowanych instalacji.
Tymczasem ustawowy obowiazek odnosi si¢ do identyfikacji i oceny przewidywanych
znaczacych oddzialywan skumulowanych w takim zakresie, w jakim pozostaja one relewantne

dla konkretnego przedsigwziecia, jego obszaru oddzialywania oraz mechanizmu oddziatywania
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na Srodowisko. Raport realizuje ten obowiazek poprzez identyfikacje istniejacych zrodet
oddziatywan w otoczeniu, analize ich znaczenia dla poszczegdlnych komponentow srodowiska
oraz oceng, czy dochodzi do kumulacji mogacej prowadzi¢ do przekroczenia standardow
jakosci srodowiska.

Whbrew twierdzeniom strony spolecznej, analiza oddziatywan skumulowanych nie
polega na mechanicznym sumowaniu parametrow technologicznych wszystkich instalacji
w regionie ani na sporzadzaniu zbiorczych zestawien administracyjnych dotyczacych innych
podmiotow. Tego rodzaju podejscie abstrahuje od istoty oddzialywan srodowiskowych, ktdre
ksztattujg si¢ w wyniku rzeczywistych procesow emisji, rozprzestrzeniania i oddziatywania na
receptor, a nie poprzez arytmetyczne dodawanie maksymalnych wartosci projektowych.
Metodyka oceny oddziatywan — zaréwno w zakresie powietrza, jak i hatasu — opiera si¢ na
modelowaniu imisyjnym i uwzglednianiu tla s$rodowiskowego, co pozwala okresli¢
rzeczywisty poziom oddzialywania w przestrzeni, a nie hipotetyczne sumy parametrow
produkcyjnych.

Raport w sposéb jednoznaczny identyfikuje oddziatywania skumulowane w tych
komponentach srodowiska, w ktorych istnieje realna mozliwos$¢ ich nakladania sie,
w szczegOlnosci w  zakresie halasu oraz jakosci powietrza. W przypadku halasu
przeprowadzono analize z uwzglednieniem istniejacego zrodla w otoczeniu oraz okreslono
poziom tta akustycznego, ktory z definicji obejmuje juz sumaryczny wplyw innych instalacji.
Wykazano. ze faczne oddziatywanie nie prowadzi do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
hatasu. Zarzuty dotyczace rzekomego braku skumulowanego tla akustycznego wynikaja przy
tym z blednego rozréznienia poje¢, gdyz w metodyce akustycznej tlo ma charakter
kumulatywny i nie stanowi odrgbnej kategorii analitycznej.

Analogicznie w zakresie oddziatywan na powietrze uwzgledniono tfo zanieczyszczen
oraz istniejace zrodla emisji, co odpowiada wymaganiom modelowania imisyjnego. Zadanie
przeprowadzenia wspdlnego modelowania emisji amoniaku czy odoréw dla wszystkich ferm
w regionie abstrahuje od granic obszaru oddzialywania oraz od dostepnosci wiarygodnych
danych wejsciowych dla innych podmiotéw. Ustawa nie naklada obowigzku tworzenia
regionalnych modeli emisji dla wszystkich instalacji tego samego typu, lecz wymaga oceny
oddziatywania konkretnego przedsigwzigcia w jego rzeczywistym kontekscie srodowiskowym.

W zakresie gospodarki wodnej oraz $ciekowej zarzuty strony spolecznej réwniez
wynikaja z blednego utozsamienia kumulacji z koniecznoscia sumowania wszelkich wielkosci
srodowiskowych niezaleznie od istnienia mechanizmu oddzialywania. Planowane

przedsigwzigcie bedzie zaopatrywane w wode z sieci wodociggowej, nie przewiduje poboru
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z uje¢ podziemnych ani wprowadzania s$ciekéw do $rodowiska, co wyklucza istnienie
mechanizmu kumulacji oddzialywan ilosciowych na zasoby wodne. W takich warunkach
zadanie przedstawienia sumarycznego bilansu wodnego dla wszystkich ferm nie ma znaczenia
srodowiskowego i nie wynika z obowiazkéw ustawowych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Raport zawiera analize oddzialywan
skumulowanych w zakresie wymaganym przepisami ustawy srodowiskowej, uwzgledniajac
rzeczywiste mechanizmy oddziatywania, obszar oddzialywania przedsigwzigcia oraz zasade
proporcjonalnosci. Zarzuty strony spolecznej sprowadzaja si¢ do postulatu maksymalizacji
zakresu analizy w oderwaniu od jej relewantnosci srodowiskowej oraz do utozsamienia braku
okreslonych, postulowanych przez strong zestawien lub modeli z naruszeniem art. 66 ustawy.
Taka interpretacja nie znajduje oparcia ani w przepisach prawa, ani w przyjetej metodyce oceny
oddzialywania na $rodowisko i nie moze stanowi¢ podstawy do uznania Raportu za

niekompletny ani niewystarczajacy do wydania decyzji.

10. Oddzialywania na $srodowisko gruntowo-wodne, w tym GZWP
ZaKkres uwag:

Uwagi te koncentruja si¢ na zarzucie niewystarczajacej analizy oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko gruntowo-wodne. Wskazuje si¢ na brak modelowania migracji
zanieczyszczen, brak szczegétowych analiz hydrogeologicznych oraz nieuwzglgdnienie ryzyka
dla Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych i lokalnych uje¢ wody.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty dotyczace rzekomo niewystarczajacej analizy oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko gruntowo-wodne, w tym na Gltéwny Zbiornik Wo6d Podziemnych nr 333 oraz
lokalne ujecia wody, nie zastuguja na uwzglednienie. Ich wspdolnym zalozeniem jest teza, ze
samo polozenie inwestycji w granicach GZWP oraz stwierdzona w Raporcie podatnos¢
plytkiego poziomu wodonosnego automatycznie rodza obowiazek przeprowadzenia
poglebionych, modelowych analiz migracji zanieczyszczen, infiltracji, kierunkow przeptywu
oraz ryzyka dla uje¢ komunalnych. Takie stanowisko nie wynika jednak z istoty samej oceny
oddziatywania na $rodowisko, ktora ma charakter funkcjonalny i prognostyczny, a wigc odnosi
sie do rzeczywistych, przewidywanych mechanizméw oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia, nie za$ do hipotetycznych scenariuszy oderwanych od przyjetych rozwigzan
technicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Raport nie poprzestaje na ogdlnikowym

wskazaniu lokalizacji inwestycji w granicach GZWP 333, lecz przedstawia rozbudowang
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charakterystyke warunkow hydrogeologicznych terenu. Zidentyfikowano wiasciwg jednolita
czgs¢ wod podziemnych, wskazano status GZWP 333 oraz przedstawiono dane dotyczace ujec
komunalnych, w tym studni nr 5, obejmujace ich glgbokos¢, relacje przestrzenng wzgledem
inwestycji oraz poziom wodonosny, z ktérego ujmowana jest woda. Trudno zatem podzielié
twierdzenie, ze Raport zawiera wyfacznie opis ogdlny i nie dostarcza danych pozwalajacych
organowi oceni¢ potencjalny wplyw przedsigwzigcia na srodowisko gruntowo-wodne.

Zarzuty strony spotecznej abstrahuja przy tym od najistotniejszej kwestii, a mianowicie
od tego, ze dla oceny ryzyka hydrogeologicznego kluczowe znaczenie ma nie samo polozenie
inwestycji na obszarze wrazliwym, lecz istnienie rzeczywistej drogi emisji zanieczyszczen do
gruntu i wod podziemnych. Raport t¢ kwesti¢ analizuje i jednoznacznie wykazuje, ze
w planowanym modelu funkcjonowania przedsiewzigcia taka droga nie zostata przewidziana.
Scieki bytowe majg byé gromadzone w szczelnym zbiorniku bezodplywowym, S$cieki
przemysfowe nie powstaja, a ciecz z mycia hal magazynowana jest w szczelnych zbiornikach
wybieralnych i nastgpnie przekazywana do dalszego zagospodarowania zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Obornik nie bedzie magazynowany ani przetwarzany na terenie
fermy w sposob stwarzajacy ryzyko infiltracji do gruntu, a funkcjonowanie obiektow opiera sie
na szczelnych posadzkach i rozwiazaniach technicznych eliminujacych kontakt substancji
zanieczyszczajacych z podlozem. W tych warunkach Raport zasadnie koncentruje si¢ na
wykazaniu braku przewidywanego mechanizmu migracji zanieczyszczen do Srodowiska
wodnego, a nie na tworzeniu modelowych scenariuszy transportu zanieczyszczen, ktore
w przyjetym ukladzie technologicznym nie powinny w ogdle powstac.

Skoro przyjete rozwigzania techniczne eliminuja przewidywany Kkontakt takich
substancji z gruntem, to zadanie przeprowadzenia modelowej analizy ich migracji
prowadzitoby do odwrdcenia logiki oceny s$rodowiskowej. W miejsce badania realnych
oddziatywan nalezaloby bowiem modelowaé oddziatywania, ktore nie wynikaja z projektu,
lecz z hipotetycznego zalozenia o nieszczelnosci, awarii albo nieprawidlowej eksploatacji. Taki
standard nie wynika z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112, z p6zn. zm.)

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut braku analizy infiltracji. Raport nie pomija tego zagadnienia,
lecz jednoznacznie wskazuje, ze infiltracja wod opadowych stanowi element naturalnego
obiegu wody i naturalnego zasilania ptytkiego poziomu wodono$nego. Opisuje zatem zaréwno
warunki infiltracyjne terenu, jak i sposdb zagospodarowania wod opadowych, wskazujac. ze

przedsigwzigcie nie wprowadza nowego mechanizmu zanieczyszczonej infiltracji ani
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rozwiazan, ktore istotnie zmieniatyby lokalny bilans wodny. Strona spoleczna w rzeczywistosci
nie kwestionuje wiec samej infiltracji jako zjawiska, lecz prébuje wykazaé, ze wraz
z infiltrujacg woda moglyby migrowaé zanieczyszczenia. Jak jednak wyzej wskazano, Raport
nie identyfikuje przewidywanego zrédta takich zanieczyszczen, ktére w normalnym rezimie
funkcjonowania fermy miatyby kontakt z wodami opadowymi i przedostawa¢ si¢ do gruntu.
Zarzut ten sprowadza si¢ wigc ponownie do postulatu modelowania hipotetycznego ryzyka,
niepopartego rzeczywista droga emisji.

Rowniez zarzut braku wskazania kierunkow przeptywu wod podziemnych nie znajduje
potwierdzenia w tresci Raportu. Dokument ten rozréznia poszczegdlne poziomy wodonosne
oraz wskazuje ich ogdlne relacje hydrauliczne, w tym kierunek regionalnego przeptywu
glebszych poziomoéw oraz drenujaca funkcje doliny Matej Panwi dla ptytkich wod gruntowych.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze Raport nie analizuje wptywu
przedsiewzigcia na zasoby GZWP. W ujeciu ilosciowym Raport wskazuje jednoznacznie, ze
przedsiewzigcie bedzie zaopatrywane z sieci wodociagowej, a nie z wlasnego ujecia wod
podziemnych, co wyklucza bezposrednia eksploatacj¢ zasobow GZWP przez inwestora.
W ujeciu jakosciowym Raport analizuje warunki hydrogeologiczne, podatnos¢ terenu oraz
zastosowane rozwigzania techniczne i1 organizacyjne, dochodzac do wniosku, ze przy
normalnym rezimie funkcjonowania brak jest projektowanego mechanizmu, ktéry mogiby
prowadzi¢ do pogorszenia jakosci zasobow wodnych.

Na tej samej zasadzie nalezy oceni¢ zarzut braku analizy ryzyka dla studni nr 5. Raport
nie tylko identyfikuje to ujecie, ale rowniez opisuje jego parametry, odleglos¢ od inwestycji,
poziom wodonos$ny, z ktérego ujmowana jest woda, oraz brak ustanowionej strefy ochrony
posredniej. Co wiecej, z przedstawionych danych wynika, ze studnia ta ujmuje glgboki poziom
permski, a wigc poziom odmienny od plytkiego poziomu wodonosnego wystepujacego
w bezposrednim sgsiedztwie powierzchni terenu inwestycji. Jednoczesnie Raport wykazuje
brak projektowanego wprowadzania $ciekow do gruntu oraz brak eksploatacji wlasnego ujgcia,
co oznacza, ze nie identyfikuje realnej drogi oddziatywania przedsigwzigcia na to ujgcie.

W istocie wspdlnym elementem tej grupy zarzutow jest proba zastapienia pytania, czy
Raport rozpoznaje rzeczywiste mechanizmy oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko
wodne, pytaniem, czy Raport zawiera najbardziej rozbudowang i hipotetycznie mozliwg
dokumentacje hydrogeologiczna. Taka zamiana perspektywy jest nieuprawniona. Kryterium
kompletnosci Raportu nie stanowi maksymalny mozliwy stopien szczegdtowosci ani
sporzadzenie wszelkich mozliwych analiz specjalistycznych, lecz to, czy dokument dostarcza

organowi wystarczajgcych informacji do oceny przewidywanych znaczacych oddziatywan
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przedsigwzigcia. W niniejszej sprawie Raport ten standard spelnia. Rozpoznaje warunki
hydrogeologiczne, wskazuje ujecia komunalne, identyfikuje podatnos¢ terenu, analizuje sposéb
gospodarowania sciekami i odciekami oraz wykazuje brak projektowanej drogi emisji do
gruntu i wod podziemnych. To wlasnie te elementy maja znaczenie dla oceny wplywu
przedsigewzigcia na srodowisko gruntowo-wodne.

W konsekwencji zarzuty dotyczace rzekomej niewystarczajacej analizy oddziatywania
na srodowisko gruntowo-wodne, w tym na GZWP 333 i lokalne uje¢cia wody. nalezy uznaé za
niezasadne. Opierajg si¢ one na blednym zalozeniu, ze sama lokalizacja inwestycji na obszarze
wrazliwym automatycznie wymaga sporzadzenia modelowych analiz migracji zanieczyszczen,
niezaleznie od tego, czy Raport identyfikuje rzeczywistg droge emisji do Srodowiska.
Tymczasem Raport zawiera rozpoznanie hydrogeologiczne i ocene oddziatywan adekwatne do
charakteru przedsiewziecia, a zadania strony spolecznej maja charakter ponadmiarowy

1 wykraczaja poza zakres wynikajacy z art. 66 ustawy srodowiskowe;j.

11. Gospodarka wodno-$ciekowa oraz wody opadowe
Zakres uwag:

Uwagi w tej grupie dotycza braku petnego przedstawienia gospodarki wodno-$ciekowej
przedsigwzigcia. Podnoszone sg zarzuty dotyczace braku bilansow wodnych, zanizenia zuzycia
wody, braku danych o $ciekach technologicznych oraz niewystarczajacej analizy sposobu
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.

Stanowisko inwestora:

Wsp6lnym mianownikiem tej grupy uwag jest proba wykazania, ze Raport nie
identyfikuje albo nie kwantyfikuje rzeczywistych strumieni wodnych i $ciekowych zwigzanych
z eksploatacjg przedsigwzigcia. Teza ta pozostaje jednak w sprzecznosci z trescig samego
Raportu, ktory w sposob liczbowy i funkcjonalny przedstawia zaréwno zapotrzebowanie na
wodg, jak i wszystkie przewidywane strumienie cieczy powstajacych na fermie, a nastepnie
wskazuje sposob ich zagospodarowania w systemie eliminujacym emisje do $rodowiska.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Raport zawiera petny bilans zuzycia wody
dla planowanego przedsigwzigcia. Wskazano roczne zapotrzebowanie na wode do pojenia
drobiu, do mycia hal oraz na cele bytowe, a nastepnie powigzano te wielkosci
z odpowiadajagcymi im strumieniami cieczy powstajacych w toku eksploatacji fermy. Tym
samym nie jest prawda, jakoby dokument operowat jedynie ogdlnikowymi sformutowaniami
lub pomijal elementy gospodarki wodno-sciekowej. Raport wskazuje konkretne ilosci

zuzywanej wody oraz odpowiadajace im ilosci Sciekow bytowych i cieczy z mycia hal, a takze
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jednoznacznie okresla sposob ich dalszego postepowania — poprzez gromadzenie w szczelnych
zbiornikach wybieralnych. Taki sposéb prezentacji danych w peini odpowiada funkcji Raportu
w rozumieniu art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112, z p6zn. zm.), poniewaz
umozliwia organowi ocen¢ skali oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wodne oraz
oceng skutecznosci przyjetych rozwigzan minimalizujacych.

W tym kontekscie catkowicie chybiony jest zarzut braku bilansu $ciekow
technologicznych. W rzeczywistosci Raport identyfikuje strumien cieczy powstajacej
w zwigzku z myciem hal po zakonczeniu cyklu chowu, okresla jego ilo$¢ oraz wskazuje system
Jego gromadzenia i dalszego zagospodarowania. Strona spoleczna probuje wytworzy¢
wrazenie, jakoby brakowato odrgbnego bilansu dla tej kategorii cieczy, podczas gdy Raport taki
bilans zawiera, tyle ze postuguje si¢ terminologia odpowiadajgca rzeczywistemu charakterowi
procesu technologicznego i przyjetym rozwigzaniom gospodarczym. Skoro Raport wskazuje
ilos¢ wody zuzywanej do mycia hal, ilo$¢ cieczy powstajacej po tym procesie oraz sposob jej
magazynowania, to bilans taki zostat przedstawiony.

Podobnie niezasadny jest zarzut braku rzetelnego okreslenia ilosci odciekdw z pomiotu.
Strona spoleczna wychodzi z zalozenia, ze w kazdym przypadku chowu brojleréw musi
wystgpowac odrebny, staly strumien odciekow z pomiotu, ktory powinien zosta¢ oszacowany
ilosciowo i opisany w Raporcie. Zalozenie to pomija jednak technologie przyjeta dla
przedsigwzigcia. Raport wskazuje. ze ferma funkcjonuje w systemie $cidétkowym, a powstajacy
obornik nie bedzie magazynowany na terenie inwestycji, lecz po zakonczeniu cyklu
produkcyjnego bedzie bezposrednio tadowany na srodki transportu i wywozony poza teren
fermy do wykorzystania rolniczego przez odbiorcéw zewngtrznych. W takiej organizaciji
procesu nie przewidziano dhugotrwalego skladowania obornika, ktére mogloby generowaé
samodzielny, staly strumien odciekdw. Raport wprost wskazuje, ze w okresie chowu odcieki
nie powstaja, a jedynym cieczowym strumieniem zwigzanym z funkcjonowaniem obiektow
pozostaje woda z mycia hal po zakonczeniu cyklu. Nie mozna wigc zarzucaé¢ dokumentowi
braku bilansowania zjawiska, ktére — przy przyjetej technologii i organizacji gospodarowania
obornikiem — nie zostalo zidentyfikowane jako realny element eksploatacji przedsigwzigcia.

Raport opisuje system gromadzenia cieczy z mycia hal, podaje liczbe zbiornikow, ich
funkcje, przewidywang pojemnos$¢ oraz wskazuje, ze sg one sytuowane przy kurnikach jako

element istniejagcego lub planowanego uktadu technologicznego fermy.
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Szczegdlnego podkreslenia wymaga zarzut dotyczacy rzekomo ogdlnikowego
okreslenia ilosci $ciekow, poniewaz stanowi on przyklad zarzutu zbudowanego na przypisaniu
Raportowi tresci, ktorej w nim nie ma. Strona spofeczna powoluje si¢ na rzekomy cytat, zgodnie
z ktérym sciekow bedzie niewiele, i na tej podstawie probuje wykaza¢ brak wartosci dowodowe;j
dokumentu. Tymczasem Raport nie postuguje si¢ takim sformulowaniem jako podstawg ustalen
w zakresie gospodarki $ciekowej. Zarzut oparty na nieistniejacym cytacie jest zatem wadliwy
juz u zrodla, poniewaz nie odnosi si¢ do rzeczywistej tresci dokumentu, lecz do przypisanej mu
arbitralnie parafrazy. Co wigcej, dalsza argumentacja strony spofecznej opiera si¢ na blgdnie
zrekonstruowanej definicji $ciekow zawartej rzekomo w ustawie — Prawo wodne. W pismie
strony spolecznej przywotano tres¢, ktora nie odpowiada legalnym definicjom ustawowym,
a nastegpnie na tej podstawie zbudowano dalszy wywod, majacy prowadzi¢ do wniosku
o wadliwosci Raportu. Tymczasem Raport nie neguje, ze woda z mycia hal jest cieczg
wymagajaca odpowiedniego zagospodarowania, lecz wiasnie dlatego ujmuje jg ilosciowo,
opisuje jej charakter i wskazuje system bezodptywowego magazynowania oraz dalszego
zagospodarowania poza terenem inwestycji. Innymi stowy. nawet abstrahujac od wadliwosci
samej argumentacji prawnej strony spolecznej, Raport realizuje doktadnie to, czego ta strona
sie domaga — identyfikuje ilo$¢, zrodlo i sposdb postgpowania z cieczg z mycia obiektow.

Zarzut ten nalezy wiec uznaé za szczegdlnie bezzasadny, poniewaz taczy bledna wyktadnie

prawa z blednym odczytaniem tresci samego Raportu.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu braku bilansu wod opadowych. Raport zawiera
bowiem zaréwno opis powierzchni, z ktérych odprowadzane beda wody opadowe, jak
i obliczenie ich rocznej ilosci z zastosowaniem standardowej metodyki hydrologicznej,
uwzgledniajacej sume opaddw, powierzchnie dachow, terenéw utwardzonych i zielonych oraz
wlasciwe wspolezynniki sptywu. Oznacza to, ze dokument nie tylko identyfikuje zagadnienie
wod opadowych, lecz takze poddaje je ilodciowej analizie. Fakt, ze bilans ten nie prowadzi do
wnioskow oczekiwanych przez strone spoleczna, nie moze by¢ utozsamiany z nieistnieniem
analizy.

Zarzuty dotyczace sposobu zagospodarowania wod opadowych i roztopowych opieraja
sic ponadto na nadmiernie rozszerzajacej wykladni zaréwno miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak i przepisow Prawa wodnego. Strona spoleczna
przyjmuje, ze wszystkie powierzchnie dachowe i wszelkie utwardzenia wystgpujace na terenie
fermy powinny by¢ traktowane jako powierzchnie generujace zanieczyszczone wody opadowe,
ktore musza byé bezwzglednie odprowadzane do kanalizacji deszczowej albo zbiornikow

bezodptywowych. Taka wykladnia nie znajduje jednak oparcia ani w literalnej tresci przepisow
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planu, ani w definicjach ustawowych. Raport prawidlowo rozréznia sytuacje, w ktérej wody
opadowe sa ujmowane w system kanalizacyjny i pochodza z powierzchni o szczegdlnym
charakterze funkcjonalnym, od sytuacji, w ktérej maja one charakter naturalnego sptywu
i infiltracji na terenie wlasnym inwestora. W analizowanym przypadku Raport jednoznacznie
wskazuje, ze nie przewiduje si¢ budowy systemu kanalizacji deszczowej ani zorganizowanego
odprowadzania wod opadowych do odbiornikéw, lecz zachowanie dotychczasowego sposobu
ich zagospodarowania poprzez lokalng infiltracj¢ do gruntu. Jednoczesnie z opisu
przedsiewzigcia wynika, ze teren nie zmienia swojej funkcji planistycznej i pozostaje terenem
obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, a nie terenem przemystowym w rozumieniu, jaki
usifuje mu przypisac strona spoteczna.

W tym miejscu nalezy zaakcentowac, ze argumentacja strony spotecznej w zakresie wod
opadowych opiera si¢ przede wszystkim na probie przeksztalcenia kazdej powierzchni dachu
i kazdego utwardzenia w zrédlo obligatoryjnie zanieczyszczonego sptywu, bez wykazania
rzeczywistego mechanizmu powstawania takich zanieczyszczen w stopniu uzasadniajacym
przyjecie najbardziej rygorystycznego rezimu prawnego. Raport nie ignoruje tego zagadnienia,
lecz ocenia sposob zagospodarowania terenu, istniejacy uktad powierzchni oraz charakter
przedsigwzigcia, dochodzac do wniosku, ze lokalna infiltracja wod opadowych miesci sie
w przyjetym modelu zagospodarowania i nie wymaga odmiennej kwalifikacji tylko dlatego, ze
strona spoleczna nadaje fermie charakter przemystowy w sensie publicystycznym.

W istocie cala ta grupa zarzutow zmierza do wykazania nie tyle rzeczywistego braku
informacji w Raporcie, ile do narzucenia bardziej rygorystycznego i dalece szerszego modelu
dokumentowania gospodarki wodno-$ciekowej, niz wynika to z art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112, z pézn. zm.). Tymczasem Raport przedstawia zrodlo
zaopatrzenia przedsigwzigcia w wodg, wielkosci zuzycia, ilosci sciekéw bytowych oraz cieczy
z mycia hal, sposob ich magazynowania, dane dotyczace wod opadowych oraz sposob ich
zagospodarowania. Innymi stowy, obejmuje wszystkie istotne elementy pozwalajace organowi
oceni¢ rzeczywisty wplyw przedsiewzigcia na srodowisko wodne i gruntowo-wodne.

W konsekwencji zarzuty dotyczace rzekomego braku pelnego przedstawienia
gospodarki wodno-$ciekowej oraz niewystarczajacej analizy wod opadowych nalezy uznaé za
niezasadne. Raport nie tylko identyfikuje i kwantyfikuje wszystkie rzeczywiste strumienie
wodne oraz cieczowe zwigzane z eksploatacja fermy, ale rowniez opisuje ich zagospodarowanie
w sposob eliminujacy emisj¢ do Srodowiska. Krytyka strony spotecznej opiera sie czesciowo
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na blednej wykladni przepiséw, czesciowo na przypisywaniu Raportowi tresci, ktorych nie
zawiera, a czesciowo na postulacie rozszerzenia zakresu analizy ponad ustawowy standard.

Z tych wzgledow uwagi te nie moga skutecznie podwazy¢ ustalen Raportu.

12. Oddzialywania na powietrze i uciazliwos$¢ odorowa
Zakres uwag:

Uwagi te sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze raport zaniza wielkos¢ emisji
zanieczyszczen do powietrza oraz nie przedstawia wiarygodnej analizy uciagzliwosci odorowej.
Wskazuje si¢ na brak modelowania zapachow, nieuwzglednienie emisji epizodycznych oraz
brak odniesienia do danych empirycznych.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty dotyczace rzekomego zanizenia emisji zanieczyszczen do powietrza oraz braku
wiarygodnej analizy ucigzliwosci odorowej nie zasluguja na uwzglednienie. W istocie
sprowadzaja si¢ one do proby zakwestionowania przyjetego w Raporcie modelu oceny
oddziatywan do powietrza poprzez formulowanie oczekiwan wykraczajacych poza ustawowy
zakres Raportu, a czgsciowo takze poprzez utozsamianie braku odrgbnej, autonomicznej
analizy okre$lonego zjawiska z jego catkowitym pominigciem. Tymczasem Raport obejmuje
zaréwno analize emisji do powietrza, jak i oceng¢ substancji odpowiadajacych za ucigzliwos¢
zapachowg, przy zastosowaniu metod wlasciwych dla postegpowania w przedmiocie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ tezg, jakoby Raport nie zawieral analizy
odordéw. Zarzut ten jest o tyle nietrafny, ze dokument wprost odnosi si¢ do oddziatywania
substancji odorowych, identyfikuje podstawowe zwiazki odpowiedzialne za ucigzliwos¢
zapachowg, a nastepnie przedstawia wyniki ich modelowania w $rodowisku. W Raporcie
oceniono rozprzestrzenianie si¢ substancji charakterystycznych dla emisji z fermy drobiu,
w szczegolnosci amoniaku i siarkowodoru, oraz odniesiono wyniki do ich przestrzennego
zasiegu. Wykazano przy tym, ze izolinie maksymalnych st¢zen nie wykraczaja poza teren
fermy, a prognozowane poziomy w otoczeniu inwestycji maja charakter nieznaczny. Raport nie
tylko wiec identyfikuje zagadnienie odordw, ale réwniez dokonuje jego ilosciowej oceny
w takim zakresie, w jakim pozwalajg na to dostgpne metody i obowiazujacy system prawny.

W aktualnym stanie prawa polski system ochrony s$rodowiska nie przewiduje
powszechnie obowiazujacych norm imisyjnych dla odorow jako odrebnej kategorii prawnej
i z tego wzgledu ocena ucigzliwosci zapachowej nie moze by¢ prowadzona w sposob

identyczny jak ocena substancji, dla ktérych ustawodawca ustanowil wiazace poziomy
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dopuszczalne albo wartosci odniesienia. W praktyce srodowiskowej analiza odoréw sprowadza
si¢ wigc do identyfikacji i oceny st¢zen substancji, ktére za t¢ ucigzliwos¢ odpowiadajg. W tym
wilasnie zakresie Raport realizuje swoja funkcje. Skoro Raport analizuje emisje amoniaku
i siarkowodoru, ich rozprzestrzenianie si¢ i zasi¢gg oddziatywania, to ujmuje problem odoréw
w sposob odpowiadajacy obecnemu stanowi prawa i praktyki oceny srodowiskowe;j.

W dalszej kolejnosci niezasadny jest rOwniez zarzut, ze Raport nie analizuje epizodow
szczytowych emisji oraz pomija sytuacje krotkotrwatego, lecz intensywnego obcigzenia
srodowiska, takie jak czyszczenie hal, usuwanie pomiotu, mycie i dezynfekcja obiektow czy
intensywna praca wentylatorow przy wysokich temperaturach. Zarzut ten abstrahuje od
sposobu, w jaki obowigzujace przepisy konstruuja oceng oddziatywania na powietrze. Raport
nie ma obowigzku sporzadzania odrebnych, samodzielnych modeli dla kazdego jednostkowego
zdarzenia eksploatacyjnego, lecz ma przedstawi¢ oddziatywanie przedsigwziecia w sposéb
pozwalajgcy organowi na oceng zgodnosci z obowiazujacymi standardami srodowiskowymi.

W odniesieniu do powietrza taka ocena odbywa si¢ poprzez analize stgzen i ich czestosci
w czasie, z uwzglednieniem warto$ci jednogodzinnych oraz kryterium dopuszczalne;
czgstotliwosci przekroczen. Oznacza to, ze system prawny sam przewiduje mechanizm oceny
krétkotrwatych, zwigkszonych emisji w granicach normatywnego testu imisyjnego. Nie jest
wige prawda, ze Raport operuje wylgcznie wartosciami usrednionymi, ignorujac sytuacje mniej
korzystne. Przeciwnie, weryfikacja stezen maksymalnych krétkookresowych wiasnie temu
stuzy.

Réwnie bezzasadny jest zarzut braku analizy bioaerozoli. W tym zakresie strona
spoleczna formuluje oczekiwanie wykraczajace poza ramy normatywne systemu ochrony
powietrza. Polskie przepisy nie ustanawiajg bowiem imisyjnych wartosci odniesienia dla
bioaerozoli jako odrebnej kategorii zanieczyszczen. Ustawodawca normuje natomiast takie
substancje jak pyt zawieszony, amoniak, siarkowodor czy inne klasyczne zanieczyszczenia
powietrza, i to one stanowia zasadniczy przedmiot modelowania oraz oceny w postepowaniu
srodowiskowym. Skoro brak jest obowiazujgcych standardow odniesienia dla bioaerozoli, to
nie mozna wymaga¢ od Raportu, aby przeprowadzal autonomiczne modelowanie i oceng
narazenia w oparciu o kryteria, ktérych porzadek prawny nie przewiduje. Tego rodzaju
oczekiwanie ma charakter ponadustawowy. Nie oznacza to oczywiscie, ze zagadnienie jakosci
powietrza zostalo pominiete, lecz przeciwnie — Raport koncentruje si¢ na tych substancjach
i parametrach, ktére w $wietle obowiazujacego prawa podlegaja ocenie i pozwalaja na

weryfikacj¢ oddziatywania przedsiewziecia na ludzi i srodowisko.




Co istotne, Raport, odnoszac si¢ do emisji odorotwoérezych i ich zasiggu, wskazuje
rowniez potencjalne skutki zdrowotne, jakie przy wysokich st¢zeniach moglyby wigzac¢ si¢
z oddzialywaniem substancji takich jak amoniak czy siarkowodoér, w tym draznienie, bole
glowy czy reakcje stresowe. Nastgpnie zestawia te potencjalne skutki z wynikami
modelowania, z ktorych wynika, Zze prognozowane stezenia maja charakter niski, a zasieg
oddzialywania ograniczony. Oznacza to, ze Raport ocenia problem wpltywu odoréw na ludzi
w granicach wyznaczonych przez obowiazujace prawo i dostepne kryteria obiektywizacji.

Nalezy takze podkresli¢, ze czg$¢ zarzutow dotyczacych oddzialywan na powietrze
i ucigzliwo$ci odorowej opiera si¢ w rzeczywisto$ci nie na wykazaniu konkretnego bledu
metodologicznego lub pominigcia okreslonego zrodta emisji, lecz na niezadowoleniu strony
spotecznej z wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych analiz. Jest to charakterystyczny
mechanizm obecny réwniez w innych grupach uwag — skoro analiza nie prowadzi do konkluzji
oczekiwanej przez autoréw zarzutow, formulowany jest zarzut braku analizy, braku
poglebionej analizy albo braku rzetelnej analizy. Nie mozna jednak utozsamiac takiej polemiki
z wykazaniem naruszenia art. 66 ustawy srodowiskowej. Raport nie ma potwierdzac tez strony
spolecznej, lecz ma przedstawia¢ oceng oddziatywania przedsigwzigcia wykonang zgodnie
z prawem, metodyka i dostepnymi danymi.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Raport w sposob prawidlowy i wystarczajacy ujmuje
zagadnienie oddziatywan na powietrze oraz uciazliwosci odorowej. Obejmuje analiz¢ emisji
substancji do powietrza, oceng substancji odpowiedzialnych za uciazliwos$¢ zapachowa,
modelowanie ich rozprzestrzeniania, odniesienie do mozliwych skutkéw dla ludzi oraz
identyfikacje dzialan ograniczajacych emisje. Zarzuty strony spolecznej albo abstrahuja od
rzeczywistej tresci Raportu, albo domagaja si¢ analiz niemajacych normatywnego
umocowania, albo prébuja rozszerzy¢ zakres procedury srodowiskowej ponad granice
wynikajace z ustawy. Z tych wzglgdow uwagi te nie moga skutecznie podwaza¢ ustalen

Raportu.

13. Oddzialywania akustyczne
Zakres uwag:

Uwagi objete ta grupg dotycza rzekomej nieprawidlowosci analizy hatasu.
W szczegolnosci wskazuje sie na zastosowanie niewlasciwych norm, brak petnych danych
wejsciowych, nierealistyczne zatozenia dotyczace pracy urzadzen oraz brak analizy

oddziatywan skumulowanych i impulsowych.

Stanowisko inwestora:




Zarzuty dotyczace rzekomej wadliwosci analizy akustycznej nie zasluguja na
uwzglednienie. W istocie opieraja si¢ one na blednych zalozeniach —na utozsamianiu braku
oczekiwanej przez strong spoteczna formy prezentacji danych z ich rzekomym brakiem oraz na
niezrozumieniu réznicy pomiedzy technologicznym opisem pracy urzagdzen a normatywna
metodg oceny hatasu w Srodowisku. Raport natomiast zawiera zarowno prawidlowo przyjete
standardy akustyczne, jak i dane wejsciowe, metodyke obliczen, wyniki w punktach
kontrolnych oraz analiz¢ tla i oddziatywan skumulowanych, co w petni odpowiada wymogom
art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112).

W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ twierdzenie, jakoby Raport postugiwal sie
blednymi normami hatasu. Zarzut ten opiera si¢ na uproszczonym zalozeniu, ze dla calego
obszaru oznaczonego w planie symbolem MNU nalezalo automatycznie przyjaé wartosci
50 dB w porze dnia i 40 dB w porze nocy, wlasciwe dla zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej. Taka interpretacja nie znajduje jednak oparcia ani w tresci miejscowego planu,
ani w systemie prawa ochrony srodowiska. Plan miejscowy dla Zedowic nie wprowadza jednej,
Jednolitej normy dla catego terenu MNU, lecz odwotuje si¢ do przeznaczenia realizowanego w
ramach tej funkcji. Oznacza to, ze w zakresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej stosuje
si¢ wartosci 50/40 dB, natomiast w zakresie zabudowy mieszkaniowo-ustugowej — 55/45 dB.
Raport prawidfowo to rozréznienie odczytuje i stosuje, przypisujac wiasciwe standardy do
poszczegolnych kategorii terendw. Nie operuje zatem jedna, ujednolicong norma, lecz réznicuje
dopuszczalne poziomy hatasu zgodnie z planem miejscowym.

Nie zastuguje takze na uwzglgdnienie teza o rzekomej nieweryfikowalnosci modelu
akustycznego z powodu braku danych wejsciowych. Zarzut ten opiera si¢ gléwnie na
postulacie, aby Raport zawieral pelne widma oktawowe wszystkich zrodel, szczegdtowe
zestawienia mocy akustycznych w okreslonej przez strong formie, odrebne tabele dla kazdego
urzadzenia, a takze dodatkowe prezentacje graficzne i opisowe. Tymczasem art. 66 ustawy
srodowiskowej nie ustanawia obowiagzku przedstawiania danych akustycznych w jednej, z gory
okreslonej formule redakcyjnej. Z punktu widzenia postgpowania srodowiskowego istotne jest
to, czy Raport zawiera dane i zalozenia pozwalajace oceni¢ dotrzymanie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu na terenach chronionych. W niniejszej sprawie wymog ten zostat spehiony.
Raport identyfikuje zrodfa hatasu, okresla parametry istotnych urzadzen, wskazuje poziomy
mocy akustycznej LWA dla podstawowych wentylatoréw, wyrzutni dachowych, urzadzen

pomocniczych, przeladunku paszy do silosow, agregatu pradotworczego oraz pomp, a takze
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opisuje czas pracy tych zrédel i scenariusze obliczeniowe przyjete dla pory dnia i nocy.
Obliczenia wykonano zgodnie z uznang metodyka propagacji dzwigku w przestrzeni otwartej,
w oparciu o normy PN-ISO 9613-1 i PN-ISO 9613-2 oraz z wykorzystaniem narz¢dzia
SoundPLANnoise.

Nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie, ze Raport nie przedstawia map izofon ani
wynikéw na elewacjach budynkoéw mieszkalnych. Dokument wyraznie wskazuje, ze wyniki
obliczen zostaly przedstawione zaréwno w siatce obliczeniowej na wysokosci 4 m nad
poziomem terenu, jak i w punktach kontrolnych usytuowanych na granicy terenéw chronionych
oraz na elewacjach budynkéw zabudowy mieszkaniowej. Raport odsyta takze do zalacznikow
graficznych zawierajacych mapy izolinii rownego poziomu hatasu dla pory dziennej i nocne;j.
To, ze strona spoleczna nie odnalazta tych materialow albo ich nie rozpoznata jako integralnej
czesci Raportu, nie oznacza, ze materialy te nie istnieja. Zarzut nieweryfikowalnosci modelu
wynika wiec w znacznej mierze z pominigcia rzeczywistej tresci dokumentu i jego zatacznikow.

Nietrafny jest rowniez zarzut odnoszacy si¢ do przyjetych zalozen pracy wentylatorow.
Strona spoleczna blednie utozsamia technologiczng cigglos¢ funkcjonowania systemu
wentylacyjnego z koniecznoscia przyjecia w modelu akustycznym maksymalnej wydajnosci
urzadzen przez cala dobe. Tymczasem sa to dwie rozne plaszezyzny opisu tej samej instalacji.
W czeéci technologicznej Raport prawidlowo wskazuje, ze wentylacja stanowi element
niezbedny dla utrzymania mikroklimatu i funkcjonuje przez caty okres chowu, ktory trwa ok.
300 dni w roku. Opis ten stuzy scharakteryzowaniu procesu produkcyjnego oraz oszacowaniu
emisji do powietrza. Natomiast w czesci akustycznej przyjeto scenariusz normatywnie
relewantny z punktu widzenia oceny hatasu srodowiskowego, czyli prace wentylatorow z petna
wydajnoscia przez 8 najmniej korzystnych godzin pory dnia oraz 1 najmniej korzystng godzing
pory nocy. Wynika to wprost z konstrukcji wskaznikow LAeqD i LAegN, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. Wskaznik LAeqN nie odnosi
sie do calej nocy, lecz do jednej najmniej korzystnej godziny nocnej. Jezeli zatem w tej godzinie
przyjeto petna wydajnos¢ systemu wentylacyjnego, to model obejmuje wariant maksymalny
i konserwatywny z punktu widzenia oceny zgodnosci z norma.

Strona spofeczna nie wykazala przy tym ani ze w najmniej korzystnej godzinie nocy
wentylatory musza pracowa¢ z wieksza moca niz przyjeto w modelu, ani ze wskazane
w Raporcie poziomy mocy akustycznej sa zanizone wzgledem rzeczywistych parametrow
urzadzen. Zarzut ten nie ujawnia zatem zadnego rzeczywistego bledu metodologicznego, lecz

wynika z niezrozumienia normatywnego mechanizmu oceny hatasu w srodowisku.
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Bezzasadne sa rowniez twierdzenia o braku analizy hatasu impulsowego oraz hatasu
transportowego. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze ocena zgodnosci z prawem
odbywa si¢ w oparciu o réownowazne poziomy halasu LAeqD i LAeqN. Oznacza to, ze
zdarzenia krétkotrwale, epizodyczne lub glosniejsze nie sa pomijane, lecz ujmuje si¢ ich wptyw
poprzez ich wklad do poziomu réwnowaznego w czasie odniesienia. Dokladnie tak czyni
Raport. Identyfikuje on przeladunek pneumatyczny do silosoéw, prace agregatu, pomp, ruch
pojazdéw, zatadunek obornika i inne zdarzenia pomocnicze, przypisujac im odpowiednie
poziomy mocy akustycznej oraz czasy trwania. Nastgpnie zrodla te zostaja uwzglednione
w modelu akustycznym zgodnie z wlasciwa metodyka. Nie jest zatem prawda, ze Raport pomija
te zdarzenia — przeciwnie, ujmuje je w jedyny prawnie relewantny sposob, tj. poprzez ich
wplyw na LAeq.

Roéwniez zarzut braku analizy transportow nocnych nie znajduje potwierdzenia w tresci
Raportu. Nie mamy tu zatem do czynienia z pominigciem halasu nocnego transportu, lecz
z przyjeciem okreslonego wariantu organizacyjnego eksploatacji przedsiewzigcia. Taki sposéb
okreslenia warunkow funkcjonowania inwestycji jest dopuszezalny i odpowiada logice decyzji
srodowiskowej, w ktorej warunki eksploatacji moga zosta¢ nastgpnie skonkretyzowane jako
srodki ograniczajace oddziatywanie. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze brak modelowania nocnych
transportow swiadczy o bledzie, skoro Raport wprost zaklada, ze nocne transporty nie beda
realizowane.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut braku analizy hatasu skumulowanego.
Raport bowiem nie tylko bada klimat akustyczny tla, ale réwniez identyfikuje zewnetrzne
zrodlo halasu w postaci sasiedniej fermy potozonej na péinoc od analizowanego terenu i odnosi
si¢ do jego wptywu w ramach oceny oddziatywan skumulowanych. Wskazano $redni poziom
tla akustycznego w rejonie najblizszych terenéw chronionych, a takze oceniono, ze taczne
oddziatywanie projektowanej instalacji oraz istniejgcej fermy nie prowadzi do przekroczenia
dopuszczalnych poziomoéw halasu. Strona spoleczna nie wskazuje przy tym zadnego
konkretnego zZrddta hatasu, ktére mialoby zosta¢ pominigte, nie przedstawia wlasnych danych
pomiarowych ani nie wykazuje, ze przyjeta ocena kumulacji prowadzi do zanizenia wynikow.
Formutuje jedynie ogoélne twierdzenie o braku modelowania skumulowanego, ktére pozostaje
w sprzecznosci z trescig Raportu.

Strona spoleczna nie wykazuje konkretnych bledow obliczeniowych, nie przedstawia
alternatywnego modelu akustycznego, nie kwestionuje na poziomie technicznym przyjetych
poziomdw mocy zrodet ani nie wskazuje, ktore parametry wejsciowe miatyby by¢ bledne.

Zamiast tego buduje zarzuty na twierdzeniu, ze skoro Raport nie zostat sporzadzony w formule
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oczekiwanej przez stron¢ albo nie prowadzi do wniosku przez nia pozadanego, to musi by¢
nierzetelny. Taki sposdb argumentacji nie moze skutecznie podwazy¢ dokumentu
sporzadzonego zgodnie z metodyka wlasciwa dla ocen oddziatywania na srodowisko.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Raport w sposob prawidlowy ujmuje zagadnienie
oddziatywan akustycznych. Zawiera wlasciwe normy halasu, adekwatne dane wejsciowe, opis
zrodet, parametry ich pracy, bilans transportu, wyniki obliczen w punktach kontrolnych, mapy
izofon, oceng pory dnia i nocy oraz analize¢ tla i oddziatywan skumulowanych. Zarzuty strony
spotecznej wynikaja przede wszystkim z blednej wykladni przepisow, z niezrozumienia
normatywnej metody oceny hatasu oraz z ignorowania rzeczywistej tresci Raportu i jego
zalagcznikow. Z tych wzgledow uwagi te nie moga skutecznie podwaza¢ ustalen Raportu ani

prowadzi¢ do wniosku o jego niekompletnosci lub niewiarygodnosci.

14. Oddzialywania na $srodowisko przyrodnicze i obszary chronione
Zakres uwag:

Uwagi te koncentruja si¢ na zarzucie powierzchownej analizy oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko przyrodnicze, w tym obszary Natura 2000. Wskazuje si¢ na
opisowy charakter analizy, brak powiazania z celami ochrony oraz brak oceny rzeczywistych
mechanizméw oddziatywania i ich kumulacji.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty dotyczace rzekomo powierzchownej, opisowej i nieweryfikowalnej analizy
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000,
nie zastuguja na uwzglednienie. W istocie opieraja si¢ one na blednym zalozeniu, ze
prawidlowa ocena przyrodnicza musi przybra¢ forme¢ autonomicznego, jednolitego
opracowania oderwanego od sektorowej struktury Raportu, a ponadto, ze samo wskazanie przez
strong spoleczna oczekiwania jednoznacznego i wyczerpujgcego wykazania braku
oddziatywania zastgpuje obowiazek wykazania, jaki konkretny element analizy miatby zosta¢
pominigty. Tymczasem Raport zostat sporzadzony zgodnie z konstrukcja przyjeta przez ustawe
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
2024 poz. 1112), ktéra wymaga identyfikacji komponentéw $rodowiska, okreslenia
przewidywanych oddziatywan na poszczegdlne elementy, przedstawienia —metod
prognozowania oraz oceny ich znaczenia — a nie sporzadzania monografii przyrodniczej

w formule postulowanej przez strong spoleczna.
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Nietrafne jest twierdzenie, ze Raport nie wykazuje w sposob jednoznaczny i weryfikowalny
braku znaczacego oddzialywania na obszary Natura 2000. Po pierwsze, strona spoleczna nie
wskazuje, ktore konkretnie ustalenie Raportu miatoby by¢ nieweryfikowalne, ani jakie dane
wejsciowe, wynik analizy czy element metodyczny zostaly pominigte. Zarzut ma zatem
charakter ogolnikowy i sam w sobie pozostaje nieweryfikowalny. Po drugie, mozliwosé¢
weryfikacji wnioskow Raportu wynika nie z deklaratywnej formuly braku oddzialywania, lecz
z tego, czy dokument przedstawia dane, zrédta, wyniki analiz i logiczny cigg rozumowania
pozwalajacy organowi przesledzi¢ proces wnioskowania. W niniejszej sprawie ten warunek
zostal spetniony. Raport identyfikuje najblizsze formy ochrony przyrody, w tym obszar Natura
2000 ,.Dolina Malej Panwi”, wskazuje ich polozenie wzgledem terenu przedsiewzigcia,
omawia przedmioty i cele ochrony, odwotuje si¢ do obowiazujacych dokumentéw ochronnych,
w tym planu zadan ochronnych, a nast¢pnie konfrontuje ustalenia sektorowe z pytaniem
o mozliwos¢ wplywu na te przedmioty i cele ochrony. Taki sposob argumentaciji jest nie tylko
dopuszczalny, ale w praktyce postgpowan srodowiskowych typowy i prawidlowy.

Raport zawiera identyfikacje¢ obszaréw chronionych, opis ich przedmiotéw ochrony,
odniesienie do celéw dziatan ochronnych, a takze odrgbna czg¢$¢ poswigcong ocenie wptywu
przedsigwzigcia na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz na ciagtos¢ korytarzy
ekologicznych. Nie sposob zatem utrzymywac, ze wplyw ten zostal jedynie zasygnalizowany,
bez dalszej analizy.

Bezzasadny jest rowniez zarzut, ze analizy sektorowe nie zostaly powigzane z celami
ochrony obszaru Natura 2000. Teza ta pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z konstrukcja
Raportu. Dokument najpierw identyfikuje drogi oddzialywania w poszczegolnych
komponentach srodowiska, a nast¢pnie odnosi ich wyniki do sektoréw wrazliwych z punktu
widzenia ochrony przyrody, w tym wilasnie do obszaru Natura 2000 i jego przedmiotow
ochrony. Taki porzadek jest metodologicznie prawidfowy. Nie mozna bowiem oceni¢ wplywu
przedsigwzigcia na cele ochrony obszaru, nie rekonstruujgc uprzednio mechanizmow
potencjalnego oddziatywania, takich jak emisja do powietrza, hatas, oddziatywanie na wody,
oddziatywanie przestrzenne czy oddzialywanie skumulowane. Raport ten tok rozumowania
zachowuje. Analiza emisji, hatasu, gospodarki wodnej i oddziatywan przestrzennych nie
funkcjonuje wigc obok oceny przyrodniczej, lecz stanowi jej podstawe. Twierdzenie strony
spolecznej, ze analizy te nie zostaly powiazane z celami ochrony, jest zatem sprzeczne z logika
samego Raportu oraz z jego strukturg wewnetrzna.

Nie zastuguje takze na aprobate teza, ze analiza ma charakter wylacznie opisowy

i opiera si¢ glownie na zalozeniu braku istotnych oddzialywan. W rzeczywisto$ci Raport nie
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zaklada arbitralnie braku oddziatywania, lecz dochodzi do takiego wniosku na podstawie
wezesniejszych ustalen sektorowych. W dokumencie nie poprzestano na opisaniu lokalizacji
obszaréw chronionych i ogdlnym stwierdzeniu braku zagrozenia, lecz zestawiono cechy
przedsigwziecia z uwarunkowaniami przyrodniczymi, zidentyfikowano mozliwe mechanizmy
wplywu, oceniono ich znaczenie oraz odniesiono je do konkretnych celéw dziatan ochronnych.
Sam fakt, ze kofcowy wynik tej analizy jest dla strony spolecznej niekorzystny, nie oznacza
jeszcze, ze analiza zostala przeprowadzona wadliwie. Nie mozna utozsamia¢ niezgody
z wnioskami Raportu z wykazaniem jego niekompletnosci.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze oczekiwanie jednoznacznego wykazania,
ze oddzialtywanie nie wystgpi formutowane jest w sposob zbyt kategoryczny i abstrahuje od
charakteru samej oceny oddzialywania na srodowisko, ktora ma charakter prognostyczny.
Raport nie moze dowodzi¢ przysztosci w sensie absolutnym, lecz ma przy zastosowaniu
adekwatnych metod przedstawi¢ prawdopodobny zakres oddziatywan przedsigwzigcia
i umozliwi¢ organowi ocene, czy istnieje ryzyko znaczacego negatywnego wplywu. Taki
wilasnie standard zostal w niniejszej sprawie dochowany. Zadanie strony spolecznej zmierza
natomiast do ustanowienia niemozliwego do spetnienia progu dowodowego, w ktorym inwestor
musiatby wykaza¢ nie tyle brak prawdopodobienstwa znaczacego oddziatywania, ile catkowity
niemozno$¢ wystapienia jakiegokolwiek wptywu, co nie wynika ani z ustawy srodowiskowej,
ani z ustawy o ochronie przyrody, ani z dyrektywy siedliskowej.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Raport prawidlowo ujmuje zagadnienie
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko przyrodnicze i obszary chronione. Zawiera
identyfikacje form ochrony przyrody, opis przedmiotow i celow ochrony, analize mozliwych
mechanizmow oddzialywania, odniesienie do wynikow analiz sektorowych oraz oceng wptywu
przedsiewziecia na cele dzialan ochronnych. Zarzuty strony spolecznej opieraja si¢ natomiast
gltéwnie na ogolnikowej krytyce formy prezentacji materiatu, na blednym utozsamieniu
struktury sektorowej z rzekoma wadliwoscia metodologiczng oraz na ignorowaniu rzeczywistej
tresci Raportu. Z tych wzgledow nie moga one skutecznie podwazac¢ ustalen Raportu ani
prowadzi¢ do wniosku o jego niekompletnosci w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz.U.

2024 poz. 1112).
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15. Oddzialywania na zdrowie ludzi i ryzyko sanitarne
Zakres uwag:

Uwagi w tej grupie obejmuja szeroki zakres zarzutéw dotyczacych braku analizy
wplywu przedsiewzigcia na zdrowie ludzi. Wskazuje si¢ na brak oceny narazenia, pominigcie
grup wrazliwych, brak analizy bioaerozoli, patogenéw oraz substancji stosowanych w hodowli,
a takze brak oceny oddzialywan dlugoterminowych i epizodycznych.

Stanowisko inwestora:

W istocie wszystkie te uwagi opieraja si¢ na wspolnej, blednej przestance, ze Raport
powinien przybra¢ posta¢ autonomicznej, poglebionej ekspertyzy epidemiologicznej lub
sanitarno-medycznej, obejmujacej odrgbnie identyfikacje zagrozen zdrowotnych, analize¢
narazenia, ocen¢ ryzyka dla grup wrazliwych, analiz¢ bioaerozoli, zoonoz,
antybiotykoopornosci oraz epizodéw szczytowych emisji. Taki standard nie wynika jednak ani
z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania
na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112), ani z konstrukcji postgpowania srodowiskowego jako
takiego. Nie jest jego funkcja zastgpowanie wyspecjalizowanych analiz klinicznych,
epidemiologicznych, weterynaryjnych czy sanitarnych, nalezacych do odrebnych reziméw
prawnych i kompetencji innych organow.

Nalezy podkresli¢, ze twierdzenie strony spotecznej, jakoby Raport nie zawierat
identyfikacji zagrozen dla zdrowia, analizy narazenia ani oceny zdrowotnej, pozostaje wprost
sprzeczne z jego trescig. Raport zawiera bowiem wyodrebniony rozdzial poswigcony ocenie
oddzialywania na ludzi, rozpatrywanej wilasnie w kontekscie wplywu przedsigwzigcia na
zdrowie ludzkie. W rozdziale tym wprost wskazano, ze ocena oddzialywania na ludzi jest
pochodng analiz przeprowadzonych w zakresie emisji do powietrza, hatasu, gospodarki wodno-
$ciekowej, odpadow i odoréw. Nie mamy wigc do czynienia z pominigciem problematyki
zdrowotnej, lecz z jej ujeciem zgodnym z logika postgpowania srodowiskowego, w ktérym
oddzialywanie na zdrowie ludzi ocenia si¢ przez pryzmat rzeczywistych presji sSrodowiskowych
i ich zasiegu, a nie w oderwaniu od nich.

Trafne rozumienie art. 66 ustawy prowadzi do wniosku, ze analiza wptywu na zdrowie
ludzi jest funkcjonalnie zwiazana z ocena poszczegélnych oddziatywan srodowiskowych.
Jezeli Raport wykazuje, ze przedsigwzigcie nie powoduje przekroczenia standardéw jakosci
srodowiska w zakresie hatasu, jakosci powietrza czy gospodarki wodno-sciekowej, to tym
samym przedstawia zasadnicza podstawe do oceny, ze nie wystapi znaczace negatywne

oddziatywanie na zdrowie ludzi. W systemie prawa ochrony $rodowiska to wlasnie normy
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emisyjne, imisyjne i jakosciowe zostaly ustanowione jako obiektywny miernik bezpieczenstwa
srodowiskowego, w tym bezpieczenstwa zdrowotnego populacji. Oczekiwanie strony
spolecznej, aby niezaleznie od tego Raport dodatkowo dowodzit w sposéb autonomiczny braku
wszelkiego mozliwego wplywu zdrowotnego, prowadziloby do oderwania procedury
srodowiskowej od jej ustawowej funkcji 1 zastapienia jej nieznana ustawie, ogdlng procedura
audytu zdrowia publicznego.

Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji, ktora z art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z zasady przezornosci wywodzi obowiazek sporzadzania w kazdej sprawie
odrebnej analizy ekspozycji dla blizej nieokreslonych grup wrazliwych. Art. 68 Konstytucji RP
wyraza prawo do ochrony zdrowia, ale w post¢powaniach administracyjnych realizuje sie ono
przez stosowanie przepisow ustawowych i wykonawczych konkretyzujacych ten standard.
Podobnie zasada przezornosci, wyrazona w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2024 poz. 54 ze zm.), nie oznacza obowiazku prowadzenia
nieograniczonej liczby ponadmiarowych analiz, lecz nakazuje racjonalne uwzglednienie
realnych ryzyk tam, gdzie istnieje uprawdopodobniony mechanizm oddziatywania.
W niniejszej sprawie Raport t¢ zasade realizuje: identyfikuje presje srodowiskowe, ocenia ich
zasigg, odnosi je do zabudowy mieszkaniowej jako receptor6w chronionych, wykazuje
dotrzymanie standardow jakosci $rodowiska oraz wskazuje $rodki minimalizujace
oddziatywania. Nie ma zatem podstaw, aby twierdzi¢, ze zasada przezornosci zostata naruszona
tylko dlatego, ze strona spoleczna oczekuje analizy dalej idacej, niz wymaga tego ustawa.

Szczegolnie wyraznie niezasadny jest zarzut dotyczacy amoniaku. Strona spoleczna
przyznaje w istocie, ze Raport zawiera analiz¢ emisji NHs oraz modelowanie jego
rozprzestrzeniania, a takze ze nie wykazano przekroczen wartosci odniesienia. Mimo to
twierdzi, ze Raport i tak nie spetnia wymogow art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r.,
poz.1112. z p6zn. zm.), poniewaz nie zawiera odr¢bnej i pogl¢bionej analizy wplywu amoniaku
na zdrowie ludzi, zwlaszcza w ujeciu dhugoterminowym i skumulowanym. Tego rodzaju
argumentacja prowadzi do wniosku, ze nawet formalne wykazanie dotrzymania wszystkich
norm nie byloby dla strony spotecznej wystarczajace, jesli nie udowodni si¢ absolutnego braku
Jakiejkolwiek potencjalnej mozliwosci negatywnego oddziatywania. Taki prog dowodowy jest
jednak nieznany prawu.

Calkowicie chybione sa takze zarzuty dotyczace zoonoz drobiowych, bakterii

Salmonella i  Campylobacter, rozprzestrzeniania  patogenéw  droga powietrzna,
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antybiotykoopornos$ci oraz mozliwosci przedostania si¢ patogenéw do studni nr 5. W tej cz¢sci
strona spoteczna probuje przeksztalci¢ postgpowanie srodowiskowe w procedure oceny ryzyka
epidemiologicznego i weterynaryjnego, co nie znajduje podstawy prawnej. Ustawa nie nakfada
obowigzku sporzadzania analiz mikrobiologicznych, modelowania transmisji patogendéw ani
oceny zjawiska antybiotykoopornosci. Sa to zagadnienia nalezace do rezimu prawa
weterynaryjnego, sanitarnego i zdrowia publicznego, realizowanego przez wiasciwe organy
nadzoru, a nie przez organ prowadzacy postgpowanie srodowiskowe.

Co wigcej, nawet na gruncie samej logiki Srodowiskowej zarzuty te pozostajg
niewykazane. Jezeli strona spoteczna twierdzi, ze patogeny moga przedosta¢ si¢ do wdd
podziemnych albo do studni nr 5, to powinna wykaza¢ realng droge migracji. Tymczasem
Raport wskazuje szczelne posadzki w kurnikach, bezodplywowe zbiorniki na $cieki bytowe
1 ciecze z mycia hal, brak magazynowania obornika na terenie inwestycji oraz jego
kazdorazowy wywoz poza teren fermy. W takich warunkach brak jest realnego, projektowanego
mechanizmu przedostawania si¢ materialu organicznego lub $ciekéw do gruntu i wod
podziemnych.

Na tle wszystkich wskazanych zarzutoéw wida¢ wyraznie, ze strona spoteczna stale
probuje przesuna¢ cigzar argumentacji z pytania, czy Raport pozwala oceni¢ przewidywane
znaczace oddzialywanie przedsigwzigcia na srodowisko i zdrowie ludzi, na pytanie, czy Raport
wyklucza absolutnie wszelkie hipotetyczne ryzyka, takze te nalezace do innych rezimow
prawnych i niewyposazone w normatywne kryteria oceny. Tak skonstruowana krytyka nie moze
by¢ uznana za skuteczng. Postgpowanie srodowiskowe nie stuzy bowiem eliminacji wszelkiego
wyobrazalnego ryzyka, lecz identyfikacji i ocenie tych oddziatywan, ktore sg przewidywane,
znaczace 1 mozliwe do oceny w $wietle obowiazujacych przepisow.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Raport prawidlowo realizuje obowiazki
wynikajace z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112). Zawiera oceng wptywu przedsiewzigcia
na ludzi i zdrowie ludzkie, wiaze t¢ ocen¢ z wynikami analiz halasu, jakos$ci powietrza, odorow
1 gospodarki wodno-$ciekowej, odnosi si¢ do substancji istotnych zdrowotnie, uwzglednia
receptor w postaci zabudowy mieszkaniowej, a w pewnym zakresie rowniez wrazliwos¢
niektorych grup ludnosci. Nie ma natomiast obowigzku przeksztatcania Raportu w ekspertyze
epidemiologiczng, weterynaryjna lub kliniczna. Z tych wzgledoéw zarzuty strony spolecznej
nalezy uznac¢ za niezasadne, oparte na nadmiernie rozszerzajacej wyktadni oraz na ignorowaniu

rzeczywistej tresci Raportu.
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16. Oddzialywania spoleczne i cywilnoprawne
Zakres uwag:

Uwagi te odnoszg si¢ do wplywu przedsiewzigcia na warunki zycia mieszkancow oraz
stosunki sasiedzkie. W szczegdlnosci wskazuje si¢ na przekroczenie przeci¢tnej miary immisji,
pogorszenie jakosci zycia oraz spadek wartosci nieruchomosci, formutujac zarzuty
o charakterze cywilnoprawnym.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty odnoszace si¢ do rzekomego przekroczenia przecigtnej miary immisji,
pogorszenia jakosci zycia mieszkancow, zbyt matej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej
oraz spadku wartosci nieruchomosci maja w istocie charakter cywilnoprawny i jako takie nie
moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do kwestionowania kompletnosci Raportu ani do
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Art. 144 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, reguluje relacje migdzy wiascicielami nieruchomosci
w sferze prawa sasiedzkiego, natomiast postgpowanie w niniejszej sprawie prowadzone jest na
podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112, z pdzn. zm.), ktéra okresla odrebne,
administracyjnoprawne przestanki oceny przedsigwzigcia. Z tej przyczyny odwotywanie si¢ do
art. 144 Kodeksu cywilnego moze co najwyzej sygnalizowac¢ obawy strony spotecznej co do
przysztych relacji sasiedzkich, ale nie zastepuje kryteriow srodowiskowych, jakie organ ma
obowigzek bada¢ w procedurze srodowiskowe;.

W postgpowaniu srodowiskowym podstawowym przedmiotem oceny nie jest
abstrakcyjnie rozumiany komfort sasiedzki ani hipotetyczny poziom akceptacji spotecznej dla
inwestycji, lecz przewidywane znaczace oddzialywania przedsigwziecia na s$rodowisko,
oceniane z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow prawnych. W odniesieniu do hatasu
kryterium tym sa dopuszczalne poziomy hatasu ustalane na podstawie art. 115 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu w srodowisku. To
wlasnie te normy wyznaczaja administracyjnoprawny standard dopuszczalnosci oddziatywania
akustycznego.

Na tym tle zarzut, ze inwestycja rzekomo przekracza przecigtng miar¢ immisji, nie
wykazuje zadnego konkretnego uchybienia Raportu. Raport zawiera bowiem analizy
akustyczne, emisyjne oraz ocen¢ wplywu na ludzi, dobra materialne i warunki spoteczne.

Przeprowadzono modelowanie hatasu z uwzglgdnieniem zabudowy mieszkaniowej jako
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receptorow, modelowanie rozprzestrzeniania zanieczyszczen do powietrza, oceng
oddzialywania odorowego oraz analiz¢ oddziatywan skumulowanych. Jezeli wyniki tych analiz
nie wykazuja przekroczen obowigzujacych standardéw jakosci $rodowiska, to nie istnieje
podstawa do twierdzenia, ze sam fakt sgsiedztwa zabudowy mieszkaniowej z ferma przesadza
o niedopuszczalnosci przedsigwzigcia.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argument dotyczacy odleglosci okoto 70 m
pomigdzy budynkiem mieszkalnym a obiektem inwentarskim. W obowiazujagcym prawie brak
jest powszechnie obowiazujacej normy generalnej, ktora wyznaczataby minimalng
dopuszczalng odleglos¢ fermy brojleréw od zabudowy mieszkaniowej i czynita t¢ odlegtos¢
samodzielnym kryterium legalno$ci przedsigwzigcia. Zadanie dodatkowej, pogladowej mapy
pokazujacej pomiar od sSciany do Sciany ma co najwyzej znaczenie redakcyjne i nie dowodzi,
ze analiza oddzialywan nie zostata wykonana.

Na tej samej zasadzie oceni¢ nalezy zarzut spadku wartosci nieruchomosci. Sam
potencjalny wplyw inwestycji na postrzegana atrakcyjnos¢ lokalizacji lub na subiektywne
decyzje potencjalnych nabywcéw nie stanowi samodzielnej kategorii normatywnej
w postgpowaniu srodowiskowym. Ustawa wymaga wprawdzie odniesienia si¢ do dobr
materialnych i warunkéw spotecznych, ale nie przeksztalca Raportu w operat szacunkowy ani
w analiz¢ rynku nieruchomosci. Ocena wptywu na dobra materialne ma na celu ustalenie, czy
przedsigwzigcie ogranicza korzystanie z nieruchomosci sgsiednich w sensie prawnym lub
faktycznym poprzez rzeczywiste oddzialywania $rodowiskowe. Jezeli za$ analizy hatasu,
powietrza i innych presji srodowiskowych nie wykazuja przekroczen standardow, brak jest
podstaw do automatycznego przyjecia, ze dochodzi do ponadnormatywnego ograniczenia
korzystania z cudzych nieruchomosci. Twierdzenia o znaczgcym spadku wartosci doméw,
odmowie finansowania hipotecznego czy unikaniu takich lokalizacji przez nabywcéw maja
charakter wylacznie ogdlny, nie zostaty odniesione do tej konkretnej inwestycji ani poparte
materiatem pozwalajacym nada¢ im walor dowodowy w niniejszym postepowaniu.

Podsumowujac, wszystkie zarzuty z tej grupy maja charakter wtorny wobec zasadniczej
kwestii, czy Raport prawidlowo ocenia oddziatywania srodowiskowe przedsiewziecia. Raport
obejmuje zabudowg mieszkaniowa jako receptor, analizuje hatas, emisje do powietrza, odory,
oddziatywania skumulowane oraz wplyw na dobra materialne i warunki spoleczne.
W konsekwencji zarzuty te nalezy uzna¢ za niezasadne zardbwno w plaszczyznie prawnej, jak

1 merytorycznej.
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17. Pozostale zarzuty szczegolowe i incydentalne ryzyka
Zakres uwag:

Do tej grupy nalezg zarzuty o charakterze jednostkowym i pobocznym, odnoszace si¢
do hipotetycznych lub incydentalnych ryzyk technicznych i sSrodowiskowych, ktére nie tworza
samodzielnej, gtownej osi sporu co do dopuszczalnosci przedsigwzigcia. Obejmuja one
w szczegolnoscei kwestie zwigzane z potencjalng obecnoscia materialéw zawierajacych azbest,
zjawiskiem cofki w sieci wodociaggowej, historycznymi rozwiazaniami technicznymi
funkcjonujgcymi na fermie, szczelnoscia posadzek 1 instalacji oraz zagadnieniem
antybiotykow.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty te nie wykazujg rzeczywistych brakéw Raportu, lecz opieraja si¢ albo na
odwotlaniu do zagadnien regulowanych w odrgbnych rezimach prawnych, albo na
hipotetycznych scenariuszach, ktére nie stanowia przewidywanych znaczacych oddziatywan
przedsigwzigcia w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112, z p6zn. zm.). Raport
nie ma charakteru uniwersalnego audytu technicznego, sanitarnego czy weterynaryjnego, lecz
stuzy ocenie oddziatywan srodowiskowych przedsigwzigcia w granicach wyznaczonych przez
art. 66 ustawy.

W tym Kkonteksécie zarzuty dotyczace potencjalnej emisji wiokien azbestowych,
zjawiska cofki w sieci wodociagowej czy stosowania antybiotykow wykraczajg poza zakres
wlasciwy dla Raportu OOS, poniewaz odnosza si¢ do zagadnien objetych odpowiednio
przepisami dotyczacymi postgpowania z wyrobami zawierajacymi azbest, bezpieczenstwa
technicznego instalacji wodociagowych oraz nadzoru weterynaryjnego i1 farmaceutycznego.
Nie mozna utozsamiaé¢ zasady przezornosci z obowiazkiem analizowania kazdego
hipotetycznego ryzyka, zwlaszcza gdy jego materializacja zalezataby od naruszenia odrebnych
przepiséw technicznych lub sanitarnych.

Rowniez zarzuty odnoszgce si¢ do historycznych parametrow zbiornikow czy do
szczegotowej technicznej charakterystyki posadzek i instalacji nie podwazaja kompletnosci
Raportu. Raport wskazuje mechanizmy zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego,
opisuje sposob gospodarowania cieczami z mycia hal i przyjmuje rozwigzania eliminujace
wprowadzanie zanieczyszczen do gruntu i wod. Brak szezegolowej dokumentacji

wykonawczej lub projektowej nie stanowi wady Raportu, poniewaz tego rodzaju materia nalezy
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do etapu budowlanego i technicznego, a nie do srodowiskowej oceny oddzialywania
przedsigwzigcia.

W rezultacie zarzuty tej grupy maja charakter uboczny, fragmentaryczny
i w przewazajacej mierze postulatywny. Nie wykazuja one ani naruszenia wymogow art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112, z pézn. zm.), ani takiego braku materiatu
dowodowego, ktéry moglby podwazy¢ przydatnos¢ Raportu jako podstawy dalszego

procedowania sprawy.




Podsumowanie

W toku postepowania wymagajacego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, prowadzonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o wudostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), w ramach procedury udziatu spoteczenistwa wplynely cztery
odrebne pisma zawierajace uwagi i wnioski dotyczace Raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

Pierwsze, pismo z dnia 22 grudnia 2025 r, wniesione przez Pana Andrzeja Sowg, za
posrednictwem pelnomocnika Grzegorza Urbasa, zawieralo obszerny zestaw zarzutow
odnoszacych sie w przewazajacej mierze do przyjetych w Raporcie wskaznikow
obliczeniowych, metodologii analitycznej oraz zakresu przeprowadzonych analiz. W wielu
przypadkach zarzuty te polegaly na kwestionowaniu zastosowanych metod obliczeniowych
pomimo ich zgodnosci z powszechnie stosowanymi metodykami referencyjnymi, a takze na
postulowaniu przeprowadzenia dodatkowych analiz wykraczajacych poza zakres wymagany
przepisami prawa lub pozostajacych bez zwiazku z rzeczywistym mechanizmem
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. W znacznej czesci uwagi te mialy charakter
polemiczny wobec ustalen Raportu, nie wykazujac jednoczesnie rzeczywistych brakow
w materiale dowodowym sprawy.

Drugie pismo — z dnia 17 grudnia 2025 r — zostalo wniesione przez podmioty
o nieustalonej tozsamosci w samym pismie oznaczone jako Osoby podpisane pod pismem, przy
czym, pod pismem nie ustalono zadnego podpisu. Pismo to stanowi w istocie przyklad skrajnie
formalistycznej, a przy tym nieprawidlowej proby podwazenia Raportu poprzez powolywanie
si¢ na rzekome naruszenia art. 66 ustawy $rodowiskowej. W zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw wskazywane w nim braki Raportu wynikaja z trzech zasadniczych przyczyn.

Po pierwsze, z oczywistego niezrozumienia tresci Raportu i pomijania jego czescei,
w ktorych dane zagadnienia zostaly wprost opisane lub przeanalizowane. Po drugie,
z postulowania objecia analiza kazdego, nawet najbardziej marginalnego lub hipotetycznego
czynnika $rodowiskowego, niezaleznie od jego znaczenia dla rzeczywistego oddzialywania
przedsiewzigcia. Po trzecie wreszcie, z systematycznego mieszania roznych reziméw prawnych

oraz zadania, aby Raport zawieral elementy, ktore w $wietle obowigzujacych przepisow

w ogole nie naleza do zakresu tego dokumentu.




Szczegodlnie jaskrawym przyktadem tego rodzaju btedéw jest wielokrotne powotywanie
si¢ w tym pismie na rzekomy obowigzek wykazywania przez inwestora zgodnosci
przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Obowigzek
dokonania takiej oceny spoczywa bowiem na organie prowadzacym postepowanie, co wynika
wprost z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), a nie na inwestorze
sporzadzajacym Raport. Tym samym zarzuty wywodzone z rzekomego braku analizy
zgodnosci z MPZP w Raporcie sa prawnie chybione juz na poziomie podstawowej konstrukcji
systemu prawnego.

Na szczegdlna uwage zastuguje réwniez sposdb argumentacii przyjety w tym pismie.

W wielu miejscach autorzy odwoluja sie do rzekomych definicji legalnych, ktdre nie istnieja w

obowiazujacym systemie prawa, przywoluja nieistniejace fragmenty Raportu, a takze powoluja

blizej nieokre$lone badania naukowe, publikacje, praktvke organdéw administracii czy

utrwalonq linie _orzeczniczg, nie _wskazujac zadnych konkretnych zrédet umozliwiajacych

weryfikacje tych twierdzen. Tego rodzaju sposob argumentacji nie stanowi merytorycznej

polemiki z trescia Raportu, lecz tworzy pozor jego krytycznej analizy poprzez mnozenie
twierdzen, ktorych nie sposob zweryfikowa¢ ani w §wietle dokumentacji sprawy, ani w oparciu
0 obowigzujace przepisy prawa.

Na marginesie nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do tezy o systemowej niekompletnosci
Raportu i rzekomej koniecznosci odmowy wydania decyzji na podstawie art. 80 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
2 2024 r., poz. 1112 ze zm.). Przepis ten nie ustanawia automatyzmu odmowy zawsze wtedy,
gdy strona postgpowania kwestionuje zakres lub szczegélowos¢ Raportu. Jest to instrument
stosowany w sytuacjach, w ktorych wynik oceny oddzialywania na srodowisko nie pozwala na
okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia zgodnie z ustawa.
Jednoczesnie ustawodawca przewidzial w toku postepowania mechanizmy doprecyzowania
materiatu dowodowego, w tym w ramach ustalania i egzekwowania zakresu Raportu, co
przeczy tezie, ze kazda sporna kwestia musi by¢ traktowana jako nieusuwalna wada systemowa.

Przedstawianie w sposob niepelny i znieksztalcony rzekomych naruszen prawa. a takze

formutowanie zarzutéw o wadach Raportu, ktore moga zosta¢ zweryfikowane juz na etapie

analizy jego spisu tresci lub podstawowych czesci opisowych, nie stanowi rzeczywistego

korzystania z wynikajacego z art. 29 i nast. ustawy $rodowiskowej (Dz.U. z 2024 r.. poz. 1112
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ze zm.). prawa do udziatu spoleczenstwa w postepowaniu wymagajacym przeprowadzenia

oceny oddzialywania na srodowisko.

Tego rodzaju wykorzystywanie przystugujacego stronie spolecznej prawa, godzi
w art. 74 ust. 3 Konstytucji RP — Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska
— oraz Konwencje z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r., Nr 78, poz. 706) —
i wywodzona z nich ide¢ jawnosci i partycypacji. Istota tej regulacji, jest bowiem umozliwienie
spotecznej kontroli legalnosci i rzetelnosci procesu decyzyjnego, a nie na zastgpowanie norm
srodowiskowych ocenami o charakterze pozaprawnym czy postulatywnym. Udziat
spoleczenstwa jest wigc wyrazem zasad umocowanych zaréwno w prawie migdzynarodowym
jak i Konstytucji, ale jego tre$¢ musi pozostawa¢ w granicach prawa i odnosi¢ si¢ do
rzeczywistego oddzialywania przedsigwzigcia w Swietle obowiazujacych standardow
srodowiskowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wnioski koncowe zawarte w drugim pismie pozostaja
wewnetrznie sprzeczne. Autorzy jednoczesnie wskazuja na rzekome systemowe 1 niemozliwe
do uzupetnienia braki Raportu, postuluja sporzadzenie nowego Raportu, domagaja si¢ odmowy
wydania decyzji srodowiskowej, a jednoczesnie wnosza o powolanie niezaleznych ekspertow

w celu weryfikacji Raportu. W_praktyce oznacza to zakwestionowanie zardwno kompetencji

organu prowadzacego postepowanie. jak 1 samej procedury oceny oddzialywania na

srodowisko przewidzianej w obowigzujacym systemie prawnym.

Trzecie z pism — pismo z dnia 17 grudnia 2025 r. wniesione przez Romana Kimaka —
ma odmienny charakter i odnosi si¢ przede wszystkim do konkretnych obaw mieszkancow
zamieszkujacych w bezposrednim sasiedztwie planowanego przedsiewzigcia. W uwagach tych
wskazywane sa kwestie budzace watpliwosci autora zwigzane m.in. z emisja zanieczyszczen
do powietrza, gospodarka wodno-$ciekowg czy obecnoscig substancji mogacych oddziatywac
na srodowisko. Zgloszone w ten sposob watpliwosci maja charakter bardziej ogdélny i wynikaja
przede wszystkim z naturalnej troski mieszkancéw o warunki zycia w najblizszym otoczeniu.
7 tego wzgledu zostaly one szczegétowo omowione w rozszerzonej czesci niniejszego
stanowiska, z odniesieniem do ustalen Raportu oraz wynikoéw przeprowadzonych analiz
srodowiskowych.

Czwarte pismo — pismo z dnia 10 czerwca 2025 r., wniesione przez osoby wskazane
w pismie jako Mieszkancy ul Ziai i Opolskiej w Zedowicach i podpisane jako Mieszkancy
Zedowic i Zawadzkiego Pismo to ma natomiast charakter ogdlnego stanowiska wyrazajacego
obawy czesci mieszkancow dotyczace prowadzenia intensywnej produkcji zwierzecej

w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej. Uwagi te odnosza si¢ przede wszystkim do
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potencjalnych ucigzliwosci zapachowych, wplywu na komfort zycia mieszkafncow czy
ogblnych skojarzen zwiazanych z funkcjonowaniem ferm drobiu. Tego rodzaju obawy sa
zrozumiale w kontekscie spofecznego odbioru inwestycji tego typu i réwniez zostaly
w rozszerzonej cze¢sci niniejszego stanowiska omoéwione z uwzglednieniem ustalen Raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sposrdd czterech pism wniesionych w toku
konsultacji spotecznych dwa pierwsze maja charakter polemiczny i w znacznej czesci opierajg
si¢ na nieprawidlowej interpretacji przepisow prawa lub tresci Raportu, natomiast dwa kolejne
wyrazaja przede wszystkim ogdlne obawy mieszkancow dotyczace funkcjonowania produkeji
zwierzecej w ich otoczeniu. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzié, ze
uwagi zgloszone w toku udzialu spoleczenstwa zostaly szczegélowo przeanalizowane
i odniesione do tresci Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz
obowiazujacych przepisow prawa ochrony srodowiska.

Przeprowadzona ocena nie potwierdza, aby przedstawione w pismach strony spolecznej
zarzuty wskazywaly na rzeczywiste braki Raportu lub na takie oddzialywania przedsigwzigcia,
ktore uniemozliwiatyby okreslenie jego srodowiskowych uwarunkowan zgodnie z przepisami
ustawy srodowiskowej. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Raport zawiera analize¢ wszystkich
istotnych elementéw s$rodowiska mogacych pozostawa¢c w zasiggu oddziatywania
przedsigwzigcia, a przeprowadzone w nim obliczenia i oceny wskazujg na brak
ponadnormatywnego wpltywu planowanej inwestycji na $srodowisko oraz na tereny zabudowy
mieszkaniowej znajdujace si¢ w jej otoczeniu.

W konsekwencji zgloszone w toku konsultacji spotecznych uwagi — zarowno te
o charakterze formalno-prawnym, jak i te wyrazajace ogélne obawy mieszkancéw — nie
wskazuja na istnienie przestanek, ktore w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa ochrony
srodowiska moglyby stanowi¢ podstawe do odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia.
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