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SYNTEZA GLOWNYCH ZAGADNIEN PODNIESIONYCH W UWAGACH DO RAPORTU
008 ORAZ STANOWISKA INWESTORA

Niniejsze opracowanie stanowi syntetyczne zestawienie najistotniejszych zagadnief
podniesionych w uwagach wniesionych do Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla
przedsiewzigcia pn. budowa fermy drobiu na terenie miejscowosci Zgdowice, w gminie
Zawadzkie, wraz z ich uporzadkowaniem tematycznym oraz zwigztym przedstawieniem
stanowiska inwestora. Celem tego opracowania nie jest zastapienie szczegdtowych odpowiedzi
ztozonych do akt sprawy, lecz ich uporzadkowanie w sposob ufatwiajacy organowi
prowadzgcemu postgpowanie identyfikacjg zasadniczych osi sporu, ocen¢ zakresu zgloszonych
zarzutow oraz odniesienie poszczegdlnych uwag do odpowiadajacych im fragmentow
merytorycznego stanowiska inwestora.

Potrzeba sporzadzenia niniejszej syntezy wynika z rozmiaru i stopnia szczegdtowosci
materialu wniesionego w toku udziatu spoteczenstwa oraz przez strony postgpowania. Uwagi
zgloszone do raportu maja charakter obszerny, czgsciowo powtarzalny, a w wielu miejscach
dotyczg tych samych zagadnien ujmowanych z réznych perspektyw:

¢ planistycznej,

e $rodowiskowej,

e zdrowotnej,

e hydrogeologicznej,

¢ metodologiczne;j.
Z tego wzgledu dla przejrzystosci dalszego wywodu zostaly one pogrupowane wedhug
zasadniczych probleméw merytorycznych, tak aby mozliwe bylo uchwycenie rzeczywistej
tresci zarzutéw, niezaleznie od liczby ich redakcyjnych wariantéw oraz zrédia, z ktérego
pochodza.

Zgromadzone uwagi koncentrujg si¢ zasadniczo wokot kilku glownych zagadnien. Po
pierwsze, kwestionowany jest sposob kwalifikacji przedsigwzigcia, w szczegdlnosci poprzez
formulowanie tezy o koniecznosci tacznego analizowania planowanej inwestycji z innymi
fermami drobiu funkcjonujgcymi lub planowanymi w sasiedztwie. Po drugie, podnoszone s3
zarzuty dotyczace rzekomo niepelnej analizy oddziatywan skumulowanych, w tym ich
wymiaru przestrzennego, czasowego oraz funkcjonalnego. Po trzecie, znaczna czg$¢ uwag
dotyczy $rodowiska wodnego, zwlaszcza kwestii ryzyka dla wod podziemnych, Gtownego
Zbiornika W6d Podziemnych, lokalnego ujecia wody oraz gospodarki wodno-$ciekowej

i wodami opadowymi. Po czwarte, formulowane sg zarzuty odnoszace si¢ do oddziatywania
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przedsigwzigcia na zdrowie ludzi, warunki zycia mieszkancéw, jakos¢ powietrza, ucigzliwosé
odorowg oraz rzekome pominigcie oddziatywan biologicznych. Po piate, cze$¢ uwag dotyczy
zgodnosci  przedsigwzigcia z  ustaleniami  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, w szczegdlnosci § 6 oraz § 12 ust. 8 planu. Wreszcie, odrgbny blok stanowig
zarzuty odnoszace si¢ do samej metodologii Raportu, jego waloru dowodowego, kompletnosci
danych wejsciowych, wariantowania przedsigwzigcia oraz wykorzystania opracowania
ekofizjograficznego.

Dla zachowania przejrzystosci niniejsze opracowanie zostato utozone wedhug kryterium
problemowego, a nie wedlug kolejnosci poszczegdlnych pism. W obrgbie kazdego rozdziatu
wskazano, ktore uwagi mieszcza si¢ w danej grupie zagadnien, a nastgpnie przedstawiono ich
syntetyczng istot¢ oraz stanowisko inwestora. Taki uktad pozwala unikna¢ wielokrotnego
powtarzania tych samych argumentéw w odniesieniu do uwag, ktore formalnie zostaly
sformutowane odrgbnie, lecz materialnie dotycza tego samego problemu prawnego albo
srodowiskowego. Jednoczesnie zachowane zostalo pelne odniesienie do wszystkich
zgloszonych uwag, tak aby nie powstata watpliwos¢, ze ktérakolwiek z nich zostata pominigta.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze szczegétowe stanowisko inwestora, wraz z pelnym
rozwinigciem argumentacji prawnej, technicznej i srodowiskowej, zostato przedstawione
w odrebnym dokumencie ztozonym do akt sprawy. Niniejsza synteza ma charakter pomocniczy
i porzadkujacy. Jej zadaniem jest wskazanie, ze mimo znacznej objetosci materiatu zgloszone
zarzuty grupuja si¢ wokot ograniczonej liczby zagadnien zasadniczych, ktére zostaly przez
inwestora catos$ciowo przeanalizowane i na ktére udzielono wyczerpujacej odpowiedzi
w materiale gléwnym.

Przyjeta metoda opracowania odpowiada takze charakterowi postgpowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko. W postgpowaniu tym istotne jest nie tylko formalne
odnotowanie wniesionych uwag, lecz réwniez ich prawidlowe zrekonstruowanie,
uporzadkowanie i odniesienie do rzeczywistego zakresu Raportu, wymagan ustawowych oraz
ustalen planistycznych. Tylko takie ujecie pozwala odrozni¢ zarzuty rzeczywiscie dotyczace
brakoéw Raportu od twierdzen, ktore w istocie stanowig polemike z samg dopuszczalnosciag
inwestycji, opieraja si¢ na zatozeniach niewynikajacych z akt sprawy albo powielajg te same
tezy w réznych sformulowaniach.

W dalszej czgsci przedstawiono zatem usystematyzowany przeglad gléwnych grup
zagadnien podniesionych w uwagach do Raportu oceny oddziatywania na $rodowisko dla

przedsigwzigcia pn. budowa fermy drobiu na terenie miejscowosci Zgdowice, w gminie




Zawadzkie, ze wskazaniem przyporzadkowanych im uwag oraz ze zwigztym ujeciem

stanowiska inwestora w kazdym z tych zakreséw.

1. Powigzania pomiedzy fermami, kwalifikacja przedsi¢gwzigcia oraz zarzut sztucznego
podzialu
Zakres uwag:

Uwagi objete ta grupa sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze planowane przedsigwzigcie
nie stanowi samodzielnej inwestycji, lecz element wigkszego kompleksu ferm funkcjonujacych
w sgsiedztwie, powigzanych — wedhug autorow uwag — osobowo, przestrzennie i funkcjonalnie.
7 tej tezy wyprowadzany jest nastgpnie wniosek, ze obsada wszystkich ferm powinna zosta¢
zsumowana, co mialoby prowadzi¢ do przekroczenia progu 210 DIJP, zakwalifikowania
inwestycji jako przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz
objecia jej zakazem wynikajacym z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W dalszej kolejnosci formutowana jest rowniez sugestia, ze sposob wyodrebnienia inwestycji
ma charakter sztuczny i stuzy obejsciu przepisow prawa.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty te sa niezasadne zar6wno na ptaszczyznie prawnej, jak i faktycznej. Ich wspdlng
wadg jest utozsamienie trzech odrgbnych zagadnien, ktére w s$wietle obowigzujacych
przepisoOw nie moga by¢ traktowane zamiennie:

e formalnoprawnej kwalifikacji przedsi¢gwzigcia,

e analizy oddzialywan skumulowanych,

e kwestii organizacyjnego modelu funkcjonowania gospodarstwa rolnego.
Strona spoteczna buduje swoja argumentacj¢ tak, jak gdyby samo sasiedztwo innych ferm,
relacje rodzinne pomigdzy wilascicielami albo twierdzenia o korzystaniu z zaplecza bytowego
poza terenem inwestycji wystarczaly do uznania kilku odrebnych gospodarstw za jedno
przedsiewziecie albo jedna instalacj¢. Takie stanowisko nie ma jednak Zadnego oparcia
w przepisach prawa. Kwalifikacja przedsigwzigcia jako mogacego potencjalnie albo zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko ma charakter $cisle normatywny i wynika wylacznie
z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.), oraz z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsigwzigé moggcych znaczqgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1839, z pdézn. zm.). W niniejszej sprawie planowane przedsiewzigcie obejmuje chow
brojleréw kurzych w liczbie do 34 000 sztuk, tj. 136 DJP, i z tego wzgledu zostato prawidtowo
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zakwalifikowane jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na

srodowisko. Kwalifikacja ta nie ma charakteru uznaniowego i nie moze zosta¢ zmieniona
wylacznie dlatego, ze w okolicy funkcjonujg inne fermy albo ze strona spoteczna postuluje ich
taczne potraktowanie.

Nie istniejg rowniez podstawy do uznania, ze planowana ferma oraz sgsiadujgce
gospodarstwa tworzg jedna instalacje¢ albo jedno przedsigwzigcie. Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 54 z pdzn. zm.),
przez instalacj¢ rozumie si¢ stacjonarne urzadzenie techniczne albo zespot takich urzagdzen
powiazanych technologicznie, do ktérych tytut prawny posiada ten sam podmiot. Juz z samej
definicji legalnej wynika wiec, ze dla traktowania kilku elementéw jako jednej instalacji
konieczne jest taczne spelnienie przestanki jednosci technologicznej oraz tozsamosci
podmiotowej. Tymczasem w zgloszonych uwagach nie wykazano ani wspdlnej infrastruktury
technologicznej, ani jednolitego procesu produkcyjnego, ani jednego podmiotu wiadajacego
wszystkimi fermami. Odwotywanie si¢ do wig¢zi rodzinnych pomiedzy wiascicielami
poszczegblnych gospodarstw jest calkowicie irrelewantne prawnie i nie moze zastgpowac
przestanek ustawowych.

Na tym tle szczeg6lnie wyraznie nalezy odrzuci¢ tez¢ o rzekomych powigzaniach
Sfunkcjonalnych wywodzonych z organizacji obstugi fermy, w tym z faktu, ze na terenie
inwestycji nie przewiduje si¢ powstawania $cieckow bytowych, a potrzeby bytowe wiasciciela
maja by¢ zaspokajane w istniejacym budynku mieszkalnym potozonym w bezposrednim
sasiedztwie. Tego rodzaju okoliczno$¢ nie stanowi zadnego dowodu niesamodzielnosci
przedsigwzigcia. Przeciwnie, odpowiada typowemu modelowi prowadzenia dziatalnosci
rolniczej opartej na pracy wlasnej wiasciciela. W Raporcie jednoznacznie wskazano, ze na
etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ zatrudniania pracownikow, a biezgca obstuga fermy
bedzie realizowana przez wilasciciela, ktory korzysta z istniejacego zaplecza bytowego poza
obiektem inwentarskim. Brak jest jakiegokolwiek przepisu, ktéry nakazywatby sytuowanie
wezta sanitarnego bezposrednio na terenie fermy w warunkach tak zorganizowanej
dziatalnosci. Proba wyprowadzenia z tej okoliczno$ci wniosku o istnieniu jednego kompleksu
ferm stanowi zatem wniosek catkowicie dowolny.

Roéwnie bezzasadna jest teza o koniecznosci sumowania obsady zwierzat z odrebnych
ferm tylko dlatego, ze sa potozone w tej samej miejscowosci albo w okreslonej odlegtosci od
siebie i od zabudowy mieszkaniowej. Przepisy rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 2019 r. nie
przewiduja mechanizmu automatycznego agregowania parametrow  niezaleznych

przedsigwzi¢¢ prowadzonych przez r6zne podmioty. Progi okreslone w § 2 i § 3 rozporzadzenia
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odnosza si¢ do parametréw konkretnego przedsigwzigcia objetego wnioskiem, a nie do
hipotetycznej sumy kilku dziatalnosci rolniczych. W przeciwnym razie kwalifikacja
przedsiewzie¢ przestataby mie¢ charakter normatywny i zostalaby zastgpiona swobodng,
pozbawiona podstaw ustawowych oceng organu albo uczestnikéw post¢gpowania.

Nalezy przy tym jednoznacznie odrézni¢ kwalifikacje przedsigwzigcia od analizy
oddziatywan skumulowanych. Ta ostatnia jest oczywiscie elementem Raportu i oceny
oddziatywania na srodowisko, jednak jej funkcja jest ocena tacznego wpltywu planowanego
przedsiewzigcia wraz z innymi istniejacymi lub planowanymi inwestycjami na poszczegdlne
komponenty $rodowiska. Nie prowadzi ona natomiast do przekwalifikowania inwestycji
z kategorii przedsiewzie¢ potencjalnie znaczacych do kategorii przedsigwzig¢ zawsze
znaczacych. Utozsamienie obu tych plaszczyzn jest podstawowym bledem calej argumentacji
strony spoteczne;j.

Stanowczo nalezy réwniez odrzuci¢ insynuacje, jakoby w niniejszej sprawie zachodzit
przypadek sztucznego podziatu przedsigwzigcia albo obejscia prawa. Tego rodzaju twierdzenia
nie zostaly poparte zadnym materialem dowodowym i opieraja si¢ wytacznie na uprzednio
zalozonej tezie o istnieniu jednego kompleksu ferm. Jest to wigc rozumowanie oparte na
blednym ciggu wnioskowania — najpierw bez wykazania przyjmuje si¢, ze kilka niezaleznych
gospodarstw stanowi jedno przedsigwzigcie, a nastgpnie z tego nieudowodnionego zatozenia
wyprowadza si¢ zarzut obejscia prawa. W postgpowaniu administracyjnym nie ma miejsca na
tego rodzaju konstrukcje. Zarzut obejécia prawa wymaga wykazania konkretnych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, a nie opierania si¢ na samych relacjach rodzinnych, publicystycznych
sugestiach czy polemicznej ocenie modelu prowadzenia gospodarstwa.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kwalifikacja planowanego przedsigwzigcia zostala juz
przesadzona przez organ na etapie postanowienia o obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. Postanowieniem Burmistrza Strzelec  Opolskich
nr ROS.6220.9.2025 z dnia 30 czerwca 2025 r. nalozono obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko wiasnie dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa fermy drobiu”
planowanego na dzialce nr 109/3 w Zedowicach, jako odrgbnego, zindywidualizowanego
zamierzenia inwestycyjnego nalezacego do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Juz to samo potwierdza, ze brak bylo podstaw do
traktowania inwestycji jako cze$ci jednego, zbiorczego przedsigwzigcia o parametrach
przekraczajacych prog dla przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na

srodowisko.



W konsekwencji cata grupa omawianych uwag opiera si¢ na zalozeniach niemajacych
oparcia ani w przepisach prawa, ani w ustaleniach Raportu, ani w materiale sprawy. Nie
wykazano istnienia jednej instalacji, jednego przedsigwzigcia, wspolnej infrastruktury
technologicznej ani tozsamosci podmiotowej. Nie wykazano réwniez zadnych podstaw do
twierdzenia, ze w niniejszej sprawie doszlo do sztucznego podziatu inwestycji czy obejscia
prawa. Z tych wzgledow zarzuty dotyczace rzekomych powigzan funkcjonalnych ferm,
koniecznosci sumowania obsady oraz niedopuszczalnosci przedsigwzigcia na gruncie MPZP

nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadne.

2. Oddzialywania skumulowane — zakres, metodologia i dlugoterminowos¢
Zakres uwag:

Uwagi objete tg grupa sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze Raport nie przedstawia
rzeczywistej, wystarczajagco poglebionej analizy oddzialywan skumulowanych planowane;
fermy z innymi fermami funkcjonujacymi lub planowanymi w sasiedztwie. Autorzy uwag
wskazujg w szczegdlnosci na rzekomy brak nalezytego uwzglednienia bliskosci zabudowy
mieszkaniowej, mozliwego nakladania si¢ emisji do powietrza, oddziatywan odorowych,
hafasu oraz presji na srodowisko wodne, a takze na rzekome bledy, luki i niespehienie
wymagan wynikajacych z postanowienia organu nakfadajacego obowigzek sporzadzenia
raportu.

Stanowisko inwestora:

Stanowisko inwestora w tym zakresie wymaga rozpoczecia od wyraznego rozréznienia
pomigdzy dwiema odmiennymi plaszczyznami, ktére w zgloszonych uwagach sg
konsekwentnie mieszane. Czym innym jest bowiem formalnoprawna kwalifikacja
przedsigwzigcia na gruncie rozporzadzenia kwalifikacyjnego, a czym innym obowigzek
zbadania, czy oddzialywania planowanego przedsigwziecia moga kumulowaé sie
z oddziatywaniami innych istniejacych, zrealizowanych lub planowanych przedsiewzigé. W tej
grupie uwag trafnie przypomniano samg zasade, ze przedmiotem analizy sa oddziatywania
skumulowane, a nie abstrakcyjnie ujmowana suma przedsiewzieé. Z tego trafnego punktu
wyjscia wyprowadzono jednak wnioski, ktore nie znajduja oparcia ani w tresci Raportu, ani
w materiale sprawy.

Nie wulega watpliwosci, ze obowigzek uwzglednienia powigzan z innymi
przedsigwzigciami i mozliwosci kumulowania si¢ oddziatywan wynika z ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
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(Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.). Taki obowiazek nie byl w niniejszej sprawie pomijany ani
kwestionowany. Przeciwnie, Raport odnosi si¢ do zagadnienia kumulacji i analizuje je zar6wno
w zakresie oddzialywania na klimat akustyczny, jak i w zakresie oddzialywania na stan
zanieczyszczenia powietrza. Nie jest wige prawdziwe twierdzenie, jakoby Raport przemilczat
samo istnienie innych ferm lub calkowicie abstrahowat od ich mozliwego wspoétoddziatywania.
Zarzut strony spolecznej nie polega zreszta na wykazaniu rzeczywistego pominigcia tego
zagadnienia, lecz w istocie na polemice z wnioskami Raportu, ktéry po przeprowadzeniu analiz
nie potwierdzit tezy o wystgpowaniu istotnych negatywnych oddzialywan skumulowanych na
terenach zabudowy mieszkaniowe;j.

To wiasnie w tym miejscu ujawnia si¢ zasadnicza stabos¢ omawianych uwag. Po
sformutowaniu og6lnej, co do zasady poprawnej tezy o potrzebie badania kumulacji, autorzy
uwag nie wykazujg juz, na czym konkretnie miataby polega¢ wadliwos$¢ przeprowadzonych
analiz. Nie wskazujg, ktory emitor zostal pominigty, jaki parametr wejsciowy zostal przyjety
blednie, ktdry receptor zostat wadliwie wyznaczony, jakie zalozenie meteorologiczne miatoby
byé nieprawidlowe ani ktora czes¢ modelowania pozostaje w sprzecznosci z danymi
zrédlowymi. Nie identyfikujg rowniez konkretnego wymagania postanowienia organu z dnia
30 czerwca 2025 r., ktore nie zostaloby wykonane. Zamiast tego operuja na poziomie ogdlnych
twierdzen o licznych naukowych opracowaniach, rézach wiatréw, wentylatorach czy bliskosci
zabudowy, probujac z tych poje¢ wywies¢ sam przez si¢ wniosek o nieprawidlowosci Raportu.
Taki sposéb argumentacji nie stanowi jednak merytorycznego podwazenia analizy, lecz jedynie
polemike¢ z jej rezultatem.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Raport nie opiera si¢ na zalozeniu, iz planowane
przedsiewzigcie w ogble nie bedzie zrodtem emisji czy jakichkolwiek oddziatywan.
Przeciwnie, Raport jednoznacznie identyfikuje emisje do powietrza, hatas oraz inne elementy
presji srodowiskowej zwigzane z eksploatacja fermy, a nastgpnie ocenia ich zasigg i znaczenie
takze przy uwzglednieniu oddziatywania skumulowanego z innymi fermami. Wnioskiem
Raportu nie jest wiec negacja samego istnienia oddzialywan, lecz stwierdzenie,
ze przeprowadzone analizy nie wykazaly przekroczen wartosci odniesienia dla powietrza ani
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych, réwniez przy uwzglednieniu
wspotoddziatywania z przedsigwzigciami sasiednimi. Tego rozréznienia strona spofeczna
konsekwentnie nie dostrzega albo zaciera je celowo, zastgpujac oceng znaczenia oddzialywan
teza, ze samo ich istnienie musi prowadzi¢ do wniosku o niedopuszczalnosci inwestycji.

Nie mozna réwniez zaakceptowaé konstrukcji, w ktoérej z obowiazku badania

oddziatywan skumulowanych wyprowadza si¢ wniosek o istnieniu jednego kompleksu ferm,
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ktéry miatby by¢ oceniany jak jedno zbiorcze przedsiewzigcie. Kumulacja oddzialywan nie
oznacza utraty odrgbnosci przez poszczeg6lne przedsigwzigcia i nie prowadzi do powstania
nowej kategorii prawnej w postaci automatycznie polgczonego zespotu inwestycji. Oznacza
wylgcznie obowiazek zbadania, czy oddziatywania réznych przedsiewzie¢ mogg nakltadaé sie
w Srodowisku. Proba przeksztalcenia tego obowigzku analitycznego w podstawe do tworzenia
Jednej zbiorczej inwestycji, ktorej ustawa nie zna, stanowi przyktad niedopuszczalnej wyktadni
rozszerzajgcej 1 byla juz wyraznie odrzucona przy omawianiu zarzutéw dotyczacych
kwalifikacji przedsigwzigcia.

Podobnie bezzasadne jest operowanie samym kryterium odleglosci od zabudowy
mieszkaniowej jako argumentem majacym automatycznie dowodzi¢ istotnych oddziatywan
skumulowanych. Blisko$¢ zabudowy jest niewatpliwie okolicznoscia istotng i wiasnie dlatego
zostata uwzgledniona na etapie kwalifikacji przedsigwzigcia oraz analiz raportowych. Nie
stanowi jednak samoistnego dowodu na to, ze oddziatywania skumulowane beda miatly
charakter niedopuszczalny lub istotnie negatywny. O tym nie rozstrzygaja bowiem same
intuicje strony spolecznej ani uogélnione przekonania o uciazliwosci ferm drobiu, lecz wyniki
analiz wykonanych dla konkretnego przedsigwzigcia, w konkretnym miejscu i przy
konkretnych parametrach technologicznych.

W konsekwencji omawiana grupa uwag moze zosta¢ uznana za trafng jedynie w tym
ograniczonym zakresie, w jakim przypomina o obowiazku badania oddziatywan
skumulowanych jako elementu procedury srodowiskowej. W pozostalej czesci zarzuty te nie
wykazuja, aby Raport obowiazek ten pominal albo wykonal wadliwie. Nie wskazano
konkretnych ~ bledéw  metodologicznych, nie  zidentyfikowano  nieprawidlowosci
obliczeniowych, nie wykazano pominigcia okreslonych zrédet emisji ani nie sprecyzowano,
Jjakie wymagania postanowienia organu nie mialyby zosta¢ zrealizowane. Z tych wzgledow
zarzuty dotyczgce rzekomo niepetnej lub pozornej analizy oddzialywan skumulowanych nalezy

oceni¢ jako niezasadne.

3. Wody podziemne, GZWP, ujecie wody i ryzyko hydrogeologiczne
ZaKkres uwag:

Uwagi objete ta grupa sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze Raport nie przeprowadza
dostatecznej analizy ryzyka dla srodowiska gruntowo-wodnego, w szczegdlnosci dla ujecia
wody pitnej oraz Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych. Autorzy uwag wskazuja na rzekomy

brak modelowania migracji zanieczyszczen, brak analizy tacznych fadunkéw zanieczyszczen
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i ich kumulacji z innymi fermami, a takze na niedostateczny opis postepowania z obornikiem,
odciekami i cieczg z mycia oraz dezynfekcji hal.
Stanowisko inwestora:

Zarzuty te opieraja si¢ na wspolnym, lecz blednym zatozeniu, ze planowane
przedsiewzigcie generuje albo bedzie generowaé emisj¢ zanieczyszczen do sSrodowiska
gruntowo-wodnego, ktéra nastgpnie mogtaby migrowa¢ w kierunku pozioméw wodono$nych,
ujecia wody pitnej albo kumulowa¢ si¢ z oddziatywaniami innych instalacji chowu drobiu.
Tymczasem Raport nie pomija analizy tych zagadnien, lecz prawidlowo wykazuje,
ze w realiach planowanego przedsigwzigcia brak jest rzeczywistego mechanizmu emisji do
gruntu lub wod, ktéry uzasadnialby prowadzenie postulowanych przez strong spoteczng
dalszych, hipotetycznych modeli migracji.

Punktem wyjécia musi by¢ przypomnienie, ze Raport oceny oddziatywania na
érodowisko ma identyfikowaé i ocenia¢ rzeczywiste mechanizmy oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, a nie konstruowa¢ scenariusze czysto abstrakcyjne,
niewynikajace z przyjetej technologii i rozwigzan projektowych. Obowiazek analizy migracji
zanieczyszczen powstaje wtedy, gdy istnieje wiarygodne zrédfo emisji do Srodowiska
gruntowo-wodnego. W niniejszej sprawie Raport jednoznacznie wskazuje, ze na terenie

inwestycii nie beda powstawaty $cieki bytowe ani przemystowe odprowadzane do gruntu lub

wod, a ciecz z mycia hali bedzie ujmowana w_szczelnych zbiornikach wybieralnych

i zagospodarowywana poza terenem fermy. Dodatkowo przewidziano szczelne posadzki,

szczelne pojemniki dla substancji mogacych stwarza¢ zagrozenie dla srodowiska wodnego oraz
rozwiazania organizacyjne i techniczne eliminujace mozliwo$¢ infiltracji zanieczyszcezen do
podtoza. Juz na poziomie zrédta wykluczono wige droge emisji, od ktérej moglaby rozpoczac
si¢ migracja zanieczyszczen.

Z tej samej przyczyny niezasadne sa zarzuty dotyczace rzekomego braku analizy
wplywu przedsigwzigcia na studnig nr 5 i lokalne ujecie wody pitnej. Sam fakt istnienia ujgcia
w stosunkowej bliskosci inwestycji nie tworzy jeszcze obowigzku modelowania proceséw,
ktére w $wietle przyjetej technologii nie wystgpuja. Skoro przedsigwzigcie nie przewiduje
wprowadzania $ciekéw do gruntu ani do wod, a ciecz z mycia hal ujmowana jest w systemie
szczelnym i bezodplywowym, brak jest podstaw do przyjmowania, ze zachodzi proces
infiltracji zanieczyszczen mogacych przemieszczaé si¢ ku ujeciu. Zarzut strony spoleczne]
abstrahuje od tej podstawowej zaleznosci przyczynowo-skutkowej i sprowadza si¢ w istocie
do postulatu badania samej mozliwosci zagrozenia, bez uprzedniego wykazania zrodia,

z ktorego zagrozenie miatoby wynikac.
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Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut braku analizy tacznych tadunkéw zanieczyszczen
i ich rzekomej kumulacji w obrgbie GZWP nr 333. Raport zawiera charakterystyke warunkéw
hydrogeologicznych obszaru inwestycji, identyfikuje wlasciwe poziomy wodonosne, Gtéwne
Zbiorniki Wod Podziemnych oraz jednolita czgs¢ wod podziemnych, a nastepnie odnosi
przedsigwzigcie do mozliwosci osiagnigcia celow srodowiskowych. Jednoczesnie Raport
prawidlowo wychodzi z zalozenia, ze analiza oddzialywan skumulowanych ma sens tylko
w zakresie tych komponentow s$rodowiska, dla ktorych istnieje rzeczywisty mechanizm
wspotoddziatywania. W odniesieniu do srodowiska wodnego taki mechanizm nie zostal
wykazany, poniewaz planowana ferma nie stanowi zrodta emisji zanieczyszczen do gruntu ani
do wod. Zadanie modelowania migracji i kumulacji tadunkéw azotowych w obrebie GZWP,
przy braku wykazanego zrédla emisji z planowanego przedsigwzigcia, stanowi zatem probe
rozszerzenia zakresu Raportu poza granice wyznaczone przez art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.) i poza zasady racjonalnej oceny oddziatywania na $rodowisko.

Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace rzekomo
niewystarczajacego opisu postgpowania z obornikiem, myciem i dezynfekcja hal. W tym
zakresie strona spoteczna w istocie nie wykazuje braku Raportu, lecz domaga si¢ nadmiernego
uszczegbélowienia czynnosci eksploatacyjnych, ktére nie maja samodzielnego znaczenia
srodowiskowego ponad to, co zostalo juz opisane. Raport wskazuje ilo$¢ powstajacego
obornika, wyjasnia, ze w systemie sciotkowym pozostaje on przez cykl chowu w hali jako
sciotka, a po jego zakonczeniu jest usuwany i przekazywany do dalszego zagospodarowania,
bez magazynowania w formie pryzm na terenie fermy. Jednocze$nie Raport wyraznie wskazuije,
ze kurnik bedzie posiadal szczelna betonowa posadzke, a obornik podczas usuwania nie
generuje odciekow mogacych przedostawac si¢ do gruntu. Tym samym prdba przedstawienia
sposobu zatadunku obornika jako samodzielnego Zrédta zagrozenia dla wod podziemnych nie
znajduje oparcia w ustaleniach Raportu ani w technologii przedsiewziecia.

Podobnie niezasadny jest zarzut dotyczacy mycia i dezynfekcji hal. Raport opisuje
proces przygotowania hali po zakonczeniu cyklu chowu, obejmujacy czyszczenie na sucho,
mycie wodg przy uzyciu myjki ci$nieniowej, a nastepnie dezynfekcje i zamglawianie
preparatem biobojczym. Przedstawiono rowniez bilans ilosciowy zuzycia wody na mycie oraz
sposob postgpowania z ciecza z mycia, ktora bedzie ujmowana w szczelnych zbiornikach

wybieralnych. Wbrew zarzutowi petnomocnika strony spotecznej raport nie przemilcza wigc
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tych zagadnien, lecz ujmuje je zaréwno procesowo, jak i ilosciowo, w zakresie wystarczajacym
do oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wodne.

W istocie wigc wszystkie omawiane uwagi powtarzaja t¢ sama konstrukcje — najpierw
arbitralnie zakladajg istnienie zagrozenia dla srodowiska gruntowo-wodnego, a nastgpnie z tego
nieudowodnionego zatozenia wyprowadzaja zarzut braku dalszej, poglgbionej analizy. Taki
sposob argumentacji odwraca jednak wiasciwa kolejno$¢ rozumowania. To nie Raport ma
wykazywaé nieistnienie kazdej hipotetycznie pomyslanej drogi oddziatywania, lecz strona
podnoszgca zarzut powinna wskaza¢ rzeczywisty mechanizm, ktéry zostal pominigty mimo
ze wynika z technologii lub warunkéw lokalnych. Tego w omawianych uwagach zabrakto.

W konsekwencji nalezy wuzna¢, ze Raport prawidlowo rozpoznaje warunki
hydrogeologiczne obszaru, identyfikuje ujecie wody i GZWP, opisuje technologi¢
przedsiewzigcia oraz wykazuje brak mechanizmu emisji zanieczyszczen do $rodowiska
gruntowo-wodnego. Z tego wzgledu zarzuty dotyczace rzekomego braku analizy migracji
zanieczyszczen, wplywu na ujecie wody, kumulacji presji wodnej oraz niewystarczajgcego

opisu obornika i mycia hal nalezy uzna¢ za bezzasadne.

4. Pobor wody, zuzycie wody i bilans wodny przedsiewzigcia
Zakres uwag:

Uwagi objete ta grupa sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze Raport zaniza rzeczywiste
zuzycie wody przez planowana ferme, nie przedstawia wystarczajaco wiarygodnego bilansu
wodnego i nie analizuje, czy przedsigwzigcie bedzie wymagato uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego. Z zarzutéw tych wyprowadzany jest nastgpnie wniosek, ze Raport nie
wykazuje braku wplywu inwestycji na stan ilosciowy i jakosciowy wod podziemnych,
w szczegblnosei w granicach GZWP nr 333.

Stanowisko inwestora:
Zarzuty te opieraja si¢ na blednym utozsamieniu trzech odr¢bnych kwestii:
e zuzycia wody przez przedsigwzigcie,
e poboru wod w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne

(Dz.U. 22023 r. poz. 1478 z pdzn. zm.),

e oddzialywania na zasoby wod podziemnych.
Tymczasem w niniejszej sprawie Raport jednoznacznie wskazuje, ze zaopatrzenie fermy
w wode odbywaé sie bedzie z sieci wodociagowej, a nie poprzez wiasny poboér wod
podziemnych lub powierzchniowych. Juz z tej przyczyny odpada podstawowa przestanka,
na ktorej strona spoleczna buduje twierdzenie o rzekomej koniecznosci uzyskania pozwolenia
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wodnoprawnego z tytutu poboru wéd. Inwestor nie realizuje bowiem ustugi wodnej polegajacej
na poborze wéd w rozumieniu przepiséw Prawa wodnego, lecz korzysta z infrastruktury
wodociggowej funkcjonujacej w oparciu o odrgbny rezim prawny i odrebne bilanse zasobowe.
Nie jest rowniez prawdziwe twierdzenie, jakoby Raport nie przedstawial bilansu wodnego
przedsigwzigcia. Raport zawiera konkretne, liczbowe zestawienie rocznego zuzycia wody,
z rozbiciem na cele technologiczne, w tym pojenie oraz mycie hal. Nie jest to zatem warto$¢
szacunkowa podana w sposdb arbitralny, lecz element opisu technologii przedsiewzigcia,
powiazany z jego skalg oraz organizacja chowu. Strona spoteczna nie wykazuje przy tym, aby
Raport w ogéle pominat ktérys ze strumieni zuzycia wody, a zatem w istocie zarzut sprowadza
si¢ do polemiki z przyjetym poziomem jednostkowego zuzycia.

W tej czesei zarzut rowniez nie jest przekonujacy. Strona spoteczna prébuje zastgpié
metodologi¢ przyjeta w Raporcie prostym mnozeniem liczby sztuk, liczby cykli i wybranego
przez siebie wskaznika literaturowego. Taki sposob rozumowania jest jednak zbyt uproszczony
I nie oddaje rzeczywistej technologii chowu brojleréw. Zuzycie wody nie stanowi funkcji
liniowej samej liczby ptakow, lecz zalezy od szeregu zmiennych technologicznych, takich jak
masa koncowa, dhugos¢ cyklu, warunki termiczne, system pojenia, relacja poboru wody do
spozycia paszy czy poziom strat technologicznych. W Raporcie przyjeto bilans odpowiadajacy
konkretnej technologii planowanej fermy, w tym zastosowaniu systemu pojenia smoczkowego
ograniczajacego straty wody. Tego rodzaju podejscie znajduje oparcie w praktyce branzowej
oraz w dokumentach referencyjnych dotyczacych najlepszych dostepnych technik dla
intensywnego chowu drobiu.

Nawet gdyby przyja¢, ze rzeczywiste zuzycie wody mogloby by¢ wyzsze niz wartosé
wskazana w Raporcie, nie prowadziloby to automatycznie do skutkéw prawnych
wywodzonych przez strong spoleczna. Zwigkszone zuzycie wody przez odbiorce
korzystajacego z sieci wodociagowej nie jest tozsame z poborem wdéd w rozumieniu Prawa
wodnego i nie powoduje samo przez si¢ obowiazku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.
Strona spoleczna blednie wywodzi taki obowiazek z przepisow, ktore w niniejszej sprawie nie
maja zastosowania, w szczegélnosci probujac powiaza¢ prognozowane zuzycie wody
z regulacjami dotyczacymi ustug wodnych i oplat za te ushugi. Taka konstrukcja nie znajduje
oparcia w ustawie.

Roéwnie nietrafny jest wniosek, jakoby sam bilans zuzycia wody mial dowodzié¢ presji
na lokalne wody podziemne. W niniejszej sprawie brak jest bezposredniego zwiazku miedzy
funkcjonowaniem przedsigwzigcia a eksploatacja zasobow wdd podziemnych, poniewaz

inwestor nie korzysta z wlasnego ujecia. Tym samym proba przeksztalcenia zagadnienia
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zuzycia wody w argument o oddziatywaniu na stan ilosciowy woéd podziemnych jest oparta na
blednym zalozeniu. Raport prawidtowo rozroznia te kwestie i w konsekwencji zasadnie
stwierdza brak negatywnego wptywu przedsigwzigcia na stan ilosciowy i jakosciowy wod.

W istocie wiec omawiane uwagi nie wykazuja zadnego rzeczywistego braku Raportu.
Nie wskazano pominigtego elementu bilansu, nie wykazano btgdu rachunkowego w przyjetej
metodzie ani nie udowodniono, ze planowany model zaopatrzenia w wode¢ rodzi obowigzek
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Zarzuty te maja charakter polemiczny i opieraja si¢ na
zastgpieniu danych wynikajacych z Raportu wlasnymi, uproszczonymi zatozeniami strony

spotecznej. Z tych wzgledoéw nalezy je uzna¢ za niezasadne.

5. Zgodnos¢ przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
Zakres uwag:

Uwagi objete ta grupa sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze Raport nie wykazuje
zgodnosci przedsigwzigcia z § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poniewaz ogranicza si¢ do wykazania dopuszczalnosci oddziatywan i dotrzymania standardow
srodowiskowych, zamiast wykazaé¢ catkowity brak negatywnego wplywu na srodowisko,
zdrowie ludzi i tereny sasiednie. Z zarzutow tych wyprowadzany jest rowniez wniosek, ze juz
samo rozpoznanie i opisanie oddziatywan przedsigwzigcia ma $wiadczy¢ o niezgodnosci
inwestycji z ustaleniami planu.

Stanowisko inwestora:
Zarzuty te s3 oczywiscie bezzasadne, poniewaz opieraja si¢ na normie, ktorej

w § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po prostu nie ma. Strona spoteczna

przypisuje planowi miejscowemu rzekomy nakaz, zgodnie z ktérym zagospodarowanie terenu

nie moze powodowacé jakiegokolwiek negatywnego oddzialywania na srodowisko oraz zdrowie

i warunki zvcia ludzi, w szczegdlnosci poza granicami inwestycji, a nastgpnie zarzuca

Raportowi, ze tak rozumianego wymogu nie spetnia. Tyle tylko. ze taka tre$¢ nie wynika

z uchwaly planistycznej. Jest to konstrukcja dopisana przez strong spoleczng, nie zas norma

rzeczywiscie obowigzujaca. Juz z tej przyczyny zarzut jest wadliwy u samego zZrodfa.
Niezaleznie od tego, bledne jest takze przypisywanie Raportowi funkcji rozstrzygajace;j
o zgodnosci przedsiewziecia z planem miejscowym. Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczehistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.) to organ wydajacy decyzj¢ o Srodowiskowych

uwarunkowaniach stwierdza zgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego. Raport moze dostarcza¢ materialu analitycznego
pomocnego dla tej oceny, ale nie zastgpuje organu w stosowaniu prawa miejscowego. Proba
przerzucenia na Raport obowiazku sformulowania wigzacego sadu o zgodnosci
przedsigwzigcia z MPZP pozostaje wige sprzeczna z ustawowym modelem postgpowania.

Calkowicie chybione jest rowniez przeciwstawienie, ktorym operuje strona spofeczna,
tj. zestawienie formalnej dopuszczalnosci z rzeczywistym oddzialywaniem, jak gdyby byty to
dwie odregbne i konkurencyjne plaszczyzny oceny. W procedurze srodowiskowej wlasnie po to
przeprowadza si¢ analiz¢ oddziatywan, modelowanie emisji, ocen¢ hatasu, oceng wptywu na
wody. powietrze, przyrode i ludzi, aby ustali¢ rzeczywisty, prognozowany zakres
oddziatywania przedsigwzigcia, a nastepnie odnies¢ te wyniki do wiazacych standardéw prawa
ochrony srodowiska. Nie istnieja dwie odrebne rzeczywistosci — jedna formalna, oparta na
normach, i druga faktyczna, rzekomo od tych norm niezalezna. Taka konstrukcja jest prawnie
i logicznie niespojna. Gdyby ja przyjac, cata ustawowa architektura oceny oddzialywania na
Srodowisko zostalaby pozbawiona sensu.

Nie ma réwniez zadnych podstaw do twierdzenia, ze Raport jest wadliwy dlatego, ze
identyfikuje oddzialywania przedsigwzigcia, zamiast deklarowac ich catkowity brak. Taki
zarzut w istocie uderza nie w Raport, lecz w sama ustawg i sens procedury srodowiskowej.
Raport z definicji stuzy identyfikacji, opisowi, klasyfikacji i ocenie przewidywanych
oddziatywan —  bezposrednich, posrednich, krétkoterminowych, dlugoterminowych,
skumulowanych czy chwilowych. Raport, ktory ukrywalby istnienie oddziatywan, bylby
nierzetelny. Raport, ktdry je rozpoznaje, a nastgpnie wykazuje, ze mieszcza si¢ one w granicach
prawnie dopuszczalnych i nie prowadza do skutkéw prawnie relewantnych, realizuje dokfadnie
te funkcje, jaka dla tego dokumentu przewiduje ustawa.

Na tle samej tresci Raportu zarzuty te sa tym bardziej nietrafne, ze Raport nie uchyla sie
od odniesienia do ustalent planu miejscowego, lecz czyni to szczegdlowo i punkt po punkcie.
W rozdziale poswigconym lokalizacji przedsigwzigcia na tle ustalen MPZP omdwiono
przeznaczenie terenu, odniesiono si¢ do poszczegdlnych postanowien § 6 planu
i skonfrontowano je z charakterem inwestycji. Raport wskazuje miedzy innymi, ze
przedsigwzigcie nie nalezy do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko, nie stanowi zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej, nie jest zlokalizowane w granicach obszaru chronionego krajobrazu
wskazanego w planie, nie dotyczy instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego, bedzie
funkcjonowa¢ bez przekroczen dopuszczalnych pozioméw halasu na terenach chronionych

i nie bgdzie odprowadza¢ $ciekéw do wod ani do gruntu. Innymi stowy, Raport przedstawia

16




doktadnie ten material, ktéry moze i powinien shuzy¢ organowi do oceny zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z planem miejscowym.

Szczegblnie bezzasadna jest proba przedstawienia jako wady tego, ze Raport
kwalifikuje zidentyfikowane oddzialywania jako mieszczace si¢ w granicach dopuszczalnosci.
Na tym wlasnie polega ocena srodowiskowa — identyfikuje si¢ oddziatywania, prognozuje ich
zasigg i natezenie, a nastgpnie ustala, czy prowadza do przekroczen standardéow jakosci
srodowiska, zagrozenia dla obszaréw chronionych, naruszenia celow ochrony albo innych
prawnie relewantnych skutkéw. Nie istnieje zaden przepis, ktory wymagatby od Raportu
wykazania, ze przedsiewzigcie nie wywola zadnego oddziatywania w ogole. Tego rodzaju
postulat stanowi arbitralng konstrukcje strony spolecznej, niemajgca oparcia ani w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.), ani w samym planie miejscowym.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych § 12 ust. 8 MPZP wskaza¢ nalezy, ze strona
spoleczna w istocie postuluje odmowe stwierdzenia zgodnosci przedsigwzigeia z planem
miejscowym na podstawie rzekomych brakéw Raportu, ktére odnoszg si¢ do szczegdtowych
rozwigzan technicznych wiasciwych dla etapu projektowania budowlanego. Tymczasem
Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko — jako szczegdlny srodek dowodowy
w postepowaniu srodowiskowym — nie stanowi dokumentacji projektowej i nie stuzy okreslaniu
parametréw inwestycji w stopniu szczegbtowosci whasciwym dla projektu budowlanego.
Zakres Raportu wyznacza art. 66 ustawy srodowiskowej i obejmuje ocene oddziatywania na
srodowisko, a nie weryfikacje technicznych sposobow realizacji inwestycji czy szczegétowych
rozwigzan w zakresie odwodnienia terenu.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze przedstawione w Raporcie zalozenia
zagospodarowania wéd opadowych nie powoduja istotnych oddziatywan na srodowisko, co

znalazto potwierdzenie w toku postepowania, w szczegolnosci w stanowiskach wiasciwych

organéw. Kwestie szczegélowych rozwiazan technicznych, w tym ewentualnych systemow

odprowadzania lub retencii wdd opadowych, zostana natomiast okreslone na etapie

projektowania budowlanego. na ktérym nastapi réwniez pelna weryfikacja zgodnodci

inwestycii z ustaleniami MPZP. Tym samym brak jest podstaw do kwestionowania zgodnosci

przedsiewziecia z planem miejscowym na obecnym etapie postepowania.

W konsekwencji zarzuty dotyczace rzekomego braku wykazania zgodnoSci
przedsiewziecia z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego nalezy uzna¢ za

oczywiscie bezzasadne. Opieraja si¢ one na normie nieistniejgcej w planie miejscowym,
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blednie przypisuja Raportowi kompetencj¢ do rozstrzygania o zgodnos$ci inwestycji z planem,
wypaczaja sens procedury srodowiskowej i probuja uczyni¢ zarzutem sam fakt, ze Raport
wykonuje swoje ustawowe zadanie, tj. identyfikuje i ocenia oddziatywania przedsiewziecia.

Z tych przyczyn uwagi te nie moga skutecznie podwazac¢ ustalen Raportu.

6. Oddzialywanie na ludzi, zdrowie i warunki zycia
Zakres uwag:

Uwagi objete ta grupa sprowadzajg si¢ do twierdzenia, ze Raport nie przedstawia peinej
oceny oddzialywania przedsi¢wziecia na zdrowie ludzi i warunki zycia mieszkancéw, poniewaz
opiera si¢ przede wszystkim na modelowaniu dyspersji zanieczyszczen oraz na odniesieniu
wynikow do obowiazujacych norm jakosci srodowiska. Autorzy uwag sugeruja, ze taka
metodologia  nie  pozwala uchwyci¢ dlugotrwatej i powtarzalnej ekspozycji,
wspofoddziatywania  wielu czynnikow oraz wplywu przedsiewziecia na codzienne
funkcjonowanie mieszkancow.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty te wynikajg z blednego zalozenia co do charakteru oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na zdrowie ludzi w postgpowaniu Srodowiskowym. Strona spoteczna
przypisuje art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.) tres¢, ktorej przepis ten nie zawiera, oczekujac
od Raportu odrgbnej, poglgbionej oceny zdrowotnej o charakterze niemal epidemiologicznym
lub klinicznym. Tymczasem ustawowy model oceny oddziatywania na srodowisko opiera sie
na zalozeniu odmiennym - zdrowie ludzi nie jest w nim przedmiotem catkowicie
autonomicznej analizy, oderwanej od oddziatlywan na poszczegdlne komponenty srodowiska,
lecz pozostaje rezultatem oceny wplywu przedsigwzigcia na powietrze, klimat akustyczny,
wody, glebg, gospodarke odpadami czy emisje odorowe. Jest to wigc ocena prognostyczna,
srodowiskowa i oparta na metodach wiasciwych dla danego rodzaju oddziatywania, a nie
studium medyczne.

Z tego wzgledu catkowicie chybione jest przeciwstawienie modelowania dyspersyjnego
rzekomo pefnej ocenie zdrowotnej. Modelowanie dyspersji zanieczyszczen stanowi w systemie
prawa ochrony srodowiska prawidlowe i normatywnie przewidziane narzedzie oceny
oddziatywania emisji do powietrza. Ustawodawca i prawodawca wykonawczy wprost
przewidzieli stosowanie metod modelowania matematycznego przy ocenie poziomow

substancji w powietrzu, a normy jakosci powietrza oraz wartosci odniesienia petnig funkcje
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ochronng wobec zdrowia ludzi. Nie sa to zatem abstrakcyjne progi techniczne, lecz element
systemu prawnego shuzacego wihasnie ocenie bezpieczenstwa srodowiskowego w odniesieniu
do ludnosci.

Nie jest rowniez prawda, ze metodologia przyjeta w Raporcie pomija dlugotrwaty
i powtarzalng ekspozycje. System prawa ochrony powietrza operuje zaréwno poziomami
odnoszonymi do krotkich przedzialdow czasu, jak i poziomami S$redniorocznymi czy
dtugookresowymi, a ich funkcja jest wlasnie ujecie wptywu ekspozycji w réznych horyzontach
czasowych. Zarzut strony spolecznej opiera si¢ wigc na fatszywym zalozeniu, ze modelowanie
dotyczy wylgcznie sytuacji chwilowych iz tej przyczyny nie moze stuzy¢ ocenie dtugotrwatego
wplywu na zdrowie. Taka teza pozostaje sprzeczna zaréwno z logika metod modelowych, jak
i z konstrukcjg przepiséw regulujacych oceng jakosci powietrza.

Nie mozna takze zaakceptowac twierdzenia, jakoby Raport miat obowiazek tworzenia
odrebnej, indywidualizowanej analizy zdrowotnej dla réznych grup ludnosci albo
szczegblowego modelowania wszystkich mozliwych interakcji pomigdzy czynnikami
$rodowiskowymi. Procedura srodowiskowa nie jest tozsama z pelng ocena zdrowia publicznego
w sensie HIA (Health Impact Assessment). Jej celem jest okreslenie, opisanie i ocena
znaczacych skutkow srodowiskowych przedsigwzigeia, w tym ich wptywu na ludnos¢ i zdrowie
ludzi. Oznacza to, ze ocena oddzialywania na zdrowie realizuje si¢ przez analiz¢ prawnie
relewantnych mechanizméw srodowiskowych, a nie przez tworzenie hipotetycznych
scenariuszy medycznych niewymaganych przez ustawe.

Na tle samej tresci Raportu zarzut ten jest tym bardziej nietrafny, ze Raport nie
ogranicza oceny oddzialywania na ludzi wylacznie do jednego narzedzia analitycznego. Ocena
ta zostala przeprowadzona jako wynik calo$ciowej analizy poszczegélnych komponentow
srodowiska, obejmujacej emisje do powietrza, klimat akustyczny, gospodark¢ wodno-
$cieckowa, odpady oraz odory. W czgsci dotyczacej powietrza Raport wskazuje rodzaje
emitowanych substancji, opisuje ich mozliwy wplyw na zdrowie, odnosi wyniki modelowania
do pozioméw dopuszczalnych i wartosci odniesienia oraz uwzglednia tlo zanieczyszczen.
W czesci akustycznej Raport zestawia prognozowane oddziatywanie z normami majacymi
znaczenie dla ochrony zdrowia i komfortu zycia ludzi, réowniez przy uwzglednieniu
oddziatywania skumulowanego. Nie jest to wigc analiza wylgcznie dyspersyjna, lecz
kompleksowa ocena $rodowiskowych mechanizméw oddziatywania na zdrowie ludzi, w ktérej
modelowanie stanowi jedno z prawidtowych narzedzi.

W istocie wiec omawiane uwagi nie wykazuja braku Raportu, lecz kwestionuja sam

ustawowy model oceny oddzialywania na srodowisko, domagajac sie¢ od Raportu opracowan

19




wykraczajacych poza zakres przewidziany prawem. Nie wskazano przy tym zadnego
konkretnego przepisu, ktory nakazywalby sporzadzenie dodatkowej, autonomicznej analizy
zdrowotnej ponad te, ktéra zostata przeprowadzona przez oceng¢ wpltywu przedsiewziecia na
poszczegdlne komponenty $rodowiska. Nie wykazano rowniez, aby wyniki modelowania,
oceny akustycznej czy innych analiz srodowiskowych byly blgdne albo niewystarczajace
z punktu widzenia obowiazujacych standardow prawnych.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Raport w sposob prawidlowy ujmuje zagadnienie
oddziatywania przedsigwzigcia na ludzi, zdrowie i warunki zycia, a zarzuty strony spotecznej
wynikaja z blednej wyktadni przepisow oraz z proby rozszerzenia zakresu Raportu ponad
granice przewidziane przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.). Z tych wzgledéw uwagi te nie

zashugujg na uwzglednienie.

7. Oddzialywanie na powietrze, emisje i metodologia obliczen
Zakres uwag:

Uwagi objete ta grupg sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze wyniki obliczen dotyczacych
wplywu przedsigwzigeia na stan zanieczyszczenia powietrza sg niewiarygodne, emisja
amoniaku zostala zanizona, a Raport nie przeprowadza prawidlowej analizy oddzialywania
skumulowanego z innymi fermami. Autorzy uwag probuja podwazy¢ ustalenia Raportu przez
odwotanie si¢ do wybranych publikacji naukowych, alternatywnych metod obliczeniowych
oraz ogolnych twierdzen o ucigzliwosci ferm drobiu.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty te nie wykazuja rzeczywistych bledow Raportu, lecz opierajg si¢ na
metodologicznie wadliwym zestawianiu danych nieporéwnywalnych albo na zastepowaniu
zastosowanej w Raporcie metodyki referencyjnej innymi, dowolnie dobranymi podejsciami,
bez wykazania ich adekwatnosci do konkretnego przedsiewzigcia. Dotyczy to w szczegdlnosci
proby podwazenia wynikéw modelowania imisji amoniaku poprzez odwotanie si¢ do stezen
notowanych wewnatrz budynkéw inwentarskich. Sa to wielkosci z natury rzeczy
nieporéwnywalne. Stezenie wewnatrz kurnika dotyczy $rodowiska zamknietego, w ktorym
zanieczyszczenia s3 generowane, natomiast stezenie imisyjne w powietrzu atmosferycznym
Jest wynikiem rozprzestrzeniania si¢ emisji w przestrzeni, po uwzglednieniu rozciefczenia,
warunkow meteorologicznych i parametrow emitoréw. Sam fakt, ze zanieczyszczenia sa

usuwane z budynku przez wentylacje, nie oznacza, ze st¢zenia na zewnatrz musza odpowiadaé
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stezeniom wewnetrznym. Przeciwnie, istota modelowania jest wiasnie okreslenie, jak te
stezenia ksztaltujg si¢ po opuszczeniu obiektu.

Raport zostal sporzadzony z wykorzystaniem uznanych, referencyjnych metodyk
stosowanych w praktyce oceny emisji do powietrza. Emisj¢ amoniaku okreslono w oparciu
o metodyke PRTR, dokumenty BAT, wytyczne EMEP/EEA, wskazniki KOBIiZE oraz dane
o tle zanieczyszczen pochodzace z Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Obliczenia
rozprzestrzeniania ~ zanieczyszczen — wykonano zgodnie z metodyka  wynikajaca
z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoSci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. nr 16, poz. 87), z uzyciem programu
OPERAT FB, przy uwzglednieniu parametréw technicznych emitoréw oraz rzeczywistych
danych meteorologicznych. Strona spofeczna nie wykazala zadnego bigdu w danych
wejsciowych, zadnego bledu w doborze metodyki ani zadnej nieprawidfowosci w samym
modelu. Poprzestata wylacznie na polemicznym stwierdzeniu, ze wyniki Raportu trudno uznaé
za miarodajne, co nie stanowi merytorycznego podwazenia analizy.

Tak samo nalezy oceni¢ zarzut rzekomego zanizenia emisji amoniaku. Raport postuguje
si¢ oficjalng, aktualng i referencyjna metodyka bilansowa, opartg na rzeczywistych danych
produkcyjnych dotyczacych instalacji, w tym zuzycia paszy i ilosci obornika. Strona spofeczna
proponuje natomiast alternatywny wzor, wywiedziony z innych opracowan, nie wykazujac ani
jego obowigzywania jako metodyki referencyjnej, ani jego adekwatnosci do technologii
przyjetej dla analizowanej fermy. Sam fakt, ze inna metoda prowadzi do innej wartosci emisji,
nie oznacza jeszcze, ze metoda zastosowana w Raporcie jest bledna. Dodatkowo
z alternatywnych wyliczef strony spolecznej nie wynika w sposéb automatyczny zasi¢g
oddzialywania w powietrzu atmosferycznym, poniewaz o tym decyduje nie sama masa emisji,
lecz model dyspersji uwzgledniajacy parametry zrédta, warunki meteorologiczne oraz tto
zanieczyszczen. Bez takiej analizy nie mozna skutecznie podwaza¢ wynikoéw imisyjnych
przedstawionych w Raporcie.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy rzekomego braku analizy
skumulowanego oddzialywania na powietrze. Raport identyfikuje istniejace fermy drobiu
w bezposrednim sasiedztwie przedsigwzigcia, opisuje ich pofozenie przestrzenne oraz
uwzglednia rzeczywiste tlo zanieczyszczen pochodzace z monitoringu Srodowiska, ktore
z natury rzeczy obejmuje wplyw istniejacych zrodet emisji. Co wigcej, Raport przeprowadza
takze bezposrednia analiz¢ oddziatywania skumulowanego z dodatkowa projektowana ferma
w poblizu, uwzgledniajac jej emisje w modelu. Nie jest wigc prawdziwe twierdzenie, ze Raport

abstrahuje od innych zrédet oddziatywania na jako$¢ powietrza. Przeciwnie, analiza ta zostata
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przeprowadzona zaréwno poprzez odniesienie do rzeczywistego stanu srodowiska, jak i przez
modelowe uwzglednienie dodatkowych zrddet emisji.

W istocie wigc omawiane uwagi nie wykazuja wad Raportu, lecz zastepuja analize
srodowiskowg wlasnymi, wybiorczo dobranymi twierdzeniami o charakterze polemicznym.
Nie wskazano konkretnego bledu obliczeniowego, nie wykazano niewlasciwosci metodyki
i nie podwazono w sposéb skuteczny wynikéw modelowania wykonanych zgodnie z prawnie
relewantnymi standardami. Z tych wzgledow zarzuty dotyczace rzekomej niewiarygodnosci
obliczen, zanizenia emisji amoniaku oraz braku analizy skumulowanego oddziatywania na

powietrze nalezy uznac¢ za niezasadne.

8. Oddzialywanie akustyczne i metodologia obliczen halasu
Zakres uwag:

Uwagi objete ta grupg sprowadzajg si¢ do twierdzenia, ze Raport zawiera bledy
i niespojnosci w czgsci akustycznej, w szczegdlnosei co do liczby wentylatoréw, przyjetego
wspolezynnika gruntu oraz czasu pracy systemu wentylacyjnego. W dalszej kolejnosci autorzy
uwag wywodzg z tego, ze model akustyczny oraz analiza oddzialywan skumulowanych
sa niewiarygodne.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty te nie wykazujg wadliwosci modelu akustycznego, lecz opieraja si¢ czesciowo
na utozsamieniu niescistosci redakcyjnych z blegdami merytorycznymi, a czesciowo
na nieprawidlowej interpretacji zasad modelowania hatasu $rodowiskowego. W szczeg6Inosci
strona spoleczna trafnie wskazuje, ze w roznych fragmentach Raportu pojawia sie rozbieznosé
co do liczby wentylatoréw, jednak wyprowadza z tego wniosek dalece nieuprawniony, jakoby
rozbieznos¢ ta rzutowala na sam wynik obliczen. Analiza materialu zrédlowego do
modelowania prowadzi natomiast do jednoznacznego wniosku, ze obliczenia akustyczne
wykonano dla konfiguracji technologicznej odpowiadajacej rzeczywistemu zamierzeniu
inwestora, tj. dla 10 wentylatoréw dachowych oraz 4 wentylatoréw szczytowych, a wiec
zgodnie z opisem przedsigwzigcia i danymi technologicznymi. Omytka zawarta w czesci
opisowej ma zatem charakter wylgcznie redakcyjny i nie przektada si¢ na dane wejsciowe
przyjete do obliczen.

Nie jest rowniez zasadny zarzut dotyczacy przyjecia wspdlezynnika gruntu G = 0,67.
Strona spofeczna upraszcza w tym zakresie norm¢ PN-ISO 9613-2, jak gdyby wartos¢
wspofezynnika mozna bylo wywies¢ wylacznie z jednej cechy terenu, np. jego zadrzewienia

lub pfaskosci. Tymczasem wspotezynnik G odzwierciedla whasciwosci akustyczne pokrycia
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terenu w obszarze propagacji dzwigku i jest okreslany z uwzglednieniem calego, rzeczywistego
charakteru otoczenia. Raport wskazuje, ze mamy tu do czynienia z terenem mieszanym,
obejmujacym zaréwno powierzchnie biologicznie czynne, jak i zabudowe, drogi, place oraz
inne elementy odbijajace dzwiek. W takich warunkach przyjecie wartosci posredniej pozostaje
zgodne z norma i z praktyka modelowania akustycznego. Co wigcej, strona spoleczna nie
wykazala, aby nawet hipotetyczna korekta tego parametru prowadzita do zmiany koficowej
oceny zgodnosci przedsiewzigcia z dopuszczalnymi poziomami hatasu.

Réwnie nietrafny jest zarzut odnoszacy si¢ do czasu pracy wentylatorow. W tej czesci
strona spoleczna nie rozréznia dwoch odmiennych plaszczyzn opisu — technologicznej oraz
normatywnej. Raport wskazuje z jednej strony, ze wentylacja pracuje przez caly okres chowu,
co opisuje rzeczywisty sposob funkcjonowania instalacji. Z drugiej strony, w modelu
akustycznym przyjeto petng wydajno$¢ wentylatorow w normatywnym czasie odniesienia dla
wskaznikow LAegD oraz LAeqN, a wiec odpowiednio dla 8 najmniej korzystnych godzin dnia
i 1 najmniej korzystnej godziny nocy. Nie ma tu zadnej sprzecznosci. Sg to dwa rézne sposoby
opisu tej samej instalacji, stuzace dwom réznym celom — technologii eksploatacji oraz
normatywnej ocenie hatasu. Model akustyczny nie ma odtwarza¢ calodobowego
harmonogramu pracy urzadzen minuta po minucie, lecz okresla¢ poziom réwnowazny
w prawnie relewantnym czasie odniesienia. W tym sensie przyjete zalozenia maja charakter
konserwatywny i sg zgodne z konstrukcja obowiazujacych przepisow.

Z tych samych przyczyn nie mozna skutecznie podwaza¢ analizy oddziatywan
skumulowanych w zakresie hatasu. Skoro dane wejsciowe do modelu akustycznego zostaty
przyjete prawidlowo, a czas pracy urzadzen zostal okreslony zgodnie z normatywnym
sposobem wyznaczania wskaznikéw hatasu, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze wadliwe
sa rowniez wyniki analizy skumulowanej. Strona spoteczna nie wskazata zadnego odrgbnego
bledu w tabeli dotyczacej oddziatywan skumulowanych, zadnego pominigtego zrodta hatasu
ani zadnego bledu obliczeniowego. Zarzut w tym zakresie opiera si¢ wylacznie
na weczesniejszym, blednym zalozeniu o rzekomej sprzecznosci w opisie czasu pracy
wentylatorow.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Raport zawiera prawidtowa analiz¢ oddziatywania
akustycznego, a wskazywane przez strone spofeczna uchybienia albo majg charakter wylacznie
redakcyjny, albo wynikajg z nieprawidtowej interpretacji metodyki akustycznej. Nie wykazano
zadnego bledu, ktéry podwazatby wiarygodno$é modelu, wynikéw obliczen ani koncowych
wnioskéw dotyczacych zgodno$ci przedsigwzigeia z obowiazujacymi standardami ochrony

przed hatasem.
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9. Oddzialywanie odorowe
Zakres uwag:

Uwagi objete tg grupa sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze Raport zaniza uciazliwosé
odorowg przedsigwzigcia, nie analizuje jej w sposob wystarczajaco zindywidualizowany
wzgledem najblizszej zabudowy mieszkaniowej oraz w praktyce przyjmuje domniemanie
akceptowalnosci odoréw tylko dlatego, ze w obowiazujacym prawie brak jest norm
zapachowych. W dalszej kolejnosci strona spoleczna probuje réwniez przeniesé na grunt
postgpowania srodowiskowego cywilnoprawna konstrukcj¢ immisji z art. 144 k.c. i na tej
podstawie zarzuca Raportowi brak analizy wplywu przedsigwziecia na korzystanie
z nieruchomosci sasiednich.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz w znacznej czgsci opieraja si¢ na
nadaniu waloru normatywnego kryteriom, ktore zrodlem prawa nie sa, a w pozostatej czesci —
na nieuprawnionym mieszaniu porzadku publicznoprawnej oceny oddzialywania
na srodowisko z cywilnoprawng ochrona wiasnosci. W obowiazujacym porzadku prawnym
brak jest przepisdw okreslajacych dopuszczalne poziomy substancji zapachowych w powietrzu
oraz brak jest ustawowo ustalonych minimalnych odlegtosci ferm drobiu od zabudowy
mieszkaniowej. Z tego wzgledu ocena oddziatywania odorowego nie moze opieraé si¢ na
prostym odwotaniu do sztywnego, prawnie wigzacego progu odleglosciowego, poniewaz taki
prog nie zostal ustanowiony. Nie mozna wigc skutecznie twierdzi¢, ze przedsiewziecie jest
niedopuszczalne lub wadliwie ocenione wylgcznie dlatego, ze nie spelnia postulowane;
w opracowaniu eksperckim odleglosci 500 m.

Raport nie pomija przy tym powolywanego przez stron¢ spoleczng opracowania
dotyczacego tzw. bezpiecznych odleglosci, lecz odnosi si¢ do niego wprost i prawidtowo
okresla jego charakter. Wskazuje, ze ma ono walor pomocniczy i ekspercki, a nie normatywny,
oraz ze postulowane w nim odleglosci nie maja charakteru wiazacego. Taka ocena jest
prawidfowa. Opracowania naukowe i eksperckie moga byé wykorzystywane pomocniczo
w analizie Srodowiskowej, lecz nie moga zastgpowaé przepiséw prawa ani tworzyé
pozaustawowych zakazoéw lokalizacyjnych.

Nie mozna réwniez podzieli¢ tezy, ze brak norm odorowych prowadzi automatycznie
do domniemania akceptowalnosci uciazliwosci zapachowych. Raport nie przyjmuje takiego
zalozenia. Przeciwnie, w sposob wyrazny wskazuje, ze nie mozna calkowicie wykluczy¢
okresowej, krotkotrwatej wyczuwalnosci zapachow przez mieszkancow najblizszych posesji.

Tym samym Raport nie neguje mozliwosci wystgpienia uciazliwosci, lecz dokonuje
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ich jako$ciowej i prognostycznej oceny w granicach wyznaczonych przez obowigzujace
przepisy oraz stan wiedzy. Brak normatywnego progu nie oznacza bowiem automatycznej
akceptacji kazdego oddziatywania, ale oznacza, ze ocena musi by¢ dokonana przy uzyciu
dostepnych metod analitycznych i danych specjalistycznych, a nie przez mechaniczne
odwolanie do nieistniejacej normy prawne;j.

Ocena oddzialywania zapachowego zostata w Raporcie przeprowadzona wlasnie w taki
sposéb. Raport postuguje si¢ modelowaniem rozprzestrzeniania si¢ substancji odorotwérczych,
analizuje emisje amoniaku i siarkowodoru jako gléwnych wskaznikow ucigzliwosci
zapachowej, uwzglednia warunki meteorologiczne i odnosi wyniki do materiatow
pomocniczych wykorzystywanych w praktyce oceny $rodowiskowej. Wyniki tej analizy nie
potwierdzaja wystapienia znaczacego oddziatywania na zabudowg mieszkaniowa.
Jednoczesnie Raport nie twierdzi, ze wyczuwalno$¢ zapachéw zostaje wykluczona absolutnie,
lecz wskazuje, ze ewentualne oddziatywanie bgdzie mialo charakter ograniczony, okresowy
i co do zasady nieistotny. Taki sposéb ujecia zagadnienia pozostaje prawidtowy i realistyczny.

Nietrafne jest takze twierdzenie, jakoby Raport nie analizowal wplywu odoréw
na korzystanie z nieruchomosci i komfort zycia ludzi. W rozdziale poswigconym
oddzialywaniu na dobra materialne i warunki spofeczne Raport wyraznie odnosi si¢ do
mozliwosci korzystania z nieruchomosci przez osoby trzecie, w tym wiascicieli najblizszych
posesji mieszkalnych, identyfikuje potencjalne posrednie oddziatywania zwiazane z emisja
hatasu, substancji do powietrza i odoréw, a nastgpnie dokonuje ich oceny. Oznacza to, ze Raport
nie ogranicza si¢ do mechanicznego poréwnania wynikéw modelowania z normami
srodowiskowymi, lecz obejmuje réwniez jakosciowg oceng¢ wplywu przedsigwzigceia
na warunki korzystania z najblizszej zabudowy mieszkaniowej.

Z tych samych wzgleddw nie zastuguje na uwzglednienie préba przeniesienia na grunt
postepowania srodowiskowego konstrukeji immisji z art. 144 k.c. Przepis ten reguluje relacje
cywilnoprawne miedzy wiascicielami nieruchomosci i znajduje zastosowanie w rezimie prawa
prywatnego. Zakres Raportu zostal natomiast okreslony przez ustawe z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze
zm.) i nie obejmuje obowigzku prowadzenia analizy przedsigwzigcia w kategoriach immisji
cywilnoprawnych ani oceny zgodnosci inwestycji z art. 144 Kodeksu Cywilnego. Proba
wywiedzenia z tego przepisu dodatkowego obowigzku analitycznego po stronie Raportu
stanowi wiec btedne pomieszanie dwoch odrgbnych porzadkéw normatywnych. Nie oznacza

to jednak, ze Raport abstrahuje od wptywu przedsigwzigcia na korzystanie z nieruchomosci
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sgsiednich. Przeciwnie, wptyw ten zostat przeanalizowany w ramach wlasciwych dla procedury
srodowiskowej kategorii oddziatywania na ludzi, warunki zycia oraz dobra materialne.

Réwnie bledne jest zalozenie, ze procedura $rodowiskowa wymaga wykazania
absolutnego braku jakichkolwiek odczuwalnych oddziatywan poza terenem inwestycji. Taki
standard nie wynika z ustawy ani z obowigzujacego planu miejscowego. Sama mozliwosé
okresowego odczucia zapachow nie przesadza jeszcze o tym, ze przedsiewziecie jest
niedopuszczalne w rozumieniu prawa ochrony srodowiska. Ocena musi byé dokonywana
w kontekscie skali, czgstotliwosci i intensywnosci oddzialywan, a takze przy uwzglednieniu
przyjetych rozwigzan technologicznych i wynikéw analiz prognostycznych. Wilasnie takiej
oceny Raport dokonat.

W konsekwencji zarzuty dotyczace rzekomego niedoszacowania oddziatywania
odorowego, przyjecia domniemania akceptowalnosci uciagzliwosci zapachowych oraz braku
analizy wplywu przedsigwziecia na korzystanie z nieruchomosci sgsiednich nalezy uznaé
za niezasadne. Nie wskazano przepisu prawa ustanawiajgcego wigzace normy odorowe lub
minimalne odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej, nie wykazano btedu w metodyce Raportu,
a zarzut oparty na art. 144 k.c. opiera si¢ na blednym przeniesieniu konstrukcji prawa cywilnego
do postgpowania administracyjnego. Raport natomiast prawidfowo identyfikuje mozliwe
oddzialywania zapachowe, ocenia ich znaczenie i odnosi je do warunkéw korzystania
z najblizszej zabudowy mieszkaniowej. Z tych przyczyn omawiane uwagi nie moga skutecznie

podwazac ustalen raportu.

10. Ekofizjografia i lokalne uwarunkowania $rodowiskowe
Zakres uwag:

Uwagi obj¢te tg grupg sprowadzajg si¢ do twierdzenia, ze Raport wprawdzie odwoluje
si¢ do opracowania ekofizjograficznego, ale wykorzystuje je jedynie opisowo, bez przelozenia
Jego ustalen na oceng dopuszczalnosci lokalizacji przedsigwzigcia. Strona spoteczna wywodzi
z tego, ze Raport pomija Srodowiskowe ograniczenia i predyspozycje terenu wskazane
w ekofizjografii, a tym samym nie ocenia wlasciwie zgodnosci inwestycji z lokalnymi
uwarunkowaniami przyrodniczymi.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty te opierajg si¢ na zasadniczo blednym zalozeniu, ze opracowanie
ekofizjograficzne ma w postgpowaniu srodowiskowym charakter dokumentu normatywnego
albo quasi-normatywnego, z ktérego mozna bezposrednio wyprowadza¢ wigzace zakazy lub

nakazy dotyczace realizacji konkretnego przedsiewzigcia. Takiego charakteru dokument ten
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jednak nie posiada. Opracowanie ekofizjograficzne jest dokumentem diagnostyczno-
analitycznym, sporzadzanym na potrzeby planowania przestrzennego. Stuzy rozpoznaniu stanu
$rodowiska i identyfikacji uwarunkowan przyrodniczych dla potrzeb sporzadzania
dokumentéw planistycznych, ale samo nie stanowi aktu prawa miejscowego i nie tworzy
bezposrednio obowiazkéw po stronie inwestora.

To wilaénie w tym miejscu ujawnia si¢ podstawowy blad calej argumentacji strony
spolecznej. Z funkcji informacyjnej i diagnostycznej opracowania ekofizjograficznego
wyprowadza ona jego rzekoma funkcj¢ regulacyjna, a nastgpnie zarzuca Raportowi, ze nie
podporzadkowuje si¢ bezposrednio wnioskom tego dokumentu. Jest to konstrukcja
nieuprawniona. W systemie prawa miejscowego rola ekofizjografii jest dostarczenie materiatu
wyjéciowego dla sporzadzania studium oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. To dopiero akty planistyczne o charakterze normatywnym, w szczegélnoscei
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, stanowig wigzaca podstawe oceny
dopuszczalnosci zagospodarowania terenu. Nie mozna wigc skutecznie twierdzi¢, ze Raport
powinien dokonywa¢ samodzielnej oceny zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia
z ekofizjografia, tak jakby byta ona odrgbnym Zrédlem wigzacych norm.

Nie oznacza to jednak, ze opracowanie ekofizjograficzne zostato w Raporcie pominigte.
Przeciwnie, Raport wyraznie wskazuje je jako jedno ze zrédet informacji wykorzystanych przy
sporzadzaniu opracowania, obok materialow inwentaryzacyjnych, danych kartograficznych,
dokumentéw planistycznych oraz wynikéw wilasnych badan terenowych. Zostato ono zatem
uwzglednione dokfadnie w takim charakterze, jaki wynika z jego funkcji prawnej
i merytorycznej — jako element bazy informacyjnej shuzacej przeprowadzeniu wiasnej,
autonomicznej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Nie mozna tez podzieli¢ tezy, ze Raport wykorzystuje ekofizjografi¢ wylacznie
opisowo. Taki zarzut pomija istot¢ procedury srodowiskowej. Ocena oddziatywania
na $rodowisko nie polega na mechanicznym przenoszeniu wnioskéw z dokumentow
planistycznych o charakterze ogdlnym do rozstrzygniecia dotyczacego konkretnej inwestycji.
Polega natomiast na samodzielnej, szczegotowej analizie oddziatywan przedsigwzigcia w jego
rzeczywistym kontekscie lokalnym, z wykorzystaniem réznych zrodet danych, w tym wiasnie
materialow ekofizjograficznych. To, ze Raport nie traktuje ekofizjografii jako dokumentu
rozstrzygajacego samodzielnie o dopuszczalnosci lokalizacji, nie oznacza jej pominigcia, lecz
przeciwnie — $wiadczy o prawidlowym rozumieniu jej roli w systemie prawa.

Roéwnie nietrafne jest oczekiwanie, aby Raport dokonywatl odrgbnej oceny zgodnosci

lokalizacji rzedsiewziecia z  uwarunkowaniami  $rodowiskowymi  wskazanymi
)
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w ekofizjografii, niezaleznie od ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i wlasciwej analizy oddziatywan. W $wietle art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.) to
organ wydajacy decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach uwzglednia ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan taki obowigzuje. Punkt
odniesienia dla oceny dopuszczalnosci lokalizacji przedsigwzigcia stanowi zatem akt prawa
miejscowego, a nie dokument o charakterze informacyjno-diagnostycznym. Oczekiwanie
strony spolecznej prowadzitoby w istocie do nadania opracowaniu ekofizjograficznemu
charakteru quasi-normatywnego, czego ustawodawca wyraznie nie przewidzial.

Na tle samej tresci Raportu zarzut ten jest tym bardziej nieprzekonujacy, ze Raport nie
ogranicza si¢ do powtorzenia danych zastanych, lecz dokonuje ich weryfikacji
i uszczegdlowienia na podstawie rozpoznania terenowego oraz wiasnej analizy uwarunkowan
srodowiskowych. Oznacza to, ze materialy ekofizjograficzne zostaly wilaczone do szerszego
procesu analitycznego 1 skonfrontowane z rzeczywistymi cechami terenu oraz charakterem
planowanej inwestycji. To wiasnie taki sposob wykorzystania dokumentu nalezy uznaé
za funkcjonalny i adekwatny.

W konsekwencji zarzuty dotyczace rzekomego pominiecia funkcji opracowania
ekofizjograficznego. wykorzystania go wylgcznie opisowo oraz braku oceny zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami ekofizjografii nalezy uzna¢ za niezasadne. Opieraja
si¢ one na blgdnej wyktadni charakteru prawnego tego dokumentu oraz na prébie nadania mu
roli, ktorej w systemie prawa nie petni. Raport uwzglednia ekofizjografie w sposéb
odpowiadajacy jej rzeczywistej funkcji i na tej podstawie przeprowadza wiasng, samodzielng

oceng oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko.

11. Wariantowanie przedsiewzigcia
Zakres uwag:

Uwagi objete ta grupa sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze Raport nie zawiera
rzeczywistego wariantowania przedsigwzigcia. Strona spoleczna kwestionuje zaréwno sposob
ujgcia wariantu zerowego, jak i racjonalno$¢ wariantu alternatywnego, wskazujac, ze Raport
ogranicza si¢ do formalnego wskazania wariantow, bez rzeczywistej analizy ich znaczenia
srodowiskowego. Dodatkowo podnoszony jest zarzut, ze Raport nie wykazuje nalezycie,
dlaczego wariant inwestorski miatby by¢ jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dla

srodowiska.
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Stanowisko inwestora:

Zarzuty te opieraja si¢ na nadmiernie rozszerzajacym i czg¢sciowo blednym rozumieniu
funkcji wariantowania w procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko. Ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.) wymaga, aby Raport obejmowat opis wariantu proponowanego
przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska, wraz z poréwnaniem ich oddzialywan i uzasadnieniem
wyboru wariantu proponowanego do realizacji. Przepisy te nie naktadaja jednak obowigzku
konstruowania wariantow maksymalnie odmiennych pod wzgledem lokalizacji, skali czy calej
technologii w kazdym przypadku, ani tez nie wymagaja, aby wariant najkorzystniejszy
$rodowiskowo byt zawsze rézny od wariantu inwestorskiego.

W pierwszej kolejnosci niezasadny jest zarzut dotyczacy wariantu zerowego. Strona
spoleczna utozsamia go z obowiazkiem przeprowadzenia szerokiej, abstrakcyjnej analizy
narastajacej presji Srodowiskowej w catym obszarze funkcjonalnym, niezaleznie od
planowanego przedsigwzigcia. Tak rozumiana funkcja wariantu zerowego nie wynika jednak
z ustawy. Wariant zerowy polega na przedstawieniu skutkow zaniechania realizacji
przedsiewzigcia, a wigc utrzymania stanu istniejacego bez wprowadzania nowych oddziatywan
zwiazanych z planowang inwestycja. Jego rola jest stworzenie punktu odniesienia dla oceny
wariantow inwestycyjnych, a nie zastepowanie odrgbnej analizy oddziatywan skumulowanych.
W niniejszej sprawie Raport realizuje t¢ funkcj¢ prawidlowo, wskazujac skutki
niepodejmowania przedsigwzigcia oraz odnoszac je do stanu istniejgcego. Kwestie kumulacji
zostaly natomiast oméwione odrebnie, w czgéciach Raportu poswigconych oddziatywaniom
skumulowanym, co odpowiada prawidtowej strukturze dokumentu.

Nietrafny jest rowniez zarzut, ze Raport nie zawiera racjonalnego wariantu
alternatywnego. Strona spoteczna wychodzi z trafnej tezy ogélnej, ze wariant alternatywny nie
moze byé wariantem pozornym, jednak nast¢pnie nadaje temu wymaganiu znaczenie dalej
idace, niz wynika z przepisow. Ustawa nie stanowi, ze wariant alternatywny musi zawsze
polega¢ na zmianie lokalizacji, zasadniczej zmianie skali przedsigwzigcia albo catkowitej
zmianie technologii. Przeciwnie, ustawodawca postuguje si¢ formutg elastyczng, odwotujaca
sie do szczegdlnych cech przedsiewzigcia lub jego oddzialywania na srodowisko, co dopuszcza
wariantowanie rowniez w obrebie istotnych rozwigzan technicznych danego zamierzenia.

W realiach niniejszej sprawy wariant alternatywny zostal powigzany z rozwigzaniem

technicznym majgcym znaczenie $rodowiskowe, tj. ze sposobem uksztaltowania systemu

29




magazynowania odciekéw. Nie jest to wige rdznica pozorna ani irrelewantna. Z Raportu
wynika, ze alternatywne rozwigzanie wigzaloby si¢ z gl¢bsza ingerencja w grunt, wiekszym
naruszeniem naturalnych utworéw geologicznych, okresowym naruszeniem poziomu wod
gruntowych oraz wigkszym ryzykiem dla jakosci wod w razie awarii. Oznacza to, ze wariant
alternatywny prowadzi do odmiennych skutkéw srodowiskowych w zakresie powierzchni
ziemi i srodowiska wodnego, a zatem spetnia funkcj¢ wariantu alternatywnego w rozumieniu
ustawy. Sam fakt, ze roznicuje przedsigwzigcie w obrebie rozwigzania technicznego, a nie przez
zmiang calej lokalizacji lub skali inwestycji, nie czyni go nieracjonalnym ani pozornym.

Nie mozna tez zaakceptowaé twierdzenia, ze racjonalnos¢ wariantu alternatywnego
nalezy mierzy¢ wylacznie tym, czy organ mogtby go wybraé¢ zamiast wariantu inwestora
w sensie swobodnej preferencji. Aktualna konstrukcja ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.) nie
zaklada takiego modelu. Organ moze wskaza¢ inny wariant niz proponowany przez
wnioskodawce dopiero w razie braku mozliwosci realizacji wariantu inwestorskiego i to przy
spenieniu warunkéw ustawowych. Nie mozna wige budowa¢ zarzutu na zatozeniu, ze wariant
alternatywny musi by¢ od poczatku tak skonstruowany, aby organ mogt go dowolnie
preferowac niezaleznie od wyniku oceny wariantu proponowanego.

Réwnie niezasadny jest zarzut, ze Raport nie wykazuje, dlaczego wariant inwestorski
mialby by¢ wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska. W tym zakresie strona spoteczna
ponownie miesza dwie odrgbne plaszczyzny — wariantowanie przedsiewziecia oraz dobor
srodkéw minimalizujacych jego oddziatywanie. Ustawa wymaga poréwnania wariantow
przedsigwzigcia i wskazania, ktéry z nich jest najkorzystniejszy dla $srodowiska. Nie wymaga
natomiast, aby najkorzystniejszo$¢ wariantu byla wykazywana wylacznie przez mnozenie
kolejnych konkurencyjnych technologii ograniczajacych emisje. Srodki minimalizujgce
i tagodzace sa ujmowane odrgbnie, w odpowiednich cze$ciach Raportu.

Na tle samej tresci Raportu zarzut ten jest tym bardziej nietrafny, ze Raport nie
poprzestaje na samym nazewnictwie wariantow, lecz zawiera ich poréwnanie w odniesieniu do
konkretnych komponentow $rodowiska, w tym powierzchni ziemi, wod, powietrza, halasu,
klimatu oraz zdrowia ludzi. Z tego poréwnania wyprowadzono nastepnie wniosek, ze wariant
inwestorski jest korzystniejszy $rodowiskowo niz wariant alternatywny, przede wszystkim

z punktu widzenia ingerencji w grunt oraz srodowisko wodne._ Tym samym Raport nie tylko

wskazuje wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, ale rOwniez uzasadnia ten wybor w sposdb

odnoszacy sie do rzeczywistych skutkdw $rodowiskowych.
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Nalezy tez podkresli¢, ze przepisy nie wykluczaja sytuacji, w ktorej wariant
proponowany przez inwestora jest jednoczes$nie wariantem najkorzystniejszym dla Srodowiska.
O wyniku decyduje tres¢ przeprowadzonej analizy, a nie z gory zalozona koniecznos¢
rozbieznosci pomigdzy tymi kategoriami. Sam fakt, ze Raport doszedl do takiego wiasnie
wniosku, nie stanowi uchybienia prawnego, lecz rezultat poréwnania wariantow
przeprowadzonego w realiach konkretnego przedsigwzigcia.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Raport zawiera wariant zerowy, racjonalny wariant
alternatywny oraz wariant najkorzystniejszy dla srodowiska w zakresie wymaganym przez
ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.), a takze przedstawia ich poréwnanie i uzasadnienie wyboru
wariantu proponowanego do realizacji. Zarzuty strony spolecznej nie wykazuja wigc
rzeczywistego braku wariantowania, lecz sprowadzaja si¢ do polemiki z zakresem réznic
pomiedzy wariantami oraz z wynikiem ich poréwnania. Z tych wzgledow uwagi te nalezy uzna¢

za niezasadne.

12. Oddzialywanie transportowe i ruch pojazdow
ZaKres uwag:

Uwagi objete ta grupg sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze transport paszy, drobiu
i obornika bedzie powodowal wzmozony ruch pojazdéw cigzarowych, a w konsekwencji
doprowadzi do degradacji lokalnych drog, wzrostu hatasu oraz zwigkszenia ryzyka zdarzen
drogowych, zwlaszcza w poblizu zabudowy mieszkaniowe;.

Stanowisko inwestora:

Zarzuty te nie znajduja potwierdzenia w ustaleniach Raportu ani w rzeczywistym
charakterze obstugi transportowej planowanego przedsigwzigcia. Raport uwzglednia ruch
pojazdéw zwigzanych z funkcjonowaniem fermy, w tym pojazdow cigzkich obstugujacych
dostawy paszy, odbiér drobiu oraz wywéz obornika, a przyjete zalozenia zostaty uwzglednione
w analizach oddziatlywania przedsiewzigcia na klimat akustyczny. Wyniki tych analiz nie
wskazuja, aby ruch zwigzany z obstuga fermy prowadzit do ponadnormatywnych oddziatywan
akustycznych na terenach zabudowy mieszkaniowe;.

Kluczowe znaczenie ma przy tym rzeczywista intensywnosé tego ruchu. Transport

zwiazany z funkcjonowaniem fermy nie ma charakteru ciggtego ani stalego w natezeniu

wihasciwym dla dziatalnoéci przemystowej o duzym obciazeniu logistycznym. Najwigksza

liczba przejazdéow wystepuje jedynie okresowo, w krotkich przedziatach zwigzanych
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z odbiorem drobiu po zakonczeniu cyklu chowu, a wige przecigtnie co kilka tygodni i zwykle
przez jeden lub dwa dni. Poza tymi okresami ruch pojazdéw obstugujacych ferme pozostaje
ograniczony do pojedynczych przejazdow zwiazanych z biezaca obstugg gospodarstwa. Juz
z tej przyczyny nie ma podstaw do twierdzenia, ze inwestycja spowoduje trwale i istotne
zwigkszenie obciazenia komunikacyjnego lokalnego uktadu drogowego.

Nie mozna takze utozsamia¢ samej obecnosci pojazdow cigzarowych z automatycznym
powstaniem istotnych zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu lub nadmiernej degradacji
infrastruktury drogowe;j. Droga, z ktorej korzysta¢ beda pojazdy obstugujace ferme, pozostaje
drogg publiczna, a wigc elementem infrastruktury stuzacej obstudze réznych form aktywnosci
gospodarczej i bytowej. Korzystanie z niej przez pojazdy zwigzane z przedsiewzieciem miesci
si¢ w zwyklej funkcji drogi publicznej. Twierdzenie, Ze juz sam przewidywany ruch zwiazany
z ferma ma prowadzi¢ do ponadprzeci¢tnego pogorszenia jej stanu technicznego, nie zostato
poparte zadng konkretna analiza natgzenia ruchu, klasy drogi, nos$nosci nawierzchni ani
rzeczywistych danych eksploatacyjnych.

Rowniez zarzut zwigkszonego ryzyka zdarzen drogowych ma charakter wylacznie
hipotetyczny. Nie wskazano zadnych konkretnych cech organizacji ruchu, geometrii drogi,
widocznosci, kolizyjnosci skrzyzowan czy innych parametrow, ktére pozwalatyby przyjaé,
ze ruch zwigzany z inwestycja bedzie generowal ponadprzecigtne zagrozenie dla
uzytkownikow drogi. Jest to wigc zarzut oparty bardziej na obawie niz na materiale
dowodowym. Tymczasem ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko nie moze
opiera¢ si¢ na samych przypuszczeniach, lecz na analizie rzeczywistego charakteru
przewidywanych oddziatywan.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Raport prawidlowo uwzglednia transport zwigzany
z funkcjonowaniem fermy, a skala tego transportu ma charakter ograniczony i okresowy.
Przeprowadzone analizy nie wskazuja na wystapienie ponadnormatywnych oddziatywan
akustycznych ani innych istotnych zagrozen dla otoczenia wynikajacych z ruchu pojazdéw.
Z tych wzgledéw uwagi dotyczace rzekomo nadmiernego obciazenia lokalnej infrastruktury

drogowej i wzrostu zagrozen komunikacyjnych nalezy uznaé za niezasadne.

13. Udzial spoleczenstwa i raport jako material dowodowy w postepowaniu
ZaKkres uwag:

Uwagi objete t3 grupa odnosza si¢ z jednej strony do postulatu prowadzenia szerokich
i rzetelnych konsultacji spotecznych z mieszkancami, z drugiej za$ do charakteru Raportu jako

dokumentu prywatnego, ktéry — zdaniem strony spolecznej — nie korzysta z domniemania
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zgodnosci z rzeczywistoscig i powinien by¢ poddany szczegdlnie krytycznej ocenie przez
organ.
Stanowisko inwestora:

Postulat szerokiego i rzetelnego dialogu spotecznego nalezy uzna¢ za zrozumialy,
zwlaszcza w sprawach dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych budzi¢ zainteresowanie
lub obawy mieszkancéw. Nie moze on jednak prowadzi¢ do pomijania faktu, ze w niniejszej
sprawie komunikacja z mieszkancami byta prowadzona zaréwno przed wszczgciem formalnej
procedury administracyjnej, jak i w toku samego postgpowania. Strony uczestniczyty
w spotkaniach z mieszkancami, przedstawiano zalozenia planowanego przedsigwzigcia,
odpowiadano na pytania i deklarowano gotowos¢ do dalszego wyjasniania watpliwosci. Sam
fakt, ze nie wszystkie spotkania doprowadzity do merytorycznej dyskusji, nie moze by¢
utozsamiany z brakiem woli dialogu po stronie inwestora. Przeciwnie, z przebiegu sprawy
wynika, ze proby takiego dialogu byty podejmowane.

W tym kontek$cie nalezy réwniez podkresli¢, ze formalny udzial spoteczenstwa
w postepowaniu $rodowiskowym jest realizowany w ramach ustawowo okreslonych
mechanizméw proceduralnych. To wlasnie procedura udziatu spoteczefistwa, mozliwos¢
sktadania uwag i wnioskéw oraz obowiazek organu odniesienia si¢ do nich stanowig prawny
instrument zapewniajacy mieszkaficom realny wplyw na tok postgpowania. Sporzadzenie
obszernego stanowiska inwestora odnoszacego si¢ szczegélowo do wszystkich zgloszonych
uwag rowniez nalezy postrzegaé jako przejaw rzetelnego odniesienia si¢ do glosow strony
spolecznej, a nie jako probe ich marginalizowania.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy charakteru Raportu jako dokumentu prywatnego, to na
poziomie ogdlnym jest on poprawny, ale nie prowadzi do skutkéw sugerowanych przez strong
spoleczng. Rzeczywiscie, Raport nie jest dokumentem urzgdowym i nie korzysta z formalnego
domniemania zgodnosci z rzeczywistoscia. Nie oznacza to jednak, ze jego ustalenia maja
charakter wylacznie polemicznego stanowiska strony albo Ze jego wartos¢ dowodowa jest
zredukowana do zwyklego twierdzenia procesowego inwestora. Przeciwnie, Raport jest
ustawowo wymaganym, sformalizowanym opracowaniem, ktorego zakres zostal szczegétowo
okreslony przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.) i ktére petni w postepowaniu centralng rolg
dowodowa.

Trafne jest zatem jedynie przypomnienie, zZe organ ma obowigzek dokona¢ samodzielnej

i rzetelnej oceny Raportu w ramach caloksztattu materiatu dowodowego. Taki obowiazek
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wynika jednak wprost z ogdlnych zasad postgpowania administracyjnego i obowiazuje
niezaleznie od tego, czy strona spoleczna go przypomina. Swobodna ocena dowodéw nie
oznacza przy tym dowolnosci ani automatycznego oslabienia znaczenia Raportu ze wzgledu na
jego formalny status. Ocenie podlega konkretna tre$§¢ dokumentu — jego metodyka, dane
wejsciowe, spojnos¢ wywodu, poprawnos$¢ obliczen i adekwatno$¢ wnioskow.

Wiasnie w tym miejscu ujawnia si¢ zasadnicza stabo$¢ omawianego zarzutu. Strona
spofeczna trafnie przywotuje ogdlng zasade procesowa, ale nie wykazuje zadnej konkretnej
wady Raportu, ktéra z tej zasady miataby wynika¢ w realiach niniejszej sprawy. Nie wskazuje
konkretnego bledu metodologicznego, nie identyfikuje nieprawidlowego zalozenia
emisyjnego, nie wykazuje pominigtego zrodta oddziatywania ani wewnetrznej sprzecznosci
pomigdzy danymi a wnioskami. W efekcie zarzut ten ma charakter czesciowo tautologiczny —
przypomina o czyms, co i tak wynika z ustawy, ale sam przez si¢ nie podwaza zadnego z ustalen
Raportu.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zaréwno postulat konsultacji spotecznych, jak
i uwaga o prywatnym charakterze Raportu nie prowadza do zakwestionowania jego
merytorycznej przydatnosci w niniejszym postgpowaniu. Dialog z mieszkaficami byt
podejmowany, a Raport — cho¢ podlega ocenie jak kazdy dowod — zachowuje swoje centralne
znaczenie jako podstawowe opracowanie srodowiskowe sporzadzone dla potrzeb tej sprawy.
Z tych wzgledow omawiane uwagi nie moga stanowi¢ skutecznej podstawy do podwazenia

ustalen raportu.

Podsumowanie

W toku postgpowania wymagajacego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.),
w ramach procedury udziatu spoteczenstwa wptynely cztery pisma zawierajace uwagi i wnioski
dotyczace Raportu.

Analiza ich tresci prowadzi do wniosku, ze znaczna cz¢s$¢ podniesionych zarzutéw ma
charakter powtarzalny. Uwagi te, mimo ich obszernosci i zroznicowania redakcyjnego. opieraja
si¢ na tych samych generalnych tezach dotyczacych kwalifikacji przedsiewzigcia. oddziatywan
skumulowanych, wptywu na srodowisko wodne, zdrowie ludzi, komfort zycia mieszkancow

oraz metodologii Raportu. W konsekwencji rzeczywisty zakres sporu pozostaje ograniczony
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i koncentruje sie wokdt powtarzajacych si¢ zagadnien, a nie nowych, autonomicznych
probleméw srodowiskowych wlasciwych wylacznie dla niniejszej inwestycji.

Pierwsze z pism, wniesione przez petnomocnika strony spolecznej, ma charakter
rozbudowanej polemiki z przyjetymi w Raporcie zatozeniami i metodyka analiz, przy czym
w wielu przypadkach polemika ta nie wykazuje rzeczywistych brakéw w materiale
dowodowym, lecz sprowadza si¢ do kwestionowania przyjetych metod pomimo ich zgodnosci
z powszechnie stosowanymi metodykami referencyjnymi lub do postulowania analiz
wykraczajacych poza zakres wymagany przepisami prawa.

Drugie pismo, wniesione przez nieoznaczone osoby, stanowi przyktad formalistycznej
proby podwazenia Raportu poprzez odwotanie si¢ do rzekomych naruszen art. 66 ustawy, przy
jednoczesnym pomijaniu rzeczywistej tresci Raportu, mieszaniu réznych reziméw prawnych
oraz przypisywaniu inwestorowi obowiazkow, ktore — zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy — naleza
do organu prowadzacego postepowanie, w szczegdlnosci w zakresie oceny zgodnosci
przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Na szczegdlng uwage zastuguje przy tym sposob argumentacji przyjety w tym pismie,
polegajacy na powotywaniu nieistniejacych norm prawa, a takze blizej nieokreslonych badan,
publikacji czy praktyki orzeczniczej bez wskazania konkretnych zrédet. Tego rodzaju
argumentacja nie stanowi merytorycznej polemiki z dokumentacjg sprawy, lecz tworzy jedynie
pozér jej prowadzenia. Nie moze ona réwniez prowadzi¢ do wniosku o systemowej
niekompletnosci Raportu ani do automatycznej odmowy wydania decyzji na podstawie
art. 80 ustawy, ktéry znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy wynik oceny
oddzialywania na s$rodowisko uniemozliwia okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan
przedsigwzigcia, czego w niniejszej sprawie nie wykazano.

Dwa pozostale pisma — wniesione przez osobe indywidualng oraz przez mieszkancow
— maja odmienny charakter i wyrazaja przede wszystkim ogdélne obawy zwigzane
z funkcjonowaniem fermy drobiu w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej. Uwagi te odnosza
si¢ do potencjalnych ucigzliwosci zapachowych, wptywu na jako$¢ zycia czy ogoélnego
postrzegania tego typu inwestycji. Maja one charakter zrozumialy z punktu widzenia
spotecznego odbioru przedsigwzigcia, jednak nie wykazuja konkretnych uchybien Raportu ani
nie wskazuja na oddziatywania przekraczajace obowiazujgce standardy Srodowiskowe.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze zgloszone w toku udziatu spoleczenstwa uwagi
do Raportu — zaréwno o charakterze formalno-prawnym, jak i te wyrazajace ogdlne obawy
mieszkancow — zostaly szczegélowo przeanalizowane i odniesione do tresci Raportu oraz

obowiazujacych przepisdw prawa. Przeprowadzona ocena nie potwierdza, aby wskazywaty one
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na rzeczywiste braki Raportu lub na takie oddzialywania przedsiewziecia, ktore
uniemozliwialyby okreslenie jego srodowiskowych uwarunkowan zgodnie z ustawa.

Raport obejmuje wszystkie istotne komponenty srodowiska pozostajace w zasiggu
oddziatywania przedsigwziecia, a przeprowadzone w nim analizy i obliczenia wskazuja na brak
ponadnormatywnego wplywu planowanej inwestycji na $rodowisko oraz na tereny zabudowy
mieszkaniowej. W tych okolicznosciach zgloszone uwagi — mimo ich liczby i objetosci — nie
stanowig podstawy do podwazenia przydatnosci Raportu jako zasadniczego materiatu
dowodowego w sprawie ani do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

dla planowanego przedsigwzigcia.

36




