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STANOWISKO INWESTORA DOT. PISMA Z DNIA 23 GRUDNIA 2025 r., WNIESIONEGO
PRZEZ PODMIOTY O NIEUSTALONEJ TOZSAMOSCI W SAMYM PISMIE OZNACZONE
JAKO OSOBY PODPISANE POD PISMEM.

1 — Koncentracja instalacji fermowych w jednym obszarze i kumulowanie oddzialywan

srodowiskowych

., Zgodnie z trescig Raportu o oddziatywaniu na Srodowisko przedmiotem postepowania jest planowane
przedsigwzigcie polegajgce na realizacji instalacji chowu drobiu, zlokalizowanej na terenie miejscowosci
Zedowice, gmina Zawadzkie, na dzialce ewidencyjnej nr 109/3. Niezaleznie od formalnej kwalifikacji
przedsiewziecia przyjetej w Raporcie OOS, nalezy wskazaé, ze jego realizacja i eksploatacja prowadzq do dalszego
Sfunkcjonowania i koncentracji intensywnej dzialalnosci fermowej w danym obszarze, co w konsekwencji oznacza:
utrzymanie i potencjalne nasilenie presji Srodowiskowej w skali lokalnej i ponadlokalnej, dalszq koncentracje
instalacji tego samego rodzaju w jednym obszarze funkcjonalnym, kumulowanie si¢ oddzialywan zwigzanych z
emisjami do powietrza, oddzialywaniami zapachowymi, ruchem transportowym oraz oddziatywaniami na

srodowisko wodne.”

Strona spoleczna wskazuje, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia doprowadzi do dalszej
koncentracji ferm drobiu w jednym obszarze oraz do kumulowania si¢ oddzialywan
srodowiskowych (emisje do powietrza, oddziatywania zapachowe, transport, oddzialywanie na
wody), co — w jej ocenie — ma stanowi¢ okoliczno$¢ przemawiajaca przeciwko realizacji
przedsiewziecia. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przedmiotem postgpowania jest
konkretne przedsigwzigcie inwestycyjne, ktorego oddziatywanie na srodowisko podlega ocenie
w ramach postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie
z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z poézn. zm.), decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach uzyskuje si¢ dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Ocena oddzialywania na $rodowisko
dotyczy zatem konkretnego przedsiewziecia bedgcego przedmiotem postgpowania, a nie
catoksztattu dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na danym obszarze ani ogolnej struktury
produkcji rolnej w regionie. Jednoczesnie ustawodawca wprost przewidzial obowigzek
uwzgledniania oddziatywan skumulowanych. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.) Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
zawiera opis przewidywanych znaczacych oddziatywan przedsigwzigcia na srodowisko, w tym
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w szczegdlnosci oddziatywan skumulowanych z innymi istniejacymi lub planowanymi
przedsigwzigciami. Oznacza to, ze ewentualna kumulacja oddziatywan nie stanowi przeszkody
dla realizacji przedsigwzigcia jako takiej, lecz jest elementem analizy srodowiskowej
wykonywanej w Raporcie. Nalezy réwniez wskazaé, ze twierdzenie o oddziatywaniu
ponadlokalnym ma charakter publicystyczny i nie odnosi si¢ do kategorii prawnych
stosowanych w procedurze oceny oddzialywania na $rodowisko. W systemie prawnym
funkcjonuje bowiem odrgbna instytucja transgranicznego oddziatlywania na s$rodowisko,
uregulowana w art. 104—120 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.). W ramach sporzadzania
Raportu analizuje si¢ mozliwos¢ wystapienia takiego oddziatywania, a w przypadku jego
potencjalnego wystapienia stosuje si¢ procedurg transgraniczng. Samo uzycie przez strong
spotecznosciowg pojecia oddzialywania ponadlokalnego nie odpowiada zadnej kategorii
prawnej przewidzianej w tej ustawie. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu koncentracji ferm,
nalezy wskazaé, ze lokalizacja dziatalnosci rolniczej na terenach wiejskich jest zgodna
z podstawowa funkcja tych obszarow okreslona w polskim systemie planowania
przestrzennego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 z pdzn. zm.) ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej, w tym przeznaczanie terenéw pod okreslone funkcje,
nalezy do zadan gminy. W praktyce planistycznej podstawowa funkcja terendw wiejskich jest
prowadzenie dziatalnosci rolniczej, w tym produkcji zwierzgcej. Intensywnosc¢ tej dziatalnosci
oraz jej rozmieszczenie sa elementem polityki przestrzennej gminy wyrazonej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a nie przedmiotem oceny w ramach pojedynczego
postgpowania srodowiskowego dotyczacego konkretnego przedsigwzigcia. W konsekwencji
sam fakt, ze na danym obszarze prowadzone sa lub planowane sg inne przedsigwzigcia
o charakterze rolniczym, nie moze stanowi¢ zarzutu wobec konkretnej inwestycji, jezeli jej
lokalizacja jest zgodna z przeznaczeniem terenu wynikajacym z aktow planistycznych. Zarzut
strony spolecznej ma charakter ogdlny i w istocie odnosi si¢ do ogdlnej oceny kierunkow
rozwoju dziatalnosci rolniczej na danym obszarze, a nie do zgodnosci planowanego
przedsigwzigcia z wymogami prawa ochrony S$rodowiska. Kwestia oddziatywan
skumulowanych stanowi obligatoryjny element Raportu na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.

z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.), natomiast uzyte w piSmie pojecie oddziatywania
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ponadlokalnego nie stanowi kategorii prawnej w rozumieniu tej ustawy. Jednoczes$nie sama
koncentracja dziatalnosci rolniczej na terenach wiejskich jest zjawiskiem wynikajacym z ich
podstawowej funkcji gospodarczej i pozostaje w kompetencji planistycznej gminy.
W konsekwencji zarzut nie wskazuje na naruszenie konkretnych przepisow prawa ani

na rzeczywisty brak Raportu w rozumieniu przepiséw ustawy i nalezy uzna¢ go za niezasadny.

2 — Niewlasciwe okreslenie zakresu przestrzennego analizy oddzialywania

. Planowana inwestycja, zgodnie z opisem zawartym w Raporcie OOS, zlokalizowana jest w miejscowosci
Zedowice, w bezposrednim sgsiedztwie granicy administracyjnej gminy Zawadzkie, w poblizu Kanatu Hutniczego
stanowigcego element uktadu hydrograficznego doliny Matej Panwi, na obszarze pozostajgcym w funkcjonalnych
powigzaniach przyrodniczych, wskazywanych w opracowaniu ekofizjograficznym gminy Zawadzkie. W zwigzku z
powyzszym oddzialywania planowanego przedsiewzigcia nie mogq by¢ analizowane wylgeznie w granicach dziatki
inwestora ani ,, granicach jednej jednostki administracyjnej, gdyz ze wzgledu na swdj charakter i mozliwy zasieg
przestrzenny mogq one oddziatywac na obszary sgsiednie. w tym na tereny potozone poza bezposredniq lokalizacjg

inwestycji.”’

Strona spofeczna twierdzi, ze Raport w niewlasciwy sposob okreslit zakres przestrzenny analizy
oddzialywania przedsigwzigcia, poniewaz — w jej ocenie — oddzialywanie inwestycji nie moze
by¢ analizowane wylacznie w granicach dzialki inwestora ani w granicach jednej jednostki
administracyjnej. Z tresci zarzutu wynika zatem sugestia, ze Raport rzekomo ogranicza analize
oddziatywania do granic dziatki lub gminy, mimo ze przedsiewzigcie moze oddziatywaé na
szerszy obszar. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 oraz pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn.
zm.), Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zawiera m.in.:
e opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania przedsigwzigcia,
e opis przewidywanych znaczacych oddziatywan przedsiewzigcia na srodowisko, w tym
oddziatywan bezposrednich, posrednich oraz skumulowanych.
Z przepisow tych jednoznacznie wynika, ze zakres przestrzenny analizy oddziatywania
w Raporcie wyznaczany jest przez zasig¢g potencjalnego oddziatywania przedsiewzigcia, a nie
przez granice dzialki inwestora ani granice administracyjne jednostek samorzadu
terytorialnego. Jednoczesnie przepisy ustawy nie wprowadzaja wymogu, aby analiza byla
prowadzona w odniesieniu do okreslonej jednostki administracyjnej. Zakres przestrzenny

Raportu jest ustalany funkcjonalnie, w oparciu o charakter i zasieg przewidywanych
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oddzialywan. W sytuacji, gdyby oddzialywanie przedsigwzigcia mogto wykracza¢ poza granice
jednej jednostki samorzadu terytorialnego, przepisy przewiduja odpowiednie mechanizmy
proceduralne. Przepis z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.) odnosi si¢
bowiem do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania przedsigwziecia,
niezaleznie od granic administracyjnych. Oznacza to, ze nawet gdyby oddzialywanie
przedsigwzigcia obejmowalo tereny polozone w innych miejscowosciach lub gminach, nie
stanowitoby to naruszenia procedury srodowiskowej, poniewaz zakres analizy obejmuje
odpowiednie obszary zgodnie z rzeczywistym zasiggiem oddziatywania. Raport szczegétowo
opisuje lokalizacj¢ przedsigwzigcia oraz sposdb zagospodarowania terendéw w jego otoczeniu,
wskazujgc zaréwno istniejaca zabudowe, jak 1 elementy srodowiska przyrodniczego
w sgsiedztwie inwestycji (4.1.1 Lokalizacja — warunki ogolne oraz 4.1.2 Charakterystyka
zagospodarowania terenu w bezposrednim sqsiedztwie planowanego przedsigwzigciay).

W Raporcie wskazano m.in., ze:

e od strony potnocnej teren inwestycji graniczy z Kanatem Huty, za ktérym znajduje si¢
dolina Malej Panwi uzytkowana cz¢sciowo rolniczo, a czg¢sciowo zalesiona,

o w sgsiedztwie przedsigwzigcia znajduja si¢ zaroéwno tereny rolnicze, jak i zabudowa
mieszkaniowa oraz inne fermy drobiu, z okresleniem ich przyblizonych odleglosci od
planowanej inwestycji  (4.1.2  Charakterystyka  zagospodarowania  terenu
w bezposrednim sgsiedztwie planowanego przedsigwzigcia).

Opis ten jednoznacznie wskazuje, ze Raport nie ogranicza analizy wylacznie do granic dziatki
inwestora, lecz obejmuje rowniez teren sgsiedni oraz elementy Srodowiska w jego otoczeniu.
Jednocze$nie z przedstawionej lokalizacji wynika, ze przedsigwzigcie zlokalizowane jest
wewnatrz obszaru gminy Zawadzkie, a z tresci Raportu ani z przedstawionych materiatow
kartograficznych nie wynika, aby zasieg potencjalnego oddzialywania przedsigwzigcia
obejmowal tereny polozone w innych gminach. Zarzut strony spolecznej opiera si¢ na
zalozeniu, ze Raport ogranicza analiz¢ oddziatywania do granic dziatki lub jednej jednostki
administracyjnej. Zalozenie to nie znajduje potwierdzenia ani w przepisach prawa regulujacych
zakres Raportu, ani w tresci samego Raportu. Przepisy ustawy srodowiskowej nie uzalezniaja
zakresu analizy od granic administracyjnych, a zakres przestrzenny analizy jest wyznaczany
przez rzeczywisty zasigg oddziatlywania przedsigwzigcia, co jest standardowa zasada
sporzadzania Raportow. Raport zawiera rowniez opis zagospodarowania terendw sgsiadujgcych

z inwestycja oraz elementow $srodowiska znajdujacych si¢ w jej otoczeniu, co jednoznacznie
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wskazuje, ze analiza nie zostala ograniczona do granic dzialki. Zarzut ma zatem charakter
hipotetyczny i ogéInikowy, nie wskazujac rzeczywistego braku w Raporcie. Twierdzenie strony
spolecznej o niewlasciwym okresleniu zakresu przestrzennego analizy oddzialywania nie
znajduje potwierdzenia ani w przepisach ustawy, ani w tresci Raportu, gdyz zakres przestrzenny
Raportu wyznaczany jest przez zasi¢g potencjalnego oddzialywania przedsiewzigcia, a nie
przez granice dzialki inwestora czy granice administracyjne jednostek samorzadu

terytorialnego, wobec czego tak sformutowany zarzut nalezy uzna¢ go za niezasadny.

3 — Niepelna ocena oddzialywania przedsi¢wziecia na ludzi

 Raport OOS identyfikuje w bezposrednim i poSrednim otoczeniu planowanego przedsiewziecia Kanal Hutniczy
oraz towarzyszqgcq mu infrastrukture rekreacyjng tym przebieg szlakow i tras rowerowych. a takze wysokie walory
krajobrazowe doliny Malej Panwi. Elementy te zostaly w Raporcie zakwalifikowane jako sktadniki krajobrazu
kulturowego i rekreacyjnego, charakteryzujgce sie podwyzszona wrazliwoscig wizualng. Jednoczesnie Raport
00S ogranicza ocene oddziatywania planowanego przedsiewziecia na ten obszar zasadniczo do aspektow
krajobrazowych i widokowych. formutujgc wniosek o braku istotnego wplywu inwestycji na infrastrukture
rekreacyjng oraz sposob jej uzytkowania. Ocena ta opiera si¢ na analizie widocznosci obiektow oraz poréwnaniu
stanu projektowanego z istniejgcym. bez odniesienia do rzeczywistego i regularnego sposobu korzystania z tej

przestrzeni przez ludzi.”

Strona spoleczna twierdzi, ze Raport w sposob niepelny ocenit oddziatywanie przedsigwziecia
na ludzi, poniewaz w odniesieniu do obszaru Kanalu Hutniczego, tras rowerowych i doliny
Matej Panwi mial ograniczy¢ si¢ zasadniczo do aspektow krajobrazowych i widokowych, bez
odniesienia do rzeczywistego sposobu korzystania z tej przestrzeni przez ludzi. Zgodnie z art.
66 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.), Raport zawiera opis elementow
przyrodniczych  $Srodowiska  objetych  zakresem  przewidywanego  oddzialywania
przedsigwzigcia oraz opis przewidywanych znaczacych oddziatywan na srodowisko, w tym na
ludzi, a takze oddzialywan bezposrednich, posrednich, wtornych, skumulowanych,
krotkoterminowych, srednioterminowych i dlugoterminowych, statych i chwilowych. Ustawa
nie narzuca jednak, aby ocena oddzialywania na ludzi przybierata posta¢ odrgbnego badania
socjologicznego, ankiety terenowej czy analizy natgzenia korzystania z kazdej przestrzeni
rekreacyjnej w otoczeniu inwestycji. Wymaga natomiast identyfikacji receptorow
oddzialywania i oceny rodzaju oraz skali przewidywanego wplywu przedsigwzigcia. W tym

samym sensie nalezy odrozni¢ oddziatywanie na ludzi od postulowanego przez strong
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spoteczng obowiazku ustalania rzeczywistego i regularnego sposobu korzystania z przestrzeni
w znaczeniu socjologicznym lub behawioralnym. Jezeli dany komponent oddzialywania ma
charakter wizualny lub krajobrazowy, to jego ocena nastgpuje wiasnie przez pryzmat
receptorow wizualnych, czyli osob korzystajacych z okreslonych miejsc, tras lub punktow
ekspozycji. Taki sposéb analizy odpowiada logice art. 66 ustawy Srodowiskowej, poniewaz
bada nie abstrakcyjny krajobraz jako taki, lecz jego percepcje przez ludzi narazonych na dane
oddziatywanie. Zarzut nie odpowiada wigc tresci Raportu, gdyz ten nie ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze w okolicy wystepuja elementy krajobrazowe o okreslonych walorach, lecz
wprost identyfikuje receptory wizualne, rozumiane jako osoby, na ktore moga wplywac zmiany
w widokach lub atrakcyjnosci wizualnej, wskazujac w szczegolnosci mieszkancow, turystow
oraz osoby korzystajace z ciagéw i punktow widokowych (7.7.1 Metodyka). W Raporcie
wyraznie wskazano, ze ocena oddziatywania wizualnego musi by¢ odnoszona do konkretnych
odbiorcow, a wiec do ludzi korzystajacych z okreslonych przestrzeni: okolicznych
mieszkancow, korzystajgcych z podstawowych ciggow i miejsc widokowych (...) oraz
ewentualnie turystow korzystajgcych z walorow krajobrazu (7.7.1 Metodyka). Juz z tego
wynika, ze Raport nie abstrahuje od czlowieka, lecz przeciwnie — ujmuje oddzialywanie
wlasnie przez pryzmat ludzi jako receptoréw. Nastgpnie Raport przeprowadza analiz¢ zasiggu
potencjalnej widocznosci inwestycji i wprost odnosi ja do konkretnych grup uzytkownikow
przestrzeni. Wskazano, ze na wplyw wizualny narazeni mogg by¢ przede wszystkim:

e mieszkancy Zedowic,

e uzytkownicy drogi wojewodzkiej nr 901

e korzystajacy rekreacyjnie z drogi rowerowej — odcinek trasy czerwonej na odcinku przy

Kanale Hutniczym (7.7.6 Ocena oddzialywania w  okresie funkcjonowania
przedsigwzigcia).

Raport nie poprzestaje przy tym na ogdlnej identyfikacji tych grup, lecz przypisuje im
konkretne punkty analizy widokowej i dokonuje oceny wplywu. W tabeli podsumowujacej
wskazano odrebnie receptory, okreslajac ich wrazliwos¢, stopien zagrozenia oraz oceng
oddziatywania (Tabela 7.7-7 str. 111). Oznacza to, ze uzytkownicy infrastruktury rekreacyjnej
zostali przez Raport wprost uwzglednieni jako ludzie narazeni na okreslony typ oddzialywania.
Ponadto Raport wyraznie rozréznia dwie plaszezyzny — wplyw na struktur¢ krajobrazu oraz
wplyw na walory wizualne odbierane przez ludzi. Wskazano, ze wpltyw wizualny musi by¢
odnoszony do receptoréw oddziatywania, takich jak mieszkancy. turysci, pracownicy czy osoby
korzystajace z walorow rekreacyjnych (7.7.1 Metodyka). Trudno wigc podtrzymywacl
twierdzenie, ze Raport analizuje wylacznie krajobraz, a nie sposob korzystania z przestrzeni
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przez ludzi, skoro sam Raport explicite traktuje tych uzytkownikoéw jako przedmiot analizy.
Blad strony spofecznej polega przede wszystkim na utozsamieniu oddziatywania na ludzi
wylacznie z  konieczno$cig sporzadzenia odrgbnego, poglebionego opisu zwyczajow
rekreacyjnych, czestotliwosci korzystania z tras czy szczegdlowego spofecznego profilu
uzytkownikow terenu. Taki obowigzek nie wynika z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn.
zm.). Ustawa wymaga identyfikacji ludzi jako receptoréw oddziatywania i oceny
przewidywanego wplywu przedsi¢wziecia, nie nakazuje natomiast sporzadzania autonomicznej
analizy socjologicznej dotyczacej uzytkowania kazdej przestrzeni sasiedniej. Twierdzenie
strony spolecznej jest niezgodne z trescig Raportu w zakresie, w ktérym wskazuje, ze ocena
wplywu na obszar Kanalu Hutniczego i tras rowerowych ogranicza si¢ wylacznie do
widzialnoSci obiektéw. Raport nie tylko identyfikuje infrastrukture rekreacyjna, lecz takze
wskazuje konkretng trase rowerowa w poblizu inwestycji, zalicza jej uzytkownikéw do
receptorow oddzialywania, wyznacza dla nich punkt analizy widokowej oraz dokonuje
koncowej oceny oddziatywania (7.7.6 Ocena oddziatywania w okresie Jfunkcjonowania
przedsigwzigcia). Zarzut pomija wige rzeczywista tresé Raportu. Jednoczesnie warto wskazaé
logiczne uchybienia argumentacji strony spofecznej. Skoro strona spoleczna sama odwoluje si¢
do rekreacyjnego charakteru przestrzeni oraz do sposobu jej uzytkowania przez ludzi, to
wiasnie oddziatywanie wizualne i krajobrazowe stanowi naturalny i adekwatny przedmiot
oceny. Uzytkownik trasy rowerowej lub obszaru rekreacyjnego odbiera te przestrzen przede
wszystkim poprzez walory widokowe i krajobrazowe, dlatego ocena wplywu wizualnego na
takich receptoréw odpowiada naturze potencjalnego oddzialywania. Niezaleznie od tego
Raport nie ignoruje waloréw doliny Matej Panwi. Wprost wskazuje, ze dolina ta stanowi
krajobraz priorytetowy w skali wojewddztwa oraz ze przedsigwzigcie nie zagraza jej
przeksztatceniami, a zasieg oddziatywania wizualnego od strony potnocnej jest istotnie
ograniczony przez zwarte zadrzewienia Kanatu Hutniczego (7.7.4 Opis krajobrazu oraz ocena
Jego waloréw). To dodatkowo ostabia teze, jakoby Raport pomijal rzeczywiste warunki
korzystania z tego obszaru przez ludzi. Zarzut niepelnej oceny oddzialywania przedsiewziecia
na ludzi nie znajduje potwierdzenia w tresci Raportu. Raport nie ogranicza si¢ do abstrakcyjnej
analizy krajobrazu, lecz wprost identyfikuje ludzi jako receptory oddziatywania, obejmujac
analiza mieszkancow, uzytkownikéw drogi wojewodzkiej oraz osoby korzystajace rekreacyjnie
z trasy rowerowej przy Kanale Hutniczym. W konsekwencji zarzut opiera si¢ czgsciowo na

bf¢dnej wyktadni obowiazkéw wynikajacych z art. 66 ustawy srodowiskowej, a czesciowo na
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pominigciu rzeczywistej tresci Raportu. Nie wskazuje on rzeczywistego braku Raportu, lecz
stanowi polemike z przyjeta metodyka oceny oddzialywania wizualnego na uzytkownikéw

przestrzeni rekreacyjnej, co czyni go niezasadnym.

4 — Brak analizy ekspozycji uzytkownikow na konkretne oddzialywania

. Raport OOS nie traktuje tras i szlakéw przebiegajgcych wzdluz Kanatu Hutniczego jako miejsc rzeczywistego
przebywania ludzi w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy 00S. W szczegélnosci nie przeprowadzono analizy
ekspozycji uzytkownikéw infrastruktury rekreacyjnej na oddzialywania zwigzane z eksploatacjq fermy drobiu, takie
Jjak oddzialywania zapachowe, akustyczne ani inne ucigzliwosci moggce wplywac na komfort przebywania oraz
jakosé korzystania z tej przestrzeni. W konsekwencji, minio Ze Raport 00S formalnie identyfikuje istnienie
infrastruktury rekreacyjnej oraz wysokie walory krajobrazowe obszaru, nie dokonuje on funkcjonalnej oceny
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na ludzi korzystajqcych z tego terenu. Oznacza to, Ze ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na ludzi zostala przeprowadzona w sposdb niepelny i nie realizuje wymogu art. 66

ust. 1 pkt 6 ustawy OOS.”

Strona spoleczna twierdzi, ze Raport nie przeprowadza funkcjonalnej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na ludzi korzystajacych z tras i szlakow przebiegajacych wzdhuz Kanahu
Hutniczego, poniewaz nie analizuje ich ekspozycji na oddziatywania zapachowe, akustyczne
ani inne uciazliwo$ci zwigzane z eksploatacja fermy. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczehstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
7 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.) Raport powinien zawieraé opis elementow przyrodniczych
srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania przedsigwzigcia oraz opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan przedsigwzigeia na $rodowisko, w tym na ludzi.
Przepis ten nie naktada jednak obowigzku analizowania kazdego teoretycznie wyobrazalnego
rodzaju oddziatywania wobec kazdej kategorii uzytkownikéw terenu, lecz wymaga oceny tych
oddziatywan, ktére w $wietle charakteru przedsigwzigcia i wynikow Raportu sg realne oraz
mieszcza sie W zasiegu danego wplywu. Zatem ocena oddziatywania na ludzi nie polega na
abstrakcyjnym przypisaniu wszystkim osobom przebywajacym w otoczeniu inwestycji petnego
katalogu potencjalnych oddziatywan, lecz na identyfikacji rzeczywistych receptorow danego
oddziatywania i ustaleniu, czy okreslony wptyw w ogéle do nich dociera. W tym sensie zakres
analizy musi pozostawa¢ powiazany z rzeczywistym zasi¢giem poszezegdlnych oddziatywan,
a nie z samym faktem istnienia ogéInodostgpnej infrastruktury rekreacyjnej. Raport nie pomija
ludzi korzystajacych z przestrzeni rekreacyjnej. Przeciwnie, wprost wskazuje, ze w analizie

oddziatywania wizualnego uwzglgdniono jako receptoréw m.in. korzystajgcych rekreacyjnie
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z drogi rowerowej — odcinek trasy czerwonej na odcinku przy Kanale Hutniczym (7.7.6 Ocena
oddzialtywania w okresie funkcjonowania przedsigwzigcia). Jednoczesnie Raport wyjasnia, ze
w odniesieniu do tego obszaru zidentyfikowane oddzialywanie dotyczy przede wszystkim
wplywu wizualnego, a jego zasigg zostal zbadany przy uzyciu analizy pola potencjalne;
widocznosci (7.7.6 Ocena oddzialywania w okresie funkcjonowania przedsiewziecia). Zarzut
strony spofecznej opiera si¢ na blednym zatozeniu, ze skoro w poblizu inwestycji istnieje
infrastruktura rekreacyjna, to Raport musiat automatycznie i odrebnie przeanalizowaé¢ wobec
Jej uzytkownikéw petne spektrum oddziatywan: zapachowych, akustycznych i wszelkich
innych. Takiego obowiazku art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pozn.
zm.) nie przewiduje. Raport ma bowiem analizowa¢ oddzialywania rzeczywiste, a nie
hipotetyczne. W realiach tego Raportu uzytkownicy trasy przy Kanale Hutniczym zostali
potraktowani jako receptory oddzialywania, ale w zakresie tego wptywu, ktory dla tej grupy
zostal  zidentyfikowany jako majacy znaczenie, tj. wplywu wizualnego (7.7.6 Ocena
oddzialywania w okresie funkcjonowania przedsigwzigcia). Strona spoleczna nie wykazuje
natomiast, aby Raport ustalat istnienie innego istotnego oddzialywania na tej trasie. a nastepnie
zaniechal jego oceny. Wywad opiera si¢ wige nie na wskazaniu konkretnego braku w Raporcie,
lecz na postulacie rozszerzenia analizy ponad zakres wynikajacy z rzeczywiscie rozpoznanego
oddziatywania. Raport analizuje oddziatywanie przedsigwzigcia na ludzi, ale czyni to zgodnie
z prawidlowa zasada, ze ocenie podlegaja te grupy osob i te rodzaje oddziatywan, ktére
pozostaja w rzeczywistym zasiggu danego wptywu. W odniesieniu do uzytkownikow trasy przy
Kanale Hutniczym Raport zidentyfikowal i ocenit oddziatywanie wizualne, nie za$
hipotetyczne oddzialywania, ktorych wystepowania w tym miejscu zarzut nie wykazuje.
W konsekwencji zarzut nie dowodzi niepetnosci Raportu w rozumieniu art. 66 ust. | pkt 6
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.), lecz stanowi polemike z zakresem oddzialywan

uznanych w Raporcie za rzeczywiste. Zarzut nalezy zatem ocenié¢ jako niezasadny.

5 — Raport nie spelnia funkcji dowodowej w postegpowaniu $rodowiskowym

. W konsekwencji, minio ze Raport OOS formalnie identyfikuje istnienie infrastruktury rekreacyjnej oraz wysokie

walory krajobrazowe obszaru, nie dokonuje on funkcjonalnej oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia
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na ludzi korzystajgcych z tego terenu. Oznacza to, ze ocena oddzialywania przedsiewzigcia na ludzi zostata

przeprowadzona w sposéb niepetny i nie realizuje wymogu art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy QOS.”

Strona spofeczna wywodzi, ze skoro — w jej ocenie — Raport nie przeprowadzit petnej analizy
wszystkich mozliwych oddziatywan na ludzi korzystajacych z infrastruktury rekreacyjnej przy
Kanale Hutniczym, to nie spetnia on funkcji dowodowej w postgpowaniu srodowiskowym. Tak
postawiony zarzut jest wadliwy logicznie. Brak odrebnej analizy wszystkich hipotetycznie
postulowanych oddziatywan wobec jednej, konkretnej grupy uzytkownikow terenu nie jest
tozsamy z brakiem analizy oddziatywania przedsigwzigcia na ludzi w ogole, co faktycznie
stanowitoby wadg¢. Raport pelni funkcj¢ dowodowa wtedy, gdy pozwala organowi ustali¢
charakter, skale i zasieg przewidywanych oddzialywan przedsigwzigcia na srodowisko, w tym
na ludzi, zgodnie z zakresem wymaganym przez ustawg. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.
22024 r. poz. 1112 z pézn. zm.), Raport ma zawiera¢ m.in. opis elementéw srodowiska objetych
zakresem przewidywanego oddzialywania przedsigwzigcia oraz opis przewidywanych
znaczacych oddzialywan na srodowisko, w tym na ludzi. Ustawa nie wymaga natomiast, aby
kazda kategoria ludzi wystepujaca w otoczeniu przedsigwzigcia byla analizowana identycznie
dla kazdego rodzaju oddziatywania, niezaleznie od rzeczywistego zasiggu danego wptywu.
Z samej konstrukcji art. 66 ust. 1 wynika, ze Raport ma odnosi¢ oddziatywania do zakresu
przewidywanego oddzialywania przedsigwzigcia. Oznacza to, ze analiza ma by¢ powigzana
z rzeczywistym mechanizmem i zasiegiem danego oddzialywania. Nie ma wigc podstaw
prawnych do twierdzenia, ze brak przypisania kazdego mozliwego oddziatywania kazdemu
mozliwemu uzytkownikowi terenu automatycznie pozbawia Raport wartosci dowodowe;.
7 Raportu jednoznacznie wynika, ze oddzialywanie przedsigwzigcia na ludzi w zakresie
oddziatywan na obszar rekreacyjny w okolicy Kanalu Hutniczego bylo analizowane, a Raport
nie pomijal receptoréw ludzkich. W czgsci dotyczacej krajobrazu wskazano wprost, ze
receptorami wizualnymi sg osoby, na ktére wptyna zmiany w widokach lub atrakcyjnosci
wizualnej, w szczegdlnosci mieszkancy, turysci i osoby korzystajace z ciggdéw oraz punktow
widokowych (7.7.1 Metodyka). Blad strony spolecznej polega na utozsamieniu dwoch réznych
twierdzen — po pierwsze, twierdzenia, ze Raport nie analizuje jakiego$ okreslonego rodzaju
oddzialywania wobec konkretnej grupy uzytkownikow i po drugie, twierdzenia, ze Raport
w ogdle nie analizuje oddziatywania przedsigwzigcia na ludzi i przez to nie moze petni¢ funkcji

dowodowej. To nie s twierdzenia rownowazne. Raport moze prawidlowo spetia¢ funkcje
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dowodowa w postgpowaniu srodowiskowym, nawet jesli dla okreslonej lokalizacji lub grupy
0s6b nie stwierdza wystepowania wszystkich postulowanych przez strong spoteczna rodzajow
ucigzliwosci. Funkcja dowodowa Raportu polega bowiem na dostarczeniu organowi materiatu
umozliwiajacego ocen¢ przedsiewzigcia w granicach wymagan ustawowych, a nie na
potwierdzaniu kazdej hipotezy strony spotecznej. W tej sprawie Raport odnosi oddziatywania
do ludzi konsekwentnie, ale zaleznie od rodzaju oddziatywania. Dla uzytkownikow przestrzeni
przy Kanale Hutniczym Raport rozpoznaje oddziatywanie wizualne i je analizuje (7.7.6 Ocena
oddziatywania w okresie funkcjonowania przedsigwzigcia). To, ze Raport nie przypisuje tej
samej grupie wszystkich innych oddziatywan tylko dlatego, ze fizycznie przebywa ona
w poblizu danego obszaru, nie oznacza jeszcze braku oceny oddziatywania na ludzi. Oznacza
jedynie, ze Raport wiaze poszczegdlne oddziatywania z ich rzeczywistym zasiegiem. Zarzut
strony spofecznej ma wigc charakter polemiczny i opiera si¢ na nieuprawnionym przeskoku
logicznym z tezy o rzekomej niepetnosci jednego fragmentu analizy wyprowadza wniosek
o catkowitym braku wartosci dowodowej Raportu. W konsekwencji zarzut, jakoby Raport nie
spetnial funkcji dowodowej, jest niezasadny. Nie wskazuje on rzeczywistego braku Raportu
W rozumieniu ustawy, lecz stanowi probe zakwestionowania jego wartosci dowodowej przez
sztuczne rozszerzenie obowiazkéw Raportu ponad zakres wynikajacy z art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz.U.

22024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.).

6 — Ciezar dowodu braku oddzialywania

. Raport o oddziatywaniu na Srodowisko stanowi szczegélny srodek dowodowy w postepowaniu administracyjnym.
Jego zadaniem jest dostarczenie organowi administracji publicznej pelnej, rzetelnej i obiektywnej wiedzy o
skutkach planowanego przedsiewziecia dla Srodowiska oraz zdrowia i warunkéw zycia ludzi. Zgodnie z art. 66
ustawy OOS Raport OOS powinien obejmowaé w szczegdlnosci: opis i oceng oddzialywan bezposrednich,
posrednich, wtérnych, skumulowanych, krotkoterminowych i dlugoterminowych, oceng oddziatywania na zdrowie
ludzi, analiz¢ oddziatywan poza granicami terenu inwestycji, oceng zgodnosci przedsiewzigcia z dokumentami
planistycznymi i strategicznymi, odniesienie do prawa krajowego i unijnego. Cig¢zar dowodu w zakresie wykazania
braku znaczqcego negatywnego oddziatywania spoczywa na inwestorze, a nie na organie ani na uczestnikach

postepowania.”

Teza strony spolecznej dotyczaca rzekomego cigzaru dowodu braku znaczgcego negatywnego
oddzialywania opiera si¢ na nieprecyzyjnej interpretacji roli Raportu o oddziatywaniu na

srodowisko w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 z pézn. zm.), Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko powinien zawiera¢ w szczegdlnosci opis planowanego
przedsigwzigcia, opis elementow srodowiska objetych przewidywanym oddziatywaniem, opis
i ocen¢ przewidywanych znaczacych oddziatywan na $rodowisko — w tym oddziatywan
bezposrednich, posrednich, wtornych, skumulowanych, krotkoterminowych,
srednioterminowych i dlugoterminowych — a takze opis dziatan majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacj¢ negatywnych oddziatywan przedsigwzigcia na $rodowisko.
Przepis ten okresla zatem zakres informacyjny Raportu, wskazujac jakie elementy analityczne
powinny zosta¢ w nim przedstawione, nie ustanawia natomiast odrg¢bnej konstrukcji
procesowe]j polegajacej na udowodnieniu braku oddzialywania. Raport stanowi szczegolny
srodek dowodowy sporzadzany na potrzeby postgpowania administracyjnego, jednak — jak
kazdy dowod — podlega ocenie organu prowadzacego postgpowanie. Zgodnie bowiem
z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
2024 poz. 572), organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci oraz podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia
sprawy. Jednoczesnie art. 77 § 1 tej ustawy stanowi, ze organ administracji publicznej jest
obowiagzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy, natomiast
zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 2024 poz. 572), organ ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okolicznos$¢ zostala udowodniona. Oznacza to, ze cho¢ Raport sporzadzany jest na
zlecenie inwestora i stanowi podstawowy material analityczny w post¢gpowaniu
srodowiskowym, to ocena jego tresci oraz ustalenie rzeczywistego wptywu przedsigwzigcia na
$rodowisko nalezy do organu prowadzacego postepowanie, ktory dokonuje tej oceny na
podstawie calego zgromadzonego materialu dowodowego, w tym opinii organéw
wspotdziatajacych oraz stanowisk stron postgpowania i uczestnikéw procedury udziatu
spofeczenstwa. Nie jest zatem trafne twierdzenie, jakoby inwestor byl zobowiazany do
wykazania braku znaczgcego negatywnego oddzialywania w znaczeniu absolutnym.
Konstrukcja oceny oddzialywania na $rodowisko nie zaklada bowiem dowodzenia braku
jakiegokolwiek oddziatywania przedsigwzigcia, lecz identyfikacje, opis oraz oceng
przewidywanych  oddzialywan wraz z  okresleniem Srodkéw  zapobiegawczych
i minimalizujacych. Sam fakt wystgpowania okreslonych oddzialywan nie przesadza

o niedopuszczalno$ci realizacji przedsiewzigcia, lecz podlega ocenie w kontekscie ich skali,
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charakteru, zasiegu oraz mozliwosci ich ograniczenia poprzez warunki realizacji inwestycji.
W konsekwencji twierdzenie strony spolecznej, ze cigzar dowodu braku znaczgcego
negatywnego oddzialywania spoczywa na inwestorze, stanowi nadmierne uproszczenie
konstrukcji prawnej postepowania srodowiskowego i pomija ustawowe obowigzki organu
prowadzacego postgpowanie w zakresie zebrania oraz oceny calego materialu dowodowego.
Samo przytoczenie ogdlnych tez dotyczacych funkeji Raportu nie wskazuje przy tym zadnego
konkretnego elementu Raportu, ktéry miatby nie spetnia¢ wymogow okreslonych w art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

(Dz.U. 2024 poz. 1112 z pdzn. zm.).

7 — Oparcie Raportu na modelach i danych u$rednionych
., Przedlozony Raport OOS, pomimo znacznej objetosci, nie spetnia swojej funkcji dowodowej, gdyz opiera sie w
znacznej mierze na zatozeniach modelowych i uSrednionych, ktére nie zostaly w wystarczajgcym stopniu

odniesione do rzeczywistych, lokalnych uwarunkowan srodowiskowych”

Zarzut, zgodnie z ktérym Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko miatby nie
spelnia¢ funkcji dowodowej z uwagi na oparcie analiz na modelach oraz danych usrednionych,
jest niezasadny, gdyz opiera si¢ na blgdnym rozumieniu zaréwno charakteru Raportu, jak
i metodologii stosowanej w ocenach oddziatywania na srodowisko. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko sporzadzany jest
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z p6zn.
zm.). Przepis ten okresla zakres informacji, jakie powinny zosta¢ przedstawione w Raporcie,
obejmujacy m.in. opis elementow srodowiska objetych przewidywanym oddziatywaniem
przedsigwzigcia, opis przewidywanych znaczacych oddzialywan na srodowisko, analize
mozliwych wariantow przedsigwzigcia oraz wskazanie dziatan zapobiegajacych lub
ograniczajacych negatywne oddziatywania. Ustawa nie wymaga natomiast, aby ocena
oddziatywania na srodowisko byta oparta wylacznie na bezposrednich pomiarach terenowych
odnoszacych si¢ do przyszlego funkcjonowania instalacji. Z istoty tej procedury wynika
bowiem, ze dotyczy ona przedsiewzigcia planowanego, ktdre nie zostato jeszcze zrealizowane,
a zatem ocena jego oddziatywania musi opiera¢ si¢ na metodach prognostycznych, w tym na

modelowaniu, obliczeniach wskaznikowych oraz wykorzystaniu danych referencyjnych
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i usrednionych. Stosowanie modeli obliczeniowych oraz danych usrednionych stanowi
standardowa 1 powszechnie akceptowang metod¢ sporzadzania prognoz srodowiskowych
w postepowaniach dotyczacych ocen oddziatywania na srodowisko. Metody te sg stosowane
w szczegdlnoscei przy analizach emisji do powietrza, oddziatywan akustycznych, gospodarki
wodno-sciekowej czy oddzialywan na glebe i powierzchni¢ ziemi. Wynika to z faktu, ze
oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia musi by¢ oceniane w oparciu o parametry
technologiczne instalacji, normy emisyjne, wskazniki produkcyjne oraz przyjete w praktyce
naukowej i inzynierskiej modele obliczeniowe. Wykorzystanie danych usrednionych nie
stanowi zatem wady Raportu, lecz element przyjetej metodologii analizy oddziatywan
srodowiskowych. Jednoczesnie nie jest trafne twierdzenie, ze zastosowane modele i dane
referencyjne nie zostaly odniesione do lokalnych uwarunkowan srodowiskowych. Raport
zawiera bowiem szczegdétowa charakterystyke srodowiska przyrodniczego obszaru
przedsigwzigcia oraz jego otoczenia, obejmujaca m.in. opis uwarunkowan przyrodniczych,
geologicznych, hydrogeologicznych, klimatycznych oraz zagospodarowania przestrzennego.
Dane te stanowig podstawe¢ do przeprowadzenia analiz oddziatywania przedsigwzigcia na
poszczegélne elementy srodowiska oraz do interpretacji wynikéw uzyskanych w oparciu
o przyjete modele obliczeniowe. Oznacza to, ze zastosowane w Raporcie metody
prognostyczne zostaty osadzone w rzeczywistym kontekscie srodowiskowym obszaru objgtego
analizg. Nalezy rowniez podkreslic, ze funkcja dowodowa Raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko polega na przedstawieniu organowi prowadzacemu
postepowanie kompleksowej analizy mozliwych oddziatywan planowanego przedsiewzigcia,
sporzadzonej z wykorzystaniem aktualnej wiedzy naukowej oraz dostgpnych metod
analitycznych. Raport stanowi material dowodowy w postgpowaniu administracyjnym, ktory
nastgpnie podlega ocenie przez organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz przez organy opiniujace i uzgadniajace. Sama okolicznos¢
wykorzystania w nim modeli obliczeniowych lub danych referencyjnych nie moze by¢
traktowana jako okoliczno$¢ podwazajaca jego wartos¢ dowodowa, gdyz metody te stanowia
standardowy element warsztatu analitycznego stosowanego w ocenach oddzialywania na
$rodowisko. Zarzut strony spolecznej ma zatem charakter ogdlny i nie wskazuje zadnego
konkretnego elementu Raportu, w ktorym zastosowana metodologia miataby prowadzi¢ do
blednych wnioskow lub pominiecia istotnych uwarunkowan lokalnych. W istocie sprowadza
si¢ on do polemiki z sama metoda sporzadzania prognoz srodowiskowych, ktora z natury rzeczy

opiera si¢ na modelowaniu i analizach prognostycznych. Nie stanowi to jednak wady Raportu
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ani nie podwaza jego funkcji dowodowej w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

8 — Pominigcie wnioskow z opracowania ekofizjograficznego
. Przedlozony Raport OOS, pomimo znacznej objetosci, nie spetnia swojej funkeji dowodowej, gdyz (...) pomija
lub marginalizuje kluczowe uwarunkowania srodowiskowe ukazane w opracowaniu ekofizjograficznym, gminy

Zawadzkie, w tym podatnos¢ obszaru na kumulacje presji srodowiskowych.”

Zarzut pominigcia lub marginalizowania wnioskow wynikajacych z  opracowania
ekofizjograficznego gminy Zawadzkie jest niezasadny i pozostaje w sprzecznosci z rzeczy wista
trescig Raportu. Dokument ten wprost wskazuje opracowania ekofizjograficzne jako jedno
z podstawowych zrodet informacji wykorzystanych przy sporzadzaniu oceny oddziatywania na
srodowisko, a zawarte w nich ustalenia zostaly uwzglednione w analizie uwarunkowan
przyrodniczych oraz w dalszych czgsciach Raportu dotyczacych poszezegdlnych
komponentéw $rodowiska. W czesci dotyczacej zrédet informacji stanowiacych podstawe
sporzadzenia Raportu wskazano, ze przy opracowywaniu dokumentu wykorzystano zaréwno
materialy archiwalne 1 planistyczne, jak i opracowania ekofizjograficzne oraz inne materiaty
przyrodnicze dotyczace obszaru gminy Zawadzkie (1.3 Zrédla informacji stanowigce podstawe
do sporzgdzenia Raportu). Wsréd materialow pomocniczych wymieniono w szczegolnosci
Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe dla miasta i gminy Zawadzkie sporzadzone w roku
2024, a takze wczesniejsze opracowania ekofizjograficzne dla wojewodztwa opolskiego oraz
ich aktualizacj¢ z 2016 r. (2.2 Dokumentacje projektowe i inne materialy pomocnicze). Oznacza
to, ze dokumenty te zostaly uwzglednione na etapie identyfikacji i charakterystyki
uwarunkowan przyrodniczych oraz stanowity element bazy informacyjnej wykorzystanej przy
sporzadzaniu Raportu. Jednoczesnie Raport nie ogranicza si¢ wylacznie do analizy materiatow
archiwalnych i planistycznych. Zgodnie z jego trescia podstawowym zrédtem informacji
o stanie srodowiska byly rowniez prace terenowe przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia
Raportu, obejmujace m.in. rozpoznanie rzezby terenu, warunkow geologicznych i glebowych,
wod powierzchniowych i podziemnych, lokalnych warunkéw klimatycznych oraz walorow
przyrodniczych obszaru. Analiza objgto przy tym nie tylko teren planowanego przedsiewziecia,
lecz réwniez obszar wykraczajacy poza jego bezposrednie granice, co mialo na celu
identyfikacje powiazan przyrodniczych z otoczeniem oraz uwzglednienie ewentualnego
zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia. Whrew twierdzeniom strony spotecznej Raport nie

pomija zatem uwarunkowan S$rodowiskowych przedstawionych w opracowaniach
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ekofizjograficznych, lecz wykorzystuje je jako jedno ze zrddet informacji przy analizie
srodowiska przyrodniczego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze opracowania ekofizjograficzne
majg charakter dokumentow o charakterze ogdélnym i planistycznym, sporzadzanych na
potrzeby ksztaltowania polityki przestrzennej jednostek samorzadu terytorialnego. Ich funkcja
jest identyfikacja ogdlnych uwarunkowan przyrodniczych oraz wskazanie kierunkow
zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajacych te uwarunkowania. Dokumenty te nie
stanowig natomiast szczegOtowej analizy oddziatywania konkretnego przedsigwzigcia na
srodowisko, gdyz taka analiza wykonywana jest dopiero w ramach procedury oceny
oddziatywania na srodowisko. Z tego wzgledu Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko nie polega na mechanicznym  powtarzaniu ustalen  opracowania
ekofizjograficznego, lecz na wykorzystaniu zawartych w nim informacji jako jednego
z elementow analizy srodowiska przyrodniczego. Nastgpnie informacje te konfrontowane sa
z wynikami prac terenowych oraz z analiza oddziatywania konkretnego przedsigwzigcia na
poszczegdlne komponenty S$rodowiska. W niniejszej sprawie taka analiza zostata
przeprowadzona w odniesieniu do wszystkich istotnych elementéw srodowiska, a jej wyniki
przedstawiono w poszczegolnych rozdziatach Raportu. Twierdzenie strony spolecznej,
ze Raport pomija lub marginalizuje kluczowe uwarunkowania srodowiskowe, ma zatem
charakter ogolnikowy i nie wskazuje zadnego konkretnego elementu opracowania
ekofizjograficznego, ktory miatby zosta¢ pominigty w analizie. Samo odwotanie si¢ do
ogblnego pojecia podatnosci obszaru na kumulacje presji srodowiskowych nie stanowi
wykazania braku w Raporcie, gdyz ocena oddziatywania na srodowisko polega na analizie
konkretnych mechanizméw oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na poszczegdlne
komponenty srodowiska, a nie na powtarzaniu ogdlnych diagnoz srodowiskowych zawartych
w dokumentach planistycznych. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Raport uwzglednia
informacje zawarte w opracowaniach ekofizjograficznych dotyczacych obszaru gminy
Zawadzkie, wykorzystujac je jako jeden z elementdéw analizy uwarunkowan srodowiskowych.
Jednoczes$nie analiza ta zostata uzupetniona o wyniki prac terenowych oraz szczegétowa oceng
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. W tych okolicznosciach zarzut

pominiecia wnioskow z opracowania ekofizjograficznego nalezy uzna¢ za niezasadny.

9 — Brak rzetelnej analizy oddzialywan dlugoterminowych i skumulowanych
. Przedlozony Raport OOS, pomimo znacznej objetosci, nie spetnia swojej funkcji dowodowej, gdyz (...) nie

przeprowadza rzetelnej, ilosciowej i funkcjonalnej analizy oddziatywan dlugoterminowych oraz skumulowanych.
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o ktdrej mowa w art. 66 ustawy OOS, ograniczajgc sie do opisowego wskazania istnienia innych przedsiewzigé,

bez oceny skali, zasiegu, czasu trwania oraz rzeczywistego kumulowania sig presji Srodowiskowych.”

Zarzut braku rzetelnej analizy oddziatywan dlugoterminowych oraz skumulowanych jest
niezasadny, gdyz pozostaje w sprzecznosci z rzeczywista tresciag Raportu oraz z zakresem
przeprowadzonych w nim analiz. Raport w sposob wyrazny identyfikuje zaréwno potencjalne
oddziatywania dlugoterminowe planowanego przedsigwzigcia, jak 1 mozliwos¢ ich
kumulowania si¢ z oddzialywaniami innych przedsiewzig¢ zlokalizowanych w otoczeniu
inwestycji. Analizy te zostaty przeprowadzone w odniesieniu do poszczegdlnych komponentow
srodowiska oraz przedstawione w odpowiednich czg¢éciach Raportu, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialtywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.). W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze Raport zawiera odrgbny rozdzial poswigcony oddzialywaniom
skumulowanym, w ktérym przedstawiono informacje na temat powigzan planowanego
przedsigwzigcia z innymi instalacjami funkcjonujacymi lub planowanymi w jego otoczeniu
(8.3 Charakterystyka oddziatywan skumulowanych - informacje na temat powigzan z innymi
przedsigwzigciami, w  szczegolnosci  kumulowania  si¢  oddzialywan — przedsiewzieé
realizowanych,  zrealizowanych lub  planowanych, dla  ktérych  wydano  decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujgcych si¢ na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia
— W zakresie w jakim ich oddzialywania mogqg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsigwzieciem). Analiza ta zostala sporzadzona zgodnie z zakresem
okreslonym przez organ prowadzacy postgpowanie w postanowieniu Burmistrza Strzelec
Opolskich nr ROS.6220.9.2025 z dnia 30 czerwca 2025 r., w ktorym wskazano koniecznosé
uwzglednienia skumulowanego oddziatywania planowanej inwestycji z istniejagcymi fermami
drobiu zlokalizowanymi w jej sasiedztwie. Raport identyfikuje te instalacje oraz okresla ich
polozenie przestrzenne wzgledem planowanego przedsigwzigcia, wskazujac w szczegdlnosci
ferme drobiu zlokalizowana bezposrednio po stronie zachodniej, kolejng ferme w odleglosci
okoto 30 m na potudniowy zachdd oraz nastgpna instalacje w odleglosci okoto 230 m na pétnoc
od terenu inwestycji. Jednoczesnie analiza oddzialywan skumulowanych nie zostala
ograniczona wylacznie do opisowego wskazania istnienia innych przedsiewzie¢, jak sugeruje

strona spoteczna, lecz zostala przeprowadzona w odniesieniu do poszczegdInych komponentow
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srodowiska, dla ktoérych takie oddziatywanie moze wystapi¢. W szczegodlnosci w zakresie
oddziatywania akustycznego przeprowadzono analize skumulowanego wplywu planowane;j
inwestycji oraz innych ferm drobiu znajdujacych si¢ w otoczeniu, a wyniki tej analizy
przedstawiono w rozdziale dotyczacym emisji hatasu. Na podstawie przeprowadzonych
obliczen stwierdzono, ze taczne oddzialywanie akustyczne tych instalacji nie bedzie
powodowaé przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. Analogicznie
w zakresie oddzialywania na jako$¢ powietrza przeprowadzono analiz¢ uwzgledniajaca
skumulowane oddziatywanie wszystkich zrodet emisji funkcjonujacych w danym obszarze.
W obliczeniach uwzgledniono tlo zanieczyszczen powietrza, ktore odzwierciedla taczny wplyw
innych zrodet emisji wystgpujacych w regionie. Pozwala to na oceng rzeczywistego poziomu
stezen substancji w powietrzu przy uwzglednieniu kumulacji oddziatywan réznych instalacji.
Wyniki przeprowadzonych analiz wykazaly, ze oddziatywanie skumulowane emisji
do powietrza nie bedzie prowadzi¢ do przekroczenia standardow jakosci srodowiska ani
do powstania istotnego zagrozenia dla terenow zabudowy mieszkaniowej. Nie mozna zatem
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze Raport ogranicza si¢ wylacznie do opisowego wskazania
istnienia innych przedsigwzie¢. Analiza skumulowanych oddziatywan zostala przeprowadzona
w sposob odpowiadajacy charakterowi poszczegoélnych komponentow srodowiska oraz przy
zastosowaniu wiasciwych metod analitycznych dla danego rodzaju oddzialywania.
W przypadku komponentéw $rodowiska, dla ktorych mozliwe jest zastosowanie metod
ilosciowych, przeprowadzono stosowne obliczenia, natomiast w odniesieniu do innych
elementéw s$rodowiska dokonano oceny jakosciowej opartej na analizie mechanizméw
oddziatywania przedsiewzigcia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ocena oddziatywania na
srodowisko nie polega na sporzadzaniu jednego zbiorczego modelu kumulacji wszystkich
presji $rodowiskowych, lecz na analizie oddzialywan w odniesieniu do poszczeg6lnych
komponentéw srodowiska, takich jak powietrze, klimat akustyczny, gleba, wody czy krajobraz.
Taka wlasnie metodologia zostala zastosowana w Raporcie. Oddziatywania dlugoterminowe
zostaly przeanalizowane w odniesieniu do okresu eksploatacji instalacji, natomiast
oddziatlywania skumulowane oceniono w konteks$cie innych przedsigwzig¢ znajdujacych sig
w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji. Zarzut strony spotecznej ma zatem charakter
ogdlnikowy i nie wskazuje zadnego konkretnego elementu analizy, ktory mialby zosta¢
pominiety w Raporcie. W istocie sprowadza si¢ on do postulatu przeprowadzenia dodatkowych
analiz o blizej nieokreslonym zakresie, pomimo ze Raport zawiera zaréwno identyfikacje

innych przedsiewzie¢ w otoczeniu inwestycji, jak i ocen¢ skumulowanego oddziatywania




w odniesieniu do tych komponentéw srodowiska, dla ktérych takie oddzialywanie moze

rzeczywiscie wystapi¢. W konsekwencji zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

10 — Bledne utozsamienie dotrzymania norm z brakiem oddzialywania
. Przedlozony Raport OOS, pomimo znacznej objetosci, nie spetnia swojej funkcji dowodowej, gdyz utozsamia
dotrzymanie obowiqzujgcych norm emisyjnych z brakiem negatywnego oddzialywania, co pozostaje w

sprzecznosci z celem i istotq procedury OOS.”

Zarzut strony spolecznej opiera si¢ na blednym zalozeniu co do znaczenia prawnego norm
jakosci $rodowiska oraz ich roli w ocenie oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko.
Normy srodowiskowe — w szczegdlnosci normy jakosci powietrza, dopuszczalne poziomy
hatasu w srodowisku czy standardy jakosci wod — stanowia ustawowo okreslone progi ochrony
srodowiska, ktorych dotrzymanie jest podstawowym kryterium oceny dopuszczalnosci
oddziatywan antropogenicznych. Ich celem jest okreslenie takiego poziomu oddziatywania na
srodowisko, ktéry — zgodnie z aktualnym stanem wiedzy naukowej oraz przyjeta polityka
ochrony srodowiska — nie powoduje niedopuszczalnego pogorszenia jego stanu ani zagrozenia
dla zdrowia ludzi. W odniesieniu do ochrony powietrza normy te wynikaja w szczegdlnosci
z przepisoéw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2024 poz.
54 z p6zn. zm.), ktéra w art. 85 ust. 1 stanowi, ze ochrona powietrza polega na zapewnieniu jak
najlepszej jego jakosci poprzez utrzymanie pozioméw substancji w powietrzu ponizej
pozioméw dopuszczalnych lub docelowych albo co najmniej na tych poziomach. Analogicznie
w zakresie ochrony przed hatasem przepisy wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy
okreslaja dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku, ktérych dotrzymanie stanowi prawny
standard ochrony terenéw o okreslonym przeznaczeniu. Istota tych regulacji polega wiasnie na
tym, ze ustawodawca okresla poziomy oddziatywan uznane za dopuszczalne, a wiec takie, ktore
— przy uwzglednieniu aktualnej wiedzy naukowej i standardow ochrony $rodowiska — nie
powodujg niedopuszczalnego zagrozenia dla srodowiska ani zdrowia ludzi. W konsekwencji
ocena, czy planowane przedsiewzigcie spetnia obowigzujace normy srodowiskowe, stanowi
podstawowy element analizy oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Whbrew
twierdzeniu zawartemu w stanowisku strony spofecznej nie oznacza to jednak utozsamienia
braku oddzialywania z dotrzymaniem norm, lecz zastosowanie prawnie ustanowionych
kryteriow oceny oddziatywania. Procedura oceny oddziatywania na srodowisko nie polega
bowiem na abstrakcyjnym ustalaniu, czy przedsigwzigcie w ogdle wywoluje jakiekolwiek

oddziatywanie — co w praktyce byloby niemozliwe do spetienia — lecz na identyfikacji i ocenie
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tych oddziatywan w $wietle obowiazujacych standardow ochrony $rodowiska oraz
na okresleniu warunkéw realizacji przedsiewzigcia zapewniajacych dotrzymanie tych
standardow. Taka wilasnie funkcje Raportu okresla art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112
z pézn. zm.), zgodnie z ktorym Raport powinien zawiera¢ w szczegdlnosci opis 1 oceng
przewidywanych znaczacych oddziatywan przedsigwzigcia na srodowisko oraz opis dziatan
majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ negatywnych oddziatywan.
Oceniajgc znaczenie tych oddzialywan, Raport musi odnies¢ je wiasnie do obowiazujacych
standardow jakosci srodowiska, gdyz to one wyznaczaja prawne granice dopuszczalnego
wplywu dzialalnosci cztowieka na srodowisko. Twierdzenie strony spotecznej prowadzitoby do
wniosku, ze nawet oddziatywania pozostajace ponizej ustawowo dopuszczalnych poziomow,
a wiec mieszczace si¢ w granicach prawnie okreslonych standardéw ochrony srodowiska,
nalezatoby uznawac za niedopuszczalne tylko dlatego, ze w ogodle wystepuja. Taka interpretacja
pozostawalaby w oczywistej sprzecznosci z konstrukcja calego systemu prawa ochrony
srodowiska, ktory opiera si¢ wilasnie na ustanawianiu mierzalnych standardow jakosci
srodowiska i dopuszczalnych pozioméw oddziatywan. W rzeczywistosci procedura oceny
oddziatywania na srodowisko stuzy temu, aby:

o zidentyfikowaé przewidywane oddziatywania przedsiewzigcia,

e okresli¢ ich skale i zasieg,

e oceni¢ je w odniesieniu do obowiazujacych standardow ochrony srodowiska,

e wskaza¢ $rodki minimalizujgce i warunki realizacji przedsigwzigcia zapewniajace

dotrzymanie tych standardow.

Dokfadnie taka metodologie zastosowano w Raporcie sporzadzonym dla planowanego
przedsiewzigcia. W Raporcie dokonano identyfikacji przewidywanych oddziatywan oraz ich
oceny w odniesieniu do obowigzujacych norm i standardow srodowiskowych. Sam fakt, ze
analiza wykazata mozliwos¢ dotrzymania obowiazujacych norm srodowiskowych, nie stanowi
wady Raportu ani blgdnego utozsamienia, lecz jest wlasnie wynikiem przeprowadzonej oceny
oddziatywania przedsiewzigcia. W konsekwencji zarzut sprowadza si¢ do zakwestionowania
samej konstrukcji systemu prawnego ochrony srodowiska, w ktorym normy jakosci srodowiska
stanowig podstawowe kryterium oceny dopuszczalnosci oddziatywan, a ich dotrzymanie jest
warunkiem uznania, ze planowane przedsiewzigcie nie powoduje niedopuszczalnego

pogorszenia stanu srodowiska.




11 — Brak wykazania braku negatywnego oddzialywania

. Raport O0S wielokrotie identyfikuje istnienie emisji oraz potencjalnych ucigzliwosci, w szczegdlnosci
zwigzanych z emisjq substancji do powietrza (w tym amoniaku), oddziatywaniami odorowymi oraz presjq na
Srodowisko wodne. Oddziatywania te sq nastgpnie kwalifikowane jako ..dopuszczalne”, co jednak nie jest
réwnoznaczne z wykazaniem braku negatywnego oddzialywania na Srodowisko, wymaganego zaréwno przez
przepisy ustawy OOS, jak i przez ustalenia dokumentow planistycznych. Procedura OOS nie stuzy bowiem
wylgcznie ocenie zgodnosci z normami emisyjnymi. lecz ma na celu ocene rzeczywistego wplywu przedsiewziecia

na Srodowisko i warunki zycia ludzi w konkretnych, lokalnych uwarunkowaniach.”

Zarzut opiera si¢ na blegdnym rozumieniu zaréwno celu procedury oceny oddzialywania na
srodowisko, jak i znaczenia pojecia negatywnego oddzialywania w systemie prawa ochrony
srodowiska. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze procedura oceny oddzialywania na
srodowisko nie stuzy wykazaniu catkowitego braku jakiegokolwiek oddziatywania
przedsigwzigcia, lecz identyfikacji przewidywanych oddzialywan, okresleniu ich skali, zasiggu
i charakteru oraz ocenie ich znaczenia w S$wietle obowiazujacych standardow ochrony
srodowiska. Wynika to wprost z konstrukcji art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 z pézn. zm.),
zgodnie z ktorym Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawiera¢
m.in. opis i ocen¢ przewidywanych znaczacych oddziatywan przedsigwzigcia na srodowisko,
a takze opis dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
negatywnych oddziatywan. Juz z samej tresci tego przepisu wynika, ze Raport zaklada
mozliwos¢ wystgpowania okreslonych oddzialywan. Celem Raportu jest bowiem ich
identyfikacja i ocena, a nie wykazanie hipotetycznego braku oddziatywania. W praktyce kazda
dziatalnos¢ czlowieka wiaze si¢ z okreslonym wplywem na srodowisko — emisjg hatasu, emisja
substancji do powietrza, powstawaniem odpadow czy zuzyciem zasobow. Dlatego system
prawa ochrony srodowiska nie operuje kategoria absolutnego braku oddziatywania, lecz
kategoria oddziatywan dopuszczalnych, mieszczacych si¢ w granicach prawnie okreslonych
standardow jakosci srodowiska. W tym kontekscie twierdzenie strony spotecznej, ze Raport
powinien wykaza¢ brak negatywnego oddziatywania, jest nieprecyzyjne i wprowadza fatszywe
kryterium oceny. Pojecie negatywnego oddziatywania w procedurze s$rodowiskowej nie
oznacza bowiem kazdego oddzialywania jako takiego, lecz oddzialywanie znaczgce
w rozumieniu przepisoOw prawa ochrony srodowiska, prowadzace do przekroczenia standardow
jakosci srodowiska albo do istotnego pogorszenia jego stanu. Dokladnie taka metodologi¢

zastosowano w Raporcie sporzadzonym dla planowanego przedsigwzigcia. Raport identyfikuje
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potencjalne oddziatywania, takie jak emisja halasu, emisja substancji do powietrza czy
potencjalne oddziatywania odorowe, a nastgpnie poddaje je szczegolowej analizie
w odniesieniu do obowiagzujacych standardow srodowiskowych. W zakresie oddziatywania
akustycznego Raport jednoznacznie wskazuje, ze instalacja bedzie zrodlem emisji hatasu
zarowno w porze dnia, jak i w porze nocy, jednak przeprowadzone analizy wykazaly,
ze funkcjonowanie instalacji zgodnie z przyjetymi zalozeniami nie spowoduje przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych (7.1.17 Whnioski oraz wskazania do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji). Oznacza to, ze
przewidywane oddziatywanie zostato zidentyfikowane, przeanalizowane i ocenione w Swietle
obowigzujgcych standardow ochrony srodowiska. Analogicznie w zakresie oddzialywania na
wody Raport wskazuje, ze przy zalozeniu prowadzenia prawidlowej gospodarki wodno-
Sciekowej oraz zastosowaniu dziatan minimalizujacych nie przewiduje si¢ negatywnego
wplywu inwestycji na wody podziemne i powierzchniowe, a przedsigwzigcie nie bedzie miato
znaczenia dla osiagniecia celéw s$rodowiskowych okreslonych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry (7.2.9 Wnioski). Réwniez w odniesieniu do jakosci
powietrza analiza zostata przeprowadzona z wykorzystaniem obowigzujacej metodyki
obliczeniowej oraz w odniesieniu do standardéw jakosci powietrza okreslonych w przepisach
prawa. Przeprowadzone obliczenia, uwzgl¢dniajace réwniez oddziatywanie skumulowane
z projektowang ferma drobiu w poblizu, nie wykazaly wystepowania stezen przekraczajacych
wartos$ci odniesienia poza terenem inwestycji (7.5. 11 Omoéwienie wynikow obliczen). Powyzsze
przyklady jednoznacznie pokazuja, ze Raport nie pomija oddziatywan, lecz przeciwnie
— identyfikuje je i poddaje szczegdtowej analizie, a nastgpnie ocenia ich znaczenie w swietle
obowigzujacych standardéw srodowiskowych. Wnioski Raportu nie polegaja wigc na
twierdzeniu, ze oddziatywania nie wystapig w ogole, lecz ze — przy przyjetych rozwiazaniach
technicznych oraz dziataniach minimalizujacych — nie b¢da one mialy charakteru znaczacego
ani nie spowoduja przekroczenia obowiazujacych standardow jakosci Srodowiska.
W konsekwencji zarzut sprowadza si¢ do zakwestionowania samej metodologii oceny
oddziatywania na $rodowisko, ktora polega wlasnie na identyfikacji oddziatywan i ocenie ich
znaczenia w $wietle obowigzujacych standardow ochrony srodowiska. Oczekiwanie wykazania
catkowitego braku jakiegokolwiek oddziatywania przedsigwzigcia pozostaje w sprzecznosci
z podstawowymi zatozeniami procedury srodowiskowej oraz z konstrukcjg catego systemu

prawa ochrony srodowiska.
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12 — Brak wykazania zgodnosci przedsi¢wziecia z § 6 MPZP

., Zgodnie z § 6 obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, realizacja przedsigwzigé
na terenach objetych planem dopuszczalna jest wylgcznie pod warunkiem braku negatywnego oddziatywania na
Srodowisko oraz na tereny sgsiednie, w szczegdlnosci w zakresie oddziatywan moggcych wpltywaé na warunki
zycia ludzi oraz elementy Srodowiska przyrodniczego. (...) Tymczasem przedlozony Raport o oddzialywaniu na
Srodowisko nie wykazuje spetnienia tego warunku, o ktorvm mowaw § 6 MPZP. Raport nic dowodzi bowiem braku
negatywnego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia, lecz ogranicza si¢ do stwierdzen, ze identyfikowane
oddziatywania w tym emisje do powietrza, oddziatywania odorowe, halas oraz presja na srodowisko wodne bedg

miescily sie w obowigzujgcych normach lub zostang uznane za dopuszczalne.”

Zarzut dotyczacy rzekomego braku wykazania zgodnosci przedsigwzigcia z § 6 miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwata nr XLI11/383/18 Rady Miejskiej
w Zawadzkiem z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi Z¢dowice, nie znajduje potwierdzenia ani w tresci
Raportu, ani w rzeczywistej tresci wskazanego przepisu planu miejscowego. Stanowi on
w istocie rezultat blednej interpretacji ustalen planistycznych oraz proby nadania im znaczenia
szerszego niz wynika to z ich literalnego brzmienia. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze analiza zgodnosci przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostala w Raporcie przeprowadzona w sposob szczegdlowy i systematyczny.
Obowiazek jej dokonania wynikal bezposrednio z Postanowienia Burmistrza Strzelec
Opolskich z dnia 30 czerwca 2025 r. o nalozeniu obowiagzku sporzadzenia Raportu oceny
oddzialywania na $rodowisko nr R0S$.6220.9.2025, okre$lajacego zakres Raportu,
a odpowiednie odniesienia zostaly przedstawione w poszczegodlnych czesciach Raportu poprzez
analize kazdego z ustalen § 6, 7 1 8 MPZP, gdzie przedstawiono zasady ochrony srodowiska,
przyrody, krajobrazu, dziedzictwa kulturowego i zabytkéw w odniesieniu do planowanego
przedsiewziecia (4.1.3 Lokalizacja na tle uwarunkowan wynikajgcych z miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego). Oznacza to, ze zarzut braku takiej analizy pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z trescig dokumentacji sporzadzonej w toku oceny oddziatywania
na Srodowisko. Zgodnie z ustaleniami § 6 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wprowadzono szereg szczegotowych regulacji dotyczacych dopuszczalnosei
okreslonych rodzajow przedsigwzie¢ oraz zasad ochrony poszczegdlnych elementow
srodowiska. Analiza Raportu wykazuje, ze planowane przedsigwzigcie spelnia wszystkie
wskazane w tym przepisie warunki. Ferma drobiu nie stanowi zakladu o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemyslowej w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.

— Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r., poz. 54 z poézn. zm.), a zatem nie podlega
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zakazowi okreslonemu w § 6 pkt 1 lit. a planu miejscowego. Planowane przedsiewzigcie nie
nalezy do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ moggcych znaczgco oddzialywacé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839
z pdzn. zm.), wobec czego nie znajduje do niego zastosowania zakaz lokalizacji okreslony
w § 6 pkt 1 lit. b planu miejscowego. Przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane w granicach
Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie, co oznacza, ze nie podlega
ograniczeniom wskazanym w § 6 pkt 1 lit. ¢ planu miejscowego. Jednoczesnie analiza
przedstawiona w Raporcie, wykazuje brak zagrozenia dla waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych tego obszaru (7.7.11 Podsumowanie i ocena oddzialywania po zastosowaniu
dziatan lagodzqcych). Ponadto Raport odnosi si¢ rowniez do pozostalych ustalen § 6 planu
miejscowego, w tym w szczegdlnosci dotyczacych ochrony klimatu akustycznego, gospodarki
$cieckowej oraz ochrony wod podziemnych. W zakresie hatasu wykazano — w oparciu
o przeprowadzone modelowanie akustyczne przedstawione w Raportu — ze funkcjonowanie
instalacji nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu okreslonych
w przepisach wykonawczych do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. 22024 r., poz. 54 z p6zn. zm.), w szczegdlnosci w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U.
22014 r., poz. 112) (7.1 Ocena oddzialywania akustycznego). W zakresie gospodarki wodno-
$ciekowej Raport wykazuje, ze na terenie fermy nie bedzie dochodzilo do wprowadzania
$ciekow do wod ani do gruntu. Scieki bytowe oraz odcieki powstajace w zwiazku z myciem
hal produkcyjnych beda gromadzone w szczelnych, bezodplywowych zbiornikach
wybieralnych, co pozostaje w pelnej zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego oraz
z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r., poz. 1087 z p6zn.
zm.). Tym samym nie zachodzi sytuacja wprowadzania nieoczyszczonych Sciekéw
do srodowiska, ktorej zakaz przewidziano w § 6 pkt 6 lit. ¢ planu miejscowego (4.6.1 Emisja
Sciekéw i wod opadowych). W tym kontekscie szczegdlnie istotne jest wskazanie, ze strona
spoteczna dokonuje nieuprawnionej interpretacji sformulowania zawartego w planie
miejscowym dotyczacego braku negatywnego oddzialywania na srodowisko. W tresci zarzutu
przyjeto bowiem zalozenie, ze oznacza ono koniecznos¢ wykazania catkowitego braku
jakiegokolwiek oddziatywania przedsigwzigcia na wszystkie elementy $rodowiska. Taka
interpretacja pozostaje jednak sprzeczna zaréwno z konstrukcja przepisow prawa ochrony
$rodowiska, jak i z funkcja procedury oceny oddziatywania na Srodowisko. Ocena

oddziatywania na srodowisko prowadzona na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
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o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z pdzn.
zm.) polega na identyfikacji i ocenie oddzialywan przedsi¢wzigcia oraz na weryfikacji, czy
oddziatywania te mieszcza si¢ w granicach dopuszczalnych standardéw s$rodowiskowych
okreslonych w przepisach prawa. W praktyce oznacza to, ze przedsigwzigcie moze powodowac
okreslone oddziatywania, jednak dopoki oddziatywania te nie prowadza do przekroczenia
obowiazujacych standardow jakosci srodowiska lub innych norm prawnych, nie moga by¢
kwalifikowane jako oddziatywania niedopuszczalne. Interpretowanie ustalenia planu
miejscowego w sposob przyjety przez strong spoteczna prowadzitoby w istocie do wniosku,
ze na obszarze objetym planem mozliwa bylaby wytacznie realizacja przedsiewzig¢ calkowicie
neutralnych srodowiskowo, czyli niewywolujacych zadnych emisji ani zadnych zmian
w srodowisku. Taka wyktadnia pozostawalaby w oczywistej sprzecznosci z charakterem
planowania przestrzennego oraz z systemem prawa ochrony srodowiska, ktory opiera si¢ na
zasadzie dopuszczalnosci korzystania ze srodowiska w granicach okreslonych standardow
i norm prawnych. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Raport w sposob jednoznaczny
wykazuje zgodnos¢ planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami § 6 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, natomiast zarzut strony spolecznej wynika wylacznie
z blednej interpretacji tego przepisu oraz z pominigcia przeprowadzonej w Raporcie
szczegdlowej analizy jego poszczegélnych ustalen. Niezaleznie od powyzszego nalezy
wskaza¢, ze zarzut strony spolecznej opiera si¢ na blednym zalozeniu co do zakresu
obowiazkow inwestora oraz funkcji Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
W postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z pdzn.
zm.). Zgodnie z art. 80 ust. 2 tej ustawy whasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis ten jednoznacznie przesadza, ze
dokonanie oceny zgodnosci przedsigwzigcia z planem miejscowym stanowi element
rozstrzygnigcia organu administracji publicznej i nalezy do jego kompetencji w toku
wydawania decyzji Srodowiskowej. Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko nie
jest natomiast instrumentem stuzacym formalnemu wykazaniu zgodnosci z planem
miejscowym, lecz materiatem dowodowym umozliwiajacym organowi dokonanie wlasnej
oceny w tym zakresie. W konsekwencji formutowanie zarzutu polegajacego na rzekomym

niewykazaniu zgodnosci przedsigwzigcia z ustaleniami planu miejscowego w tresci Raportu
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oznacza W istocie przypisywanie autorowi Raportu obowigzkéw, ktore ustawodawca
jednoznacznie powierzyl organowi prowadzacemu postgpowanie. Zarzut ten wynika zatem
z blednego rozumienia zaréwno funkcji Raportu w procedurze oceny oddziatywania
na srodowisko, jak i konstrukcji kompetencyjnej postgpowania okreslonej w przepisach

powotanej ustawy.

13 — Bledna interpretacja pojecia ,,braku negatywnego oddzialywania” w MPZP

. Nalezy podkreslic, ze pojecie . braku negatvwnego oddzialywania”, uzyte w § 6 MPZP, nie jest tozsame z
dotrzymaniem norm emisyjnych lub standardow jakosci Srodowiska. Ustalenia planu miejscowego wprowadzajg
wymdg materialny, ktérego spelnienie powinno zostac¢ wykazane w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci,
poprzez rzetelng analize rzeczywistego wplywu przedsigwzigcia na Srodowisko i warunki Zycia ludzi w
konkretnych, lokalnych uwarunkowaniach (...)W konsekwencji Raport QOS nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do stwierdzenia zgodnosci planowanego przedsigwziecia z § 6 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a tym samym nie spetnia jednego z kluczowych wymogow, jakie powinien realizowaé Raport

sporzqdzony na podstawie art. 66 ustawy QOS.”

Zarzut blednej interpretacji pojecia  braku nmegatywnego oddzialywania uzytego
w § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz opiera si¢ na wyktadni oderwanej zarowno od systemu prawa ochrony srodowiska,
jak i od funkcji samej procedury oceny oddziatlywania na srodowisko. Strona spoleczna prébuje
nada¢ temu zwrotowi znaczenie absolutne, jak gdyby chodzilo o obowiazek wykazania
catkowitego braku jakiegokolwiek wpltywu przedsiewzigcia na srodowisko, ludzi i otoczenie.
Taka interpretacja nie wynika ani z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z pdézn. zm.), ani
z konstrukcji prawa ochrony srodowiska jako catosci. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze
procedura oceny oddzialywania na $rodowisko nie stuzy wykazywaniu, iz planowane
przedsigwzigcie nie wywolta zadnego oddziatywania w sensie fizycznym czy funkcjonalnym.
Sama istota tej procedury polega na identyfikacji, opisaniu i ocenie przewidywanych
oddzialywan przedsiewzigcia, a nastgpnie na ustaleniu, czy przy uwzglednieniu przyjetych
rozwigzan technicznych, organizacyjnych i s$rodowiskowych przedsiewzigcie moze byc
realizowane zgodnie z prawem. Potwierdza to art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z p6zn.

zm.), ktéry okresla elementy Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
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i nakazuje opis oraz oceng¢ przewidywanych skutkoéw dla srodowiska, ludzi, dobr materialnych
i krajobrazu, a takze opis rozwiazan ograniczajacych oddziatywanie. Ustawa nie postuguje si¢
konstrukcja wymagajaca dowiedzenia zerowego oddzialywania, lecz nakazuje przedstawié
i oceni¢ oddziatywania rzeczywiscie przewidywane. Juz z tej przyczyny nietrafne jest
stanowisko, jakoby samo stwierdzenie w planie miejscowym wymogu braku negatywnego
oddzialywania mialo oznacza¢ obowiazek wykazania catkowitej neutralnosci srodowiskowej
inwestycji. Gdyby przyja¢ taka interpretacje, prowadzitoby to do wniosku, ze na obszarze
objetym planem mogtyby by¢ lokalizowane wylacznie przedsiewzigcia niewywolujace
zadnych emisji, zadnego halasu, zadnego ruchu transportowego 1 zadnych zmian
w zagospodarowaniu terenu. Taka wykladnia bylaby oczywiscie sprzeczna z samg istota
planowania przestrzennego i z zasadami korzystania ze Srodowiska przyjetymi w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r., poz. 54 z p6zn. zm.), ktora
nie zaktada wyeliminowania wszelkiego oddziatywania, lecz jego dopuszczalnos¢ w granicach
okreslonych standardow, warunkow i ograniczen prawnych. W konsekwencji pojecie braku
negatywnego oddziatywania uzyte w § 6 MPZP nie moze by¢ odczytywane w oderwaniu od
systemu prawa materialnego, ktory definiuje, kiedy oddziatywanie srodowiskowe ma charakter
niedopuszczalny. W realiach postgpowania srodowiskowego ocena ta nastgpuje poprzez analize
konkretnych komponentéow srodowiska oraz konkretnych rodzajow oddziatywan, takich jak
emisje do powietrza, hatas, gospodarka wodno-$ciekowa, oddziatywanie na przyrodg, krajobraz
czy zdrowie ludzi. Jezeli analiza ta wykaze, ze przedsigwzigcie nie spowoduje naruszenia
obowiazujacych wymagan prawnych i standardow ochronnych, to brak jest podstaw do
twierdzenia, ze wystepuje negatywne oddziatywanie w rozumieniu normatywnym. Sam fakt
istnienia oddzialywania nie jest bowiem tozsamy z jego niedopuszczalnosciag. Na tym wiasnie
polega zasadniczy btad logiczny zarzutu strony spotecznej. W jego tresci utozsamia si¢
oddzialywanie z negatywnym oddzialywaniem, a nastepnie negatywne oddzialywanie z kazda
dostrzegalng zmiana lub kazda emisja towarzyszaca funkcjonowaniu przedsigwzigcia. Jest to
rozumowanie wadliwe. W prawie ochrony srodowiska nie kazde oddzialywanie ma charakter
prawnie negatywny. Negatywny charakter uzyskuje dopiero takie oddzialywanie, ktore
prowadzi do naruszenia chronionych prawem wartosci, przekroczenia standardow jakosci
srodowiska, zagrozenia dla zdrowia ludzi albo niezgodnosci z obowigzujacymi warunkami
korzystania ze sSrodowiska. W przeciwnym razie nalezaloby uzna¢, ze kazde przedsiewzigcie
kwalifikowane do procedury oceny oddziatywania na srodowisko z definicji jest sprzeczne
z planem miejscowym, co czynitoby regulacj¢ planistyczna wewngtrznie sprzeczng. Nalezy

przy tym podkresli¢, ze w Raporcie nie poprzestano na prostym odwotaniu si¢ do samych norm
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emisyjnych w sposéb abstrakcyjny. Przeciwnie, analiza zostata przeprowadzona w odniesieniu
do konkretnych uwarunkowan lokalizacyjnych i do poszczegdlnych ustalen § 6 MPZP. Pod
kazdym relewantnym punktem planu miejscowego przedstawiono odniesienie do planowanego
przedsiewzigcia i wyjasniono, dlaczego dane ograniczenie znajduje zastosowanie albo dlaczego
nie dotyczy ono inwestycji. W szczegodlnosci wskazano, ze przedsigwzigcie nie jest zaktadem
o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, nie nalezy do przedsiewziec
mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko, nie jest zlokalizowane w granicach
Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie, nie powoduje przekroczen
dopuszczalnych poziomdéw hatasu wzgledem terendw chronionych akustycznie oraz nie wiaze
si¢ z odprowadzaniem $ciekow do wod lub do gruntu. Zarzut, jakoby Raport nie zawieral
rzetelnej analizy wptywu przedsigwzigcia na Srodowisko i warunki zycia ludzi w lokalnych
uwarunkowaniach, pozostaje wigc sprzeczny z rzeczywista tresciag Raportu. Nie mozna rowniez
zaakceptowac tezy, ze § 6 MPZP ustanawia jaki§ autonomiczny, oderwany od ustaw
szczegblnych, materialny wzorzec oceny, ktory mialby funkcjonowac¢ obok i niezaleznie od
instrumentow przewidzianych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.), ustawie
— Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r., poz. 54 z pézn. zm.), oraz ustawie z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r., poz. 1087 z pézn. zm.). Plan miejscowy jest
aktem prawa miejscowego, lecz jego ustalenia nie funkcjonuja poza systemem prawa. Zwroty
uzywane w planie muszg by¢ interpretowane z uwzglednieniem przepiséw ustawowych, ktore
wyznaczajg kryteria oceny oddziatywan na srodowisko, ludzi, wody, przyrodg i krajobraz. Nie
istniejg podstawy prawne do przyjecia, ze uzyte w planie pojecie braku negatywnego
oddzialywania oznacza obowiazek dowodzenia standardu surowszego niz wynikajacy z ustaw
i aktow wykonawczych. Twierdzenie strony spotecznej, ze dotrzymanie norm emisyjnych lub
standardow jakosci $srodowiska nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci z § 6 MPZP, jest zatem
nie do obrony. To wiasnie poprzez analiz¢ tych norm i standardow, a takze poprzez oceng
wplywu przedsigwzigcia na konkretne elementy srodowiska, organ i autor Raportu ustalaja, czy
oddzialywanie ma charakter dopuszczalny czy niedopuszczalny. Oderwanie pojecia
negatywnego oddzialywania od jakichkolwiek prawnych kryteriow oceny prowadzitoby do
catkowitej uznaniowos$ci i czysto subiektywnego wartosciowania inwestycji, co byloby
sprzeczne z zasada legalizmu dzialania organéw administracji publicznej. W tym miejscu
trzeba tez wyraznie oddzieli¢ dwie kwestie, ktore strona spoleczna swiadomie lub bezwiednie

miesza. Czym innym jest obowigzek sporzadzenia Raportu zawierajacego oceng oddziatywania
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przedsiewzigcia na Srodowisko zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z p6zn.
zm.), a czym innym formalne stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 80 ust. 2 przywolanej
ustawy to wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami planu miejscowego.
Przepis ten jednoznacznie przesadza, ze ocena zgodnosci z MPZP jest elementem
rozstrzygnigcia organu, a nie samodzielnym obowiazkiem dowodowym inwestora czy autora
Raportu. Raport moze zawiera¢ analiz¢ pomocniczg w tym zakresie, co w niniejszej sprawie
zostalo wykonane, ale nie stwierdza on zgodnosci z planem. Wobec tego koncowa teza zarzutu,
jakoby Raport nie spetnial jednego z kluczowych wymogéw, jakie powinien realizowaé Raport
sporzqdzony na podstawie art. 66 ustawy OOS, jest nieprawidlowa takze na poziomie
normatywnym. Art. 66 ustawy nie ustanawia obowiazku formalnego wykazania zgodnosci
przedsigwzigcia z MPZP jako samoistnej i odrgbnej funkcji Raportu. Zarzut przypisuje zatem
Raportowi obowiazek, ktérego ustawa mu nie nadaje, a nastepnie na tej blednej podstawie
formutuje zarzut jego rzekomej niekompletnosci. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut
opiera si¢ na podwojnie blednym zalozeniu: po pierwsze, ze brak negatywnego oddzialywania
oznacza calkowity brak jakiegokolwiek oddziatywania, a po drugie, ze to Raport ma formalnie
i definitywnie rozstrzyga¢ o zgodnosci przedsigwzigcia z planem miejscowym. Zadne z tych
zatozen nie znajduje oparcia w obowigzujacym prawie. Raport zawiera analize odpowiadajaca
wymaganiom ustawy i odnosi si¢ do relewantnych ustalen § 6, 7 i 8 MPZP, natomiast ostateczna
ocena zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z planem nalezy do organu prowadzacego

postgpowanie. Z tego wzgledu zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

14 — Nieuwzglednienie zasady przezornos$ci w ocenie oddzialywania na §rodowisko wodne
» Oddzialywania na Srodowisko wodne majq charakter dlugoterminowy, czesto ujawniajq si¢ z opéznieniem oraz
mogq mie¢ charakter nieodwracalny. Z tego wzgledu ochrona wéd, w szczegdlnosci wéd podziemnych
stanowiqcych strategiczne zasoby zaopatrzenia ludno$ci w wodg, wymaga zastosowania zasady przezornosci oraz
podwyzszonego standardu oceny oddziatywan. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie zaréwno w przepisach ustawy
OO0S. jak i w dokumentach planistycznych wyzszego rzedu, w tym w Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Opolskiego, ktory wskazuje ochrong zasobéw wodnych, w szczegélnosci Gléwnych Zbiornikéw Wéd
Podziemnych, jako jeden z kluczowych celéw polityki przestrzennej wojewddztwa. (...) Zgodnie z opracowaniem
ekofizjograficznym gminy Zawadzkie z 2024 r., obszar planowanego przedsigwziecia cechuje sie. stabg naturalng

izolacjq warstw wodonosnych, ograniczong zdolnoscig Srodowiska do samooczyszczania, wysokg podatnoscig na
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infiltracje zanieczyszczen z powierzchni terenu. Raport OOS nie odnosi si¢ do tych uwarunkowan w sposob

)

adekwatny, pomijajgc ich znaczenie dla oceny ryzyka srodowiskowego.’

Zarzut nieuwzglednienia zasady przezornosci w ocenie oddziatywania na srodowisko wodne
jest bezzasadny, poniewaz opiera si¢ na nieprawidlowym przypisaniu tej zasadzie tresci
normatywnej, ktérej obowigzujgce przepisy jej nie nadaja, a nadto pomija rzeczywista
zawartos¢ Raportu w czesci  dotyczacej warunkéw  hydrogeologicznych, wadd
powierzchniowych i podziemnych oraz rozwigzan minimalizujacych ryzyko oddziatywania.
W  szczegolnosci nie sposdb podzieli¢ twierdzenia, jakoby Raport pomijal lokalne
uwarunkowania wrazliwosci  $§rodowiska wodnego, skoro zawiera on szczegdlowa
charakterystyke budowy geologicznej, pozioméw wodonosnych, Gtéwnych Zbiornikéw Waod
Podziemnych, Jednolitych Czgsci Wod, uje¢ wod oraz mechanizmow zasilania 1 przeplywu
wod  podziemnych, a nastgpnie odnosi te uwarunkowania do sposobu realizacji
i funkcjonowania przedsigwzigcia. W pierwszej kolejnosci trzeba wyraznie uporzadkowac
podstawe prawng. Zasada przezornosci nie jest samodzielnie sformutowana w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz.U.
22024 r., poz. 1112 z pézn. zm.), lecz wynika z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r., poz. 54 z p6zn. zm.). Przepis ten stanowi, ze podmiot
podejmujacy dziatalno$¢, ktorej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze
w pelni rozpoznane, ma obowigzek — kierujac si¢ przezornoscia — podja¢ wszelkie mozliwe
srodki zapobiegawcze. Jednoczesnie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z pdzn. zm.) okresla
funkcj¢ Raportu przez wskazanie, ze ma on zawiera¢ informacje umozliwiajace analize
kryteriow ustawowych oraz opis i ocen¢ przewidywanych oddzialywan przedsigwzigcia,
a organ wydaje decyzje, biorac pod uwage ustalenia zawarte w Raporcie, uzgodnienia, opinie
i wyniki udziatu spoteczenstwa. Z przepisow tych nie wynika zaden odrgbny, ustawowo
zdefiniowany podwyzszony standard oceny oddzialywan dla woéd podziemnych w takim
znaczeniu, jakie probuje nada¢ mu strona spofeczna. Nie mozna zatem utozsamia¢ zasady
przezornosci z obowiazkiem przyjecia z gory, ze samo polozenie inwestycji w zasiggu GZWP
albo na terenie o zwigkszonej podatnosci hydrogeologicznej przesadza o niedopuszczalnosci
przedsiewzigcia albo o koniecznosci sporzadzenia oceny wedlug jakiegos pozaprawnego,

zaostrzonego wzorca. Zasada przezornosci ma charakter prewencyjny — nakazuje rozpoznanie
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mozliwych zagrozen oraz zastosowanie S$rodkéw zapobiegawczych tam, gdzie pelne
rozpoznanie skutkéw nie jest mozliwe. Nie zast¢puje ona jednak ustawowych kryteriow oceny
oddziatywania na srodowisko ani nie znosi obowiazku oparcia rozstrzygnigcia na konkretnych
ustaleniach faktycznych. Przezornos¢ nie oznacza wige dowolnego zaostrzenia wymagan
wobec Raportu, lecz nakazuje ostrozne projektowanie i oceng¢ przedsigwzigcia przy
uwzglednieniu rozpoznanych ryzyk. W realiach niniejszej sprawy wilasnie taki sposob
postgpowania zostal w Raporcie zastosowany. Raport nie tylko wymienia dokumenty
planistyczne i ekofizjograficzne, lecz faktycznie wykorzystuje ich ustalenia do opisu
srodowiska wodnego. W czesci poswigconej budowie geologicznej i warunkom wodnym
wskazano, ze teren przedsigwzigcia potozony jest na osadach czwartorzedowych o charakterze
piaszczysto-zwirowym, ze pierwszy poziom wodonosny ma zwierciadlo swobodne
na glebokosci okoto 1,0-2,0 m p.p.t., ze brak jest nadlegtej warstwy izolujacej, a przez
to wystepuje wysoki stopien potencjalnego zagrozenia zanieczyszczenia wod podziemnych
czwartorzedowych (5.4.4 Wody podziemne). Raport wprost identyfikuje takze zasieg czterech
Gtownych Zbiomikow Wod Podziemnych, w tym GZWP nr 328 Dolina Kopalna rzeki Mala
Panew, wskazujac jego wysoka podatnos¢ na antropopresje (5.4.5 Gldéwne zhiorniki wod
podziemnych), oraz opisuje polozenie i gleboko$¢ pobliskich studni komunalnych (5.4.7 Ujecia
wod w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia). Nie jest wigc prawda, ze lokalna wrazliwos¢
hydrogeologiczna zostata pominigta — przeciwnie, zostata ona wyraznie rozpoznana i nazwana.
Réwnie nietrafne jest twierdzenie, jakoby Raport nie odnosit rozpoznanych uwarunkowan do
oceny ryzyka srodowiskowego. W Raporcie przeprowadzono bowiem wlasnie taka ocene.
Wskazano, ze przedsigwzigcie nie wymaga ingerencji w cieki ani zbiorniki wodne, nie
powoduje zmian hydromorfologicznych, nie wiaze si¢ z poborem wdd podziemnych
z wlasnych ujeé, lecz zasilane bedzie z wodociagu zewnegtrznego, a zatem nie bedzie
oddziatywa¢ na lokalne zasoby wod podziemnych przez eksploatacje ujeé¢ (7.2.3 Wphw
przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne). Jednoczesnie oceniono skutki
wykopoéw i posadowienia zbiornikow w relacji do pierwszego poziomu wodonosnego,
wskazujac, ze przy wariancie I warunki przeptywu wod podziemnych nie zostang znaczaco
zmienione, a przy wariancie I ewentualne ograniczenie bedzie nieznaczne (7.2.4 Wplvw
inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggniecia celéw
srodowiskowych). To nie jest pominigcie ryzyka, lecz jego zidentyfikowanie i oszacowanie
w Swietle przyjetych rozwigzan technicznych. Dalej, w zakresie oddziatywan jakosciowych
Raport nie ogranicza si¢ do ogdlnikowego stwierdzenia, ze wpltywu nie bedzie, lecz wskazuje

konkretne mechanizmy zabezpieczajace — nieprzepuszczalne posadzki w hali chowu,
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kierowanie cieczy z mycia hali do szczelnych zbiornikoéw wybieralnych, brak odprowadzania
sciekow do wod lub do gruntu oraz brak wihasnego poboru wod podziemnych na potrzeby
eksploatacji (7.2.4 Wphw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci
osiggnigcia celow srodowiskowych). Z opisu przedsiewzigcia wynika ponadto, ze scieki bytowe
na fermie nie b¢da powstawaly z uwagi na brak wezla sanitarnego, a wody opadowe beda
wsigka¢ niezorganizowanie do gruntu, bez projektowania systemu zrzutu do odbiornikéw
wodnych (7.2.2 Odprowadzenie sciekow). Skoro wigc Raport rozpoznaje wysoka podatnosé
pierwszego poziomu wodonosnego, a rownoczesnie projekt zaktada rozwigzania
ukierunkowane wiasnie na niedopuszczenie do infiltracji zanieczyszczen do gruntu i wod, to
trudno o bardziej typowy przyklad praktycznego zastosowania logiki przezornosci. Nie ma
rowniez podstaw do twierdzenia, ze sama obecnos¢ przedsigewzigcia na obszarze GZWP
wymaga jakiego$ automatycznie zaostrzonego standardu dowodowego, niewynikajacego
z ustaw. Ochrona Gléwnych Zbiornikow Wéd Podziemnych jest oczywiscie wartoscia istotna
z punktu widzenia polityki przestrzennej i1 gospodarki wodnej, jednak jej realizacja
w postepowaniu indywidualnym nastgpuje przez zastosowanie obowigzujacych instrumentow
ustawowych — rozpoznanie warunkéw hydrogeologicznych, oceng wptywu na JCWP i JCWPd,
oceng ryzyka dla jakosci i ilosci wdd oraz weryfikacje zastosowanych zabezpieczen. Ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
7 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.) nie zna odrgbnej kategorii podwyzszonego standardu oceny
dla takich przypadkéw, zna natomiast obowiazek przeprowadzenia oceny adekwatnej
do charakteru, skali i usytuowania przedsigwzigcia oraz do stanu wspolczesnej wiedzy
i dostepnych danych. Chybione jest rowniez powolywanie si¢ na Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Opolskiego jako na zrédlo odrgbnego, zaostrzonego wzorca
oceny Raportu. Dokument planistyczny szczebla wojewddzkiego moze wyznacza¢ cele
polityki przestrzennej i ochronnej, lecz nie modyfikuje ustawowych przestanek oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko ani nie tworzy nowych, autonomicznych
wymogow co do tresci Raportu poza tymi, ktore wynikaja z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z p6zn.
zm.) i przepisow odrebnych. W niniejszej sprawie dokument ten zostal zresztg ujety wsrod
materialow pomocniczych Raportu, podobnie jak opracowanie ekofizjograficzne podstawowe
dla miasta i gminy Zawadzkie z 2024 r., a zatem nie mozna twierdzi¢, ze zostal catkowicie

zignorowany. Istota sporu sprowadza si¢ wigc nie do braku odniesienia do materialow
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planistycznych, lecz do tego, ze strona spoleczna probuje wyprowadzi¢ z nich konsekwencje
dalej idace niz dopuszcza system prawa. Warto tez podkresli¢, ze zarzut abstrahuje
od koncowego wniosku oceny wodnej w Raporcie. Po przeanalizowaniu wplywu
przedsigwzigcia na lokalny uktad hydrograficzny, warunki hydromorfologiczne, jako$¢ wod,
warunki przeptywu 1 zasilania wod podziemnych oraz elementy biotyczne s$rodowiska
wodnego, Raport stwierdza brak znaczacego negatywnego wplywu przedsigwziecia na stan
wod  powierzchniowych 1 podziemnych oraz brak zagrozenia dla osiagniecia celow
srodowiskowych JCWP 1 JCWPd (7.2.9 Wnioski). Taki wniosek nie jest arbitralny, lecz stanowi
rezultat wczesniejszego rozpoznania zarowno wrazliwosci hydrogeologicznej terenu, jak
i przyjetych zabezpieczen technicznych oraz organizacyjnych. W konsekwencji zarzut nalezy
oceni¢ jako oparty na dwdch blednych zatozeniach. Po pierwsze, blednie utozsamia on zasade
przezornosci z obowiazkiem zastosowania nieokreslonego ustawowo podwyzszonego
standardu oceny, podczas gdy z art. 6 ustawy — Prawo ochrony srodowiska wynika obowigzek
podejmowania mozliwych srodkow zapobiegawczych przy niepetnym rozpoznaniu ryzyka,
a nie nakaz konstruowania szczegdlnego, ponadustawowego progu dowodowego. Po drugie,
pomija, ze Raport wlasnie rozpoznaje czynniki, na ktére powotuje si¢ strona spoteczna — ptytkie
zwierciadlo wéd, brak warstwy izolacyjnej, podatnos¢ na infiltracje, polozenie w zasiegu
GZWP oraz bliskos¢ uje¢ wod, a nastepnie ocenia wpltyw przedsiewziecia przy uwzglednieniu
rozwigzan zapobiegajacych zanieczyszczeniu srodowiska wodnego. Z tych wzgledéw zarzut
nieuwzglednienia zasady przezornosci nie znajduje podstaw ani w tresci Raportu, ani

w obowiazujacych przepisach prawa.

15 — Niewystarczajaca analiza oddzialywania na GZWP nr 333

. Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w granicach Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 333
Opole Zawadzkie, stanowigcego strategiczny zaséb wéd podziemnych o znaczeniu regionalnym. Raport QOS
ogranicza si¢ do formalnego wskazania lokalizacji inwestycji w obrebie GZWP, nie analizuje diugoterminowego
ryzvka degradacji zasobu, nie odnosi si¢ do kumulacji presji wynikajgcej z funkcjonowania i planowania innych
instalacji chowu drobiu w tym samym obszarze hydrogeologicznym. Takie podejscie pozostaje w sprzecznosci z
kierunkami polityki przestrzennej wojewddztwa opolskiego, kidre nakazujg zachowanie i ochrong strategicznych

zasobow wodnych przed stopniowg degradacjq.”

Zarzut niewystarczajacej analizy oddziatywania na Glowny Zbiornik Wéd Podziemnych nr 333
Opole — Zawadzkie jest bezzasadny, poniewaz abstrahuje od rzeczywistej tresci Raportu oraz
blednie utozsamia sam fakt potozenia przedsigwzigcia w granicach GZWP z koniecznoscia

przyjecia z gory istnienia dtugoterminowego ryzyka degradacji zasobu. Raport nie poprzestaje
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na formalnym wskazaniu lokalizacji inwestycji w obrgbie zbiornika, lecz zawiera szczegdtows
charakterystyke warunkéw hydrogeologicznych, pozioméw wodonosnych, Gléwnych
Zbiornikow Wod Podziemnych, uje¢ wod oraz mechanizméw zasilania i przeptywu wod
podziemnych (5.4.5 Glowne zbiorniki woéd podziemnych, 5.4.6 Jednolite cze¢sci wod
podziemnych (JCWPd) oraz 5.4.7 Ujecia wod w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia),
a nastepnie odnosi te uwarunkowania do etapu realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia. Samo
twierdzenie strony spolecznej, ze analiza jest niewystarczajaca, nie zastgpuje wykazania,
jakiego konkretnego elementu wymaganego prawem w Raporcie mialoby brakowaé. Ocena
oddziatywania na $rodowisko ma bowiem opiera¢ si¢ na identyfikacji rzeczywistych,
przewidywanych oddziatywan przedsigwzigcia, a nie na hipotetycznym zalozeniu, ze kazde
przedsiewzigcie zlokalizowane na obszarze GZWP automatycznie stanowi zagrozenie
dla catego zasobu. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze Raport wyraznie rozpoznaje specyfike
GZWP nr 333. W czgséci opisowej wskazano, ze zbiornik ten ma charakter szczelinowo-
krasowy, jest wyksztalcony w $rodkowotriasowych utworach wodonosnych, a w rejonie
przedsiewzigcia pokrywa izolacyjna nie wystgpuje albo ma mata grubos¢, przez co potencjalne
zagrozenie antropopresja oceniono jako $rednie lub duze (5.4.5 Gléwne zbiorniki wod
podziemnych). Nie jest wigc prawda, ze wrazliwos¢ hydrogeologiczna tego obszaru zostata
przemilczana. Przeciwnie, zostala ona wyraznie opisana, podobnie jak potozenie innych
GZWP, charakter pierwszego poziomu wodonosnego, brak warstwy izolujacej dla poziomu
czwartorzedowego oraz lokalizacja pobliskich studni komunalnych ujmujacych gltebokie wody
z utworow permskich (5.4.7 Ujecia wod w obszarze oddzialtywania przedsigwzigcia). Zarzut,
ze Raport nie odnosi si¢ do ryzyka w dlugim horyzoncie czasowym, rowniez nie znajduje
potwierdzenia, skoro analiza obejmuje etap realizacji, funkcjonowania i likwidacji inwestycji,
a wnioski oraz dziatania minimalizujace zostaly sformulowane wlasnie z mysla o trwatym
zapobieganiu zanieczyszczeniom srodowiska wodnego (7.2 Opis oddziatywania na wody
powierzchniowe i podziemne). Nie mozna tez pomija¢, ze Raport nie ogranicza si¢ do opisu tta
hydrogeologicznego, lecz przeprowadza wlasciwa oceng oddzialywania. Wskazano,
iz przedsiewziecie nie wymaga ingerencji w cieki ani zbiorniki wodne, nie zaburza warunk6w
hydromorfologicznych, nie wiaze si¢ z wiasnym poborem wod podziemnych, a zasilane bedzie
z wodociggu zewnetrznego (7.2.1 Zapotrzebowanie wody). Oceniono rowniez skutki wykopow
wzgledem pierwszego poziomu wodonosnego oraz wplyw inwestycji na warunki zasilania
i przeptywu wod podziemnych, stwierdzajac brak znaczacej zmiany tych warunkow,
ewentualnie ich nieznaczne ograniczenie w jednym z wariantow technicznych. W zakresie

jakosci wod Raport wskazuje konkretne rozwiazania zabezpieczajace — szczelng posadzke hali

41




chowu, odprowadzanie cieczy z mycia hali do okresowo opréznianych zbiornikéw
wybieralnych, szczelne magazynowanie substancji chemicznych mogacych oddziatywac
na wody oraz brak odprowadzania $ciekow do wod lub do gruntu. Taka analiza odpowiada
logice ustawy s$rodowiskowej, ktéra wymaga identyfikacji oddzialywan, s$rodkow
minimalizujacych 1 oceny ich skutecznosci, a nie formulowania abstrakcyjnych hipotez
oderwanych od technologii przedsigwzigcia. Zarzut dotyczacy rzekomego braku analizy
dlugoterminowego ryzyka degradacji zasobu opiera si¢ ponadto na nieuprawnionym
odwroceniu cigzaru argumentacji. To, ze GZWP nr 333 jest strategicznym zasobem wod
podziemnych, nie oznacza jeszcze, ze kazde przedsigwzigcie potozone w jego granicach
wywotuje ryzyko degradacji. Ryzyko to musiatoby wynikac¢ z konkretnych drog oddzialywania,
takich jak wprowadzanie zanieczyszczen do gruntu lub waod, pobor wod z whasnych ujec,
istotna zmiana warunkow infiltracji, zasilania lub przeptywu albo trwata ingerencja w poziomy
wodonosne. Tymczasem z Raportu wynika brak takich mechanizméw oddzialywania w skali
mogacej mie¢ znaczenie dla stanu zasobu GZWP nr 333 (7.2.9 Whnioski). Planowana ferma nie
przewiduje odprowadzania sciekéw do srodowiska, nie przewiduje poboru wod z poziomow
triasowych, a zastosowane zabezpieczenia stuza wlasnie temu, aby nie dopusci¢ do infiltracji
zanieczyszczen. W takiej sytuacji twierdzenie o stopniowej degradacji ma charakter wylacznie
postulatywny i nie zostato oparte na wykazaniu rzeczywistego zwiazku przyczynowego migdzy
planowana inwestycja a pogorszeniem stanu zbiornika. Catkowicie chybione jest takze
odwotanie do rzekomej koniecznosci analizowania kumulacji presji  wynikajgcej
z funkcjonowania i planowania innych ferm drobiu w tym samym obszarze hydrogeologicznym
w sytuacji, gdy Raport nie identyfikuje wlasnego znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia
na wody podziemne. Analiza oddziatywan skumulowanych ma sens prawny i merytoryczny
wtedy, gdy istnieja co najmniej dwa rzeczywiste oddziatywania tego samego rodzaju, ktore
mogg pozostawa¢ w relacji addytywnej lub synergicznej. Nie polega ona na abstrakcyjnym
sumowaniu samych lokalizacji inwestycji, lecz na ocenie rzeczywistych presji
srodowiskowych. Jezeli z Raportu wynika, ze planowane przedsiewzigcie — przy prawidlowe;j
gospodarki wodno-$ciekowej i zastosowaniu $rodkéw minimalizujgcych — nie bedzie
wywieralo negatywnego wptywu na wody podziemne i powierzchniowe, to brak jest podstaw
do konstruowania tezy, ze nalezy bada¢ kumulacje nieistniejacego oddzialywania
z oddziatywaniami innych podmiotow. Oznacza to, ze przedmiotem analizy skumulowanej
mogg by¢ wylacznie oddziatywania realnie zidentyfikowane, a nie czysto hipotetyczne.
Nie zmienia tej oceny powolanie si¢ na kierunki polityki przestrzennej wojewodztwa

opolskiego. Ochrona strategicznych zasobow wodnych jest niewatpliwie celem polityki
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przestrzennej i gospodarki wodnej, jednak dokumenty planistyczne wyzszego rz¢du nie tworza
automatycznie nowych, zaostrzonych wymogoéw co do tresci Raportu ponad te, ktore wynikaja
z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. 22024 r., poz. 1112 z p6zn. zm.) oraz z przepisOw szczegdlnych. Raport ma umozliwi¢
organowi oceng, czy przedsigwzigcie moze by¢ realizowane z poszanowaniem wymagan
ochrony srodowiska, a ostateczna ocena nast¢puje takze w sSwietle Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjetego rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
16 listopada 2022 r. (Dz. U. 2023, poz. 335). Raport wprost odnosi si¢ do tej podstawy
i stwierdza, ze przedsigwzigcie — przy zachowaniu opisanych warunkéw 1 dziatan
minimalizujgcych — nie ma znaczenia dla mozliwosci osiagnigcia celow srodowiskowych. Nie
sposob wigc twierdzi¢, ze ochrona zasobéow wodnych zostata pominigta. Nalezy rowniez
zaakcentowac, ze z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Ssrodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z p6ézn. zm.) nie wynika obowiazek
sporzadzenia odrgbnej, autonomicznej ekspertyzy dlugoterminowej degradacji zasobu GZWP
w oderwaniu od przewidywanych oddziatywan konkretnego przedsigwzigcia. Raport ma
zawieraé opis elementow przyrodniczych $rodowiska, opis przewidywanych znaczacych
oddzialywan oraz opis dzialan zapobiegajacych, ograniczajacych i kompensujacych. To
wlasnie zostato w niniejszej sprawie wykonane. Strona spoteczna w istocie nie wskazuje braku
elementu ustawowo wymaganego, lecz domaga si¢ rozszerzenia oceny ponad zakres
wynikajacy z charakteru przedsigwzigcia i z ustalonych w Raporcie drog oddziatywania. Tego
rodzaju oczekiwanie nie moze prowadzi¢ do uznania Raportu za wadliwy tylko dlatego,
ze nie potwierdza on zalozonej z gory tezy o zagrozeniu dla GZWP nr 333. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze Raport nie ogranicza si¢ do formalnego odnotowania polozenia inwestycji
w granicach GZWP nr 333, lecz zawiera merytoryczng analiz¢ warunkéw hydrogeologicznych
tego obszaru, identyfikuje jego podatno$¢ na antropopresje, ocenia mechanizmy potencjalnego
oddziatywania przedsiewziecia oraz przewiduje konkretne srodki minimalizujgce. Zarzut
strony spolecznej opiera si¢ natomiast na bfednym zatozeniu, ze sama lokalizacja w granicach
strategicznego zbiornika wod podziemnych wymusza domniemanie zagrozenia oraz obowiazek
badania skumulowanego oddzialywania niezaleznie od tego, czy wlasne oddzialywanie
przedsiewzigcia na wody zostalo w ogéle zidentyfikowane. Takie stanowisko nie znajduje
oparcia ani w tresci Raportu, ani w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z pdzn.
zm.), ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r., poz. 54
z pozn. zm.), ani w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjetego
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U. 2023, poz. 335).

Z tych wzgledow zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

16 — Niepelna analiza zrédel presji na Srodowisko wodne
., Intensywny chow drobiu generuje potencjalne Zrédla zanieczyszezenn wod, w tvm: gospodarke nawozami
naturalnymi, Scieki technologiczne i bytowe, wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych, ryzyko awarii i

nieszezelnosci instalacji. Raport OOS analizuje te elementy fragmentarycznie, nie dokonujgc ich tgcznej oceny.”

Zarzut niepelnej analizy Zrodel presji na Srodowisko wodne jest bezzasadny, poniewaz
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z rzeczywista struktura i trescig Raportu. Strona spoteczna
przedstawia poszczegdlne potencjalne zrodta oddziatywania na wody tak, jak gdyby nie zostaty
one w Raporcie rozpoznane albo jak gdyby byly analizowane wytacznie incydentalnie, podczas
gdy w istocie zostaly one opisane odrgbnie, a nastgpnie objete wspdlna oceng wplywu
przedsiewzigcia na wody powierzchniowe i podziemne oraz na mozliwos¢ osiagnigcia celow
srodowiskowych JCWP i JCWPd. Raport nie tylko identyfikuje poszczegdlne elementy
gospodarki wodno-sciekowej, lecz nastgpnie syntetyzuje ich znaczenie (7.2.4 Wphw inwestycji
na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celéw Srodowiskowych).
W podsumowaniu tej czesci oraz we wnioskach koncowych, stwierdza brak znaczacego
negatywnego wplywu inwestycji na jakos¢ waod, przeptyw, warunki zasilania oraz lokalne
zasoby wod powierzchniowych i podziemnych. W szczegélnosci nieprawdziwe jest
twierdzenie, ze Raport jedynie fragmentarycznie odnosi si¢ do gospodarki nawozami
naturalnymi. W Raporcie jednoznacznie wskazano, ze ciecz pochodzaca z mycia hali chowu,
ze wzgledu na swoj charakter rozwodnionych odchodoéw zwierzgeych, bedzie gromadzona
w szcezelnych zbiornikach wybieralnych, a nastgpnie wykorzystywana rolniczo przez
odbiorcow zewngtrznych. Jednoczesnie przewidziano, ze obornik do czasu wywozu bedzie
przechowywany wewnatrz hali chowu (7.2.10 Dzialania minimalizujgce negatywne
oddzialywanie na srodowisko). Oznacza to, ze Raport rozpoznaje zardbwno zrodlo powstawania
tych substancji, jak i sposob ich zagospodarowania oraz srodki ograniczajgce kontakt z gruntem
i wodami. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze gospodarka nawozami naturalnymi zostala pominieta
albo opisana w sposob szczatkowy. Rownie nietrafny jest zarzut dotyczacy S$ciekow

technologicznych i bytowych. Raport wprost rozréznia te kategorie. Wskazuje, ze na terenie
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fermy nie przewiduje si¢ wezla sanitarnego ani poboru wody na cele bytowe, poniewaz obstuge
prowadzi¢ bedzie wlasciciel korzystajacy z zaplecza sanitarnego we wlasnym budynku
mieszkalnym, wobec czego Scieki bytowe na fermie nie beda powstawaly (4.4 Informacje
o wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, materialéw
oraz paliw). Odnosnie do Sciekow przemystowych Raport wyraznie stwierdza,
ze funkcjonowanie fermy drobiu nie bedzie powodowato ich powstawania, natomiast odrebnie
identyfikuje ciecz z mycia hali jako okresowo powstajacy cieklty nawoz naturalny, ktory bedzie
gromadzony w zbiornikach wybieralnych (7.2.2 Odprowadzenie sciekéw). Nie ma tu wigc
zadnego braku analizy, lecz jest rozréznienie pomig¢dzy kategoriami, ktore strona spoteczna
sztucznie ze soba miesza. Takze kwestia wod opadowych i roztopowych zostata w Raporcie
wyraznie rozpoznana. Wskazano, ze teren fermy nie bedzie wyposazony w kanalizacje
deszczowa ani system zbiorczego odprowadzania wod opadowych, a wody te z dachow,
terenow komunikacyjnych i terenéw zielonych beda przenikaty do gruntu w sposdb
niezorganizowany (7.2.2 Odprowadzenie sciekow). Raport nie poprzestaje przy tym na samym
opisie technicznym, lecz ujmuje to zagadnienie w ramach calosciowej oceny wplywu
inwestycji na Srodowisko wodne, =zestawiajac je z warunkami geologicznymi,
hydrogeologicznymi oraz przyjetym sposobem zagospodarowania terenu (7.2.3 Wphw
przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne). Sam fakt, ze strona spoleczna nie
zgadza si¢ z wynikiem tej oceny, nie oznacza, ze ocena nie zostata przeprowadzona. Nietrafny
jest rowniez zarzut pominigcia ryzyka awarii i nieszczelnosci instalacji. Raport nie ignoruje
takich sytuacji, lecz przewiduje $rodki minimalizujace wlasnie na wypadek powstania
potencjalnych zagrozen dla srodowiska wodnego. Na etapie realizacji inwestycji wskazano
obowigzek magazynowania substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla sSrodowiska wodnego
na szczelnym podtozu, umozliwiajacym zebranie wyciekow, oraz obowiazek biezacej kontroli
stanu technicznego urzadzen uzywanych przy robotach budowlanych. Na etapie eksploatacji
przewidziano utrzymywanie szczelnej posadzki kurnika, odprowadzanie cieczy z mycia hal do
okresowo oprdznianych zbiornikéw wybieralnych, stosowanie $rodkow biodegradowalnych
przy myciu oraz magazynowanie ewentualnych substancji chemicznych, takich jak srodki
dezynfekcyjne czy leki, w szczelnych pojemnikach ustawionych na szczelnej posadzce. Takie
postanowienia  stanowia  wlasnie odpowiedZ na ryzyko awarii, nieszczelnosci
i niekontrolowanego przedostania si¢ substancji do srodowiska wodnego (7.2.10 Dzialania
minimalizujgce negatywne oddzialywanie na srodowisko). Zarzut strony spolecznej opiera si¢
wiec w istocie na pozornym przeciwstawieniu analizy szczegotowej i analizy tgcznej, mimo ze

Raport zawiera obie te warstwy. Najpierw identyfikuje on poszczegdélne potencjalne zrodia
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presji na srodowisko wodne, takie jak pobor wody, ciecz z mycia hali, wody opadowe, wykopy
budowlane, magazynowanie substancji chemicznych czy warunki przeptywu wod
podziemnych. Nastepnie za$ przechodzi do ich lacznej oceny, gdzie analizuje wplyw
przedsiewzigcia na cieki i zbiorniki wodne, warunki hydromorfologiczne, zasoby wod, warunki
zasilania i przeplywu wod podziemnych, warunki chemiczne i elementy biotyczne. Koncowy
wniosek tej analizy jest jednoznaczny — przedsigwziecie nie bedzie powodowac znaczacego
negatywnego wpltywu na lokalny ukfad hydrograficzny, jakos¢ wod ani na cele srodowiskowe
JCWP i JCWPd. Nie sposdb zatem utrzymywac, ze brak byto lgcznej oceny, skoro wlasnie taka
ocena zostala w Raporcie przeprowadzona. Od strony prawnej nalezy doda¢, ze ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.) naktada obowiazek opisania, przeanalizowania i ocenienia
przewidywanych znaczacych oddziatywan przedsigwzigcia na srodowisko, a nie obowiazek
sztucznego konstruowania jednego zbiorczego modelu niezaleznie od charakteru
poszczegblnych drog oddziatywania. Z kolei ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2023 r., poz. 1478) oraz Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
przyjety Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. z dnia 23
lutego 2023 r., poz. 335) stanowia punkt odniesienia dla oceny, czy przedsigwzigcie moze
wplywac na stan wod i cele srodowiskowe. W niniejszej sprawie Raport wlasnie taki test
przeprowadza i1 dochodzi do wniosku, ze przy zalozeniu prawidlowej gospodarki wodno-
Sciekowej oraz zastosowaniu dzialan minimalizujacych nie przewiduje si¢ negatywnego
wplywu inwestycji na wody powierzchniowe 1 podziemne ani znaczenia dla mozliwosci
osiggniecia celow srodowiskowych. W konsekwencji zarzut nie wskazuje rzeczywistego braku
w Raporcie, lecz opiera si¢ na pominigciu tej czg¢sci opracowania, w ktorej poszczegdlne zrodta
potencjalnej presji zostaly najpierw opisane, a nastgpnie poddane wspdlnej ocenie. Innymi
sfowy, strona spoleczna nie wykazuje niepetnosci analizy, lecz jedynie nie akceptuje jej wyniku.

To jednak nie stanowi podstawy do uznania Raportu za wadliwy.

17 — Brak kompleksowej oceny oddzialywania na wody podziemne

. Intensywny chéw drobiu generuje potencjalne Zrodla zanieczyszczehr wod, w tym: gospodarke nawozami
naturalnymi, Scieki technologiczne i bytowe, wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych, ryzyko awarii i
nieszczelnosci instalacji. Raport OOS analizuje te elementy fragmentarycznie, nie dokonujgc ich lgcznej oceny. W
konsekwencji Raport OOS nie wykazuje, ze planowane zuzycie wody pozostaje bez wphwu na stan ilosciowy i

Jakosciowy wdd podziemnych. w szczegdlnosci w granicach GZWP nr 333."
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Zarzut braku kompleksowej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na wody podziemne,
w szczegolnosei na stan ilosciowy i jakosciowy wod w obrgbie Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 333 Opole — Zawadzkie, jest niezasadny, gdyz pomija rzeczywista tresé
Raportu oraz blednie interpretuje zaréwno zakres przeprowadzonej analizy, jak i charakter
przewidywanych oddziatywan przedsiewzigcia. Raport zawiera szczegdtowy opis warunkow
hydrogeologicznych, charakterystyke pozioméw wodonosnych oraz identyfikacje Gtoéwnych
Zbiornikow Wod Podziemnych wystepujacych w rejonie przedsiewzigcia, w tym zbiornika nr
333 (5.4.5 Glowne zbiorniki wod podziemnych), a nastgpnie odnosi te uwarunkowania do
poszczegblnych etapoéw realizacji, funkcjonowania i likwidacji inwestycji oraz do konkretnych
mechanizméw potencjalnego oddziatywania na S$rodowisko wodne (7.2.3 Wphw
przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne). W pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, ze Raport dokonuje wyraznego rozréznienia pomig¢dzy oddziatywaniem na stan
ilosciowy zasobéw wodnych a oddziatywaniem na ich jakos¢. W odniesieniu do stanu
ilosciowego wod podziemnych kluczowe znaczenie ma fakt, ze planowane przedsigwzigcie nie
przewiduje eksploatacji wlasnego ujecia wod podziemnych. Zapotrzebowanie na wode
na potrzeby funkcjonowania fermy, obejmujace przede wszystkim pojenie stada oraz okresowe
mycie hali chowu, bedzie pokrywane z sieci wodociggowej. Roczne zuzycie wody na fermie
oszacowano na okoto 1299 m? (7.2.1 Zapotrzebowanie wody). Skoro zatem przedsigwzigcie nie
wigze si¢ z poborem wod podziemnych z pozioméw wodonosnych wystepujacych w obrebie
GZWP nr 333 ani innych pozioméw hydrogeologicznych, to nie istnieje mechanizm, ktory
mogiby prowadzi¢ do oddzialywania na stan ilosciowy zasobow wodnych tego zbiornika.
Zarzut strony spolecznej pomija t¢ zasadnicza okolicznos$¢ i w sposdb nieuprawniony prébuje
powiaza¢ zuzycie wody z oddzialtywaniem na zasoby wdd podziemnych, mimo ze woda
ta pochodzi z systemu wodociggowego, a nie z bezposredniej eksploatacji poziomdéw
wodonos$nych. Rowniez w zakresie stanu jakosciowego wod podziemnych Raport zawiera
kompleksowa analiz¢ potencjalnych drog oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko
wodne. W szczegdlnosci odniesiono si¢ do kwestii gospodarki wodno-sciekowej, powstawania
cieczy z mycia hali chowu, sposobu jej gromadzenia i zagospodarowania, funkcjonowania
posadzki w hali chowu oraz zasad magazynowania substancji mogacych potencjalnie
oddzialywa¢ na srodowisko wodne. Raport wskazuje jednoznacznie, ze na terenie fermy nie
bedg powstawaty $cieki bytowe ani przemystowe, natomiast ciecz powstajaca w wyniku mycia
hali chowu bedzie gromadzona w szczelnych zbiornikach wybieralnych 1 nastgpnie
wykorzystywana rolniczo przez odbiorcow zewnetrznych. Jednoczesnie przewidziano

utrzymywanie szczelnej posadzki w hali chowu oraz szczelne magazynowanie substancji
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chemicznych, takich jak $rodki dezynfekcyjne lub preparaty weterynaryjne (7.2.4 Wphw
inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggniecia celow
srodowiskowych). W Raporcie wskazano rowniez srodki minimalizujace ryzyko oddziatywania
na $srodowisko wodne zaréwno na etapie realizacji inwestycji, jak i w okresie jej eksploatacji,
w tym obowigzek magazynowania substancji moggcych stanowi¢ zagrozenie dla wod na
szczelnym podlozu oraz kontrole stanu technicznego urzadzen mogacych powodowa¢ wycieki
substancji technicznych (7.2.10 Dzialania minimalizujgce negatywne oddzialywanie na
srodowisko). Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze Raport analizuje wskazane
elementy w sposob fragmentaryczny. Struktura opracowania polega na identyfikacji
poszczegdlnych potencjalnych zrédet oddzialywania, takich jak pobor wody, ciecz z mycia hali,
wody opadowe czy wykopy budowlane, a nastgpnie na ich lacznej ocenie w rozdziale
dotyczacym wplywu przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne oraz na mozliwosé
osiagnigcia celéw srodowiskowych. W wyniku tej analizy stwierdzono, ze przedsigwzigcie nie
bedzie powodowalo znaczacego negatywnego wplywu na lokalny uktad hydrograficzny,
warunki zasilania i przeplywu wdd podziemnych ani na ich jakos¢. Jednoczesnie wskazano, ze
inwestycja nie bedzie miata znaczenia dla mozliwosci osiagnigcia celow $rodowiskowych
okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry przyjetym
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 335).
Whbrew twierdzeniom strony spotecznej Raport odnosi si¢ rowniez do stanu Jednolitych Czegsci
Waod Podziemnych, wskazujac ze przedsigwzigcie zlokalizowane jest w obrebie JCWPd nr 110,
dla ktorej stan chemiczny oraz stan ilosciowy oceniono jako dobry (7.2.3 Wphw
przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne). Analiza wplywu przedsiewzigcia
zostala przeprowadzona wilasnie w kontekscie utrzymania tych parametréw oraz mozliwosci
osiggniecia celow srodowiskowych dla tej czesci wod. Zarzut strony spofecznej w istocie,
polega na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie instalacji chowu drobiu w granicach GZWP
automatycznie generuje ryzyko degradacji zasobu. Takie rozumowanie nie znajduje jednak
oparcia w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.), ktora nakazuje
identyfikacje i ocen¢ rzeczywistych oddziatywan przedsigwziecia, a nie hipotetycznych
zagrozen wynikajacych wylacznie z jego lokalizacji. Ocena taka zostala w Raporcie
przeprowadzona i wykazala brak mechanizméw mogacych prowadzi¢ do pogorszenia stanu
ilosciowego lub jakosciowego wod podziemnych. W konsekwencji zarzut sprowadza sie do

polemiki z wnioskami Raportu, a nie do wykazania rzeczywistego braku analizy. Raport
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identyfikuje potencjalne zrodla presji na srodowisko wodne, analizuje ich znaczenie
w kontekscie lokalnych warunkéw hydrogeologicznych oraz wskazuje srodki zapobiegawcze
i minimalizujagce. W oparciu o t¢ analize stwierdzono brak negatywnego wplywu
przedsigwzigcia na stan ilosciowy i jako$ciowy wod podziemnych, w tym w obrebie GZWP
nr 333. Zarzut strony spotecznej nie wskazuje zadnego elementu tej analizy, ktdry nie zostatby

przeprowadzony, ograniczajac si¢ jedynie do ogdlnego zakwestionowania jej wynikow.

18 — Brak modelu migracji zanieczyszczen w Srodowisku gruntowo-wodnym
. Brak modelu migracji zanieczyszczen. Raport OOS nie zawiera: modelu migracji zanieczyszczen w srodowisku

gruntowo-wodnym, (...). Bez tych danych nie jest mozliwe wykazanie braku negatywnego oddziatywania nawody.”

Zarzut braku modelu migracji zanieczyszczen w srodowisku gruntowo-wodnym nie znajduje
podstaw ani w obowiazujacych przepisach prawa, ani w charakterze planowanego
przedsiewzigcia, ani w rzeczywistej tresci Raportu. W istocie zarzut ten opiera si¢ na blednym
zalozeniu, ze w kazdym przypadku sporzadzania Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko konieczne jest opracowanie numerycznego lub matematycznego modelu migracji
zanieczyszczen w Srodowisku gruntowo-wodnym. Takiego obowiazku nie przewiduje jednak
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 66 ust. 1 powotanej ustawy Raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawiera¢ m.in. opis elementéw
przyrodniczych srodowiska objetych przewidywanym oddziatywaniem przedsigwzigcia, opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan na srodowisko oraz opis rozwigzan majgcych na
celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ negatywnych oddzialywan. Przepis ten nie
ustanawia obowigzku opracowania modelu migracji zanieczyszczen w srodowisku gruntowo-
wodnym jako elementu obligatoryjnego Raportu. Zastosowanie takich narzedzi analitycznych
moze by¢ uzasadnione w przypadku przedsigwzig¢, ktorych charakter technologiczny wiaze sig
z rzeczywistym wprowadzaniem substancji do gruntu Jub woéd albo z wysokim
prawdopodobienstwem ich uwolnienia do $rodowiska. Nie mozna natomiast uznac,
ze modelowanie migracji zanieczyszczen stanowi standardowy element oceny oddziatywania
na $rodowisko w kazdej sprawie, niezaleznie od rodzaju przedsigwzigcia i zidentyfikowanych
drog oddziatywania. W niniejszej sprawie Raport nie identyfikuje mechanizmu funkcjonowania
przedsiewzigcia, ktéry polegalby na wprowadzaniu zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-

wodnego. Z analizy przedstawionej w Raporcie wynika jednoznacznie, ze z terenu fermy nie
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beda odprowadzane do s$rodowiska $cieki ani inne substancje mogace stanowi¢ zrodio
zanieczyszczen wod. W szezegdlnosci wskazano, ze na terenie fermy nie beda powstawaty
Scieki bytowe ani przemyslowe, natomiast ciecz powstajaca w wyniku mycia hali chowu bedzie
gromadzona w szczelnych zbiornikach wybieralnych i okresowo wywozona do wykorzystania
rolniczego przez odbiorcow zewnetrznych (7.2.2 Odprowadzenie sciekow). Jednoczesnie
Raport przewiduje utrzymywanie szczelnej posadzki w hali chowu, szczelne magazynowanie
ewentualnych substancji chemicznych oraz stosowanie srodkéw minimalizujacych ryzyko ich
uwolnienia do $rodowiska wodnego (7.2.10 Dzialania minimalizujgce negatywne
oddzialywanie na srodowisko). W takich warunkach brak jest podstaw do przyjecia,
ze funkcjonowanie instalacji wigze si¢ z emisja zanieczyszczen do gruntu lub waéd, ktore
mogtyby nastepnie podlega¢ migracji w srodowisku gruntowo-wodnym. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze Raport zawiera szczegétowa charakterystyke warunkow geologicznych
i hydrogeologicznych obszaru przedsigwzigcia, obejmujaca budowe geologiczng, charakter
pierwszego poziomu wodonosnego, warunki zasilania i przeptywu wod podziemnych oraz
identyfikacje Glownych Zbiornikow Wod Podziemnych i Jednolitych Czesci Waod
Podziemnych (5.4.5 Gléwne zbiorniki wéd podziemnych). Na tej podstawie przeprowadzono
ocen¢ wplywu przedsiewzigcia na zasoby wod podziemnych, warunki ich zasilania, przeptywu
oraz jakos¢. Analiza ta zostata nastgpnie podsumowana w czgséci wnioskowej Raportu, w ktorej
stwierdzono, ze przedsigwzigcie nie bedzie powodowac znaczacego negatywnego wptywu na
srodowisko wodne ani nie bedzie mie¢ znaczenia dla mozliwosci osiggnigcia celow
srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry,
przyjetym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023
r., poz. 335). W tym kontekscie twierdzenie strony spolecznej, ze bez opracowania modelu
migracji zanieczyszczen nie jest mozliwe wykazanie braku negatywnego oddziatywania na
wody, stanowi nieuprawnione rozszerzenie wymogow stawianych Raportowi o oddzialywaniu
na srodowisko. Ocena oddzialywania na srodowisko polega bowiem przede wszystkim na
identyfikacji rzeczywistych mechanizmoéw oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, a nie
na analizowaniu hipotetycznych procesow, ktore nie wynikaja z charakteru projektowanej
instalacji. W sytuacji, w ktorej przedsiewzigcie nie przewiduje wprowadzania zanieczyszczen
do srodowiska gruntowo-wodnego. modelowanie migracji takich zanieczyszczen byloby
dzialaniem czysto teoretycznym i nie mialoby oparcia w rzeczywistych warunkach
funkcjonowania inwestycji. Zarzut sprowadza si¢ zatem do postulatu zastosowania narzedzia
analitycznego, ktoérego konieczno$¢ nie wynika z przepisow prawa ani z charakteru

przedsigwzigcia. Raport identyfikuje potencjalne zrédta oddziatywania na srodowisko wodne,
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opisuje warunki hydrogeologiczne obszaru oraz wskazuje s$rodki zapobiegajace
przedostawaniu si¢ substancji do srodowiska gruntowo-wodnego. W oparciu o t¢ analize
stwierdzono brak mechanizméw mogacych prowadzi¢c do migracji zanieczyszczen
w $rodowisku gruntowo-wodnym, a tym samym brak podstaw do przeprowadzania

modelowania takich procesow. W konsekwencji zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

19 — Brak analizy kierunkow przeplywu wod podziemnych
. Raport OOS nie zawiera: (...) okreslenia kierunkéw przepbywu wéd podziemnych. Bez tych danych nie jest

mozliwe wykazanie braku negatywnego oddziatywania na wody.”

Zarzut dotyczacy braku analizy kierunkow przeptywu wéd podziemnych jest niezasadny, gdyz
opiera si¢ na pominigciu rzeczywistej tresci Raportu oraz na blednym zalozeniu, ze analiza taka
nie zostala w nim przeprowadzona. W rozdziale dotyczacym charakterystyki warunkow
hydrogeologicznych obszaru przedsigwzigcia Raport zawiera opis budowy geologicznej
i hydrogeologicznej regionu, identyfikuje gtdéwne poziomy wodonosne oraz wskazuje kierunki
przeptywu wod podziemnych w obrgbie rozpoznanych struktur hydrogeologicznych (5.4.4
Wody podziemne). W szczegdlnosci w odniesieniu do pozioméw wodonosnych zwiazanych
z utworami triasu wskazano wprost, ze przeplyw wod podziemnych w obrgbie poziomu
wapienia muszlowego odbywa si¢ w kierunku poétnocnym (Przeptyw wéd podziemnych odbywa
sie w kierunku potnocnym str. 32). Oznacza to, ze Raport nie tylko identyfikuje wystgpowanie
poszczegdlnych pozioméw wodonosnych, lecz réwniez wskazuje kierunki regionalnego
przeplywu wdd podziemnych w obrebie glownych struktur hydrogeologicznych, w tym
w obrebie Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 333 Opole — Zawadzkie. Jednoczesnie
Raport wskazuje, ze poziom ten wystepuje na glgbokosci co najmniej kilkudziesieciu metrow,
natomiast glgbsze poziomy wodonosne zwiagzane z utworami triasu dolnego oraz permu
wystepuja na glebokosciach rzedu kilkuset metrow. Dodatkowo wskazano, ze w rejonie
przedsiewzigcia znajduja si¢ ujgcia wod podziemnych eksploatujace poziomy znacznie glebsze
— studnia nr 5 ujmuje wode z glebokosci okoto 388 m, natomiast studnia nr 4 z glgbokosci okoto
500 m (5.4.7 Ujecia wéd w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia). Dane te pozwalaja na
jednoznaczne okreslenie relacji pomigdzy planowana inwestycja a poziomami wodonosnymi
wykorzystywanymi do zaopatrzenia ludnosci w wodg. Raport zawiera rowniez opis
czwartorzedowego poziomu wodono$nego, ktory w rejonie przedsigwzigeia stanowi poziom
gléwny w sensie uzytkowym i wystepuje na glgbokosci okoto 1-2 m p.p.t. Wskazano jego

geneze, budowe litologiczng oraz sposéb zasilania i drenazu. W szczego6lnosci wskazano,
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ze poziom ten zasilany jest przez infiltracje opadoéw atmosferycznych, natomiast jego drenaz
odbywa si¢ przez rzek¢ Mala Panew (5.4.4 Wody podziemne). Juz sama informacja o drenazu
poziomu wodono$nego przez okreslony ciek powierzchniowy stanowi wskazanie kierunku
regionalnego przeptywu wod gruntowych, gdyz w warunkach hydrogeologicznych tego typu
przeptyw odbywa si¢ w kierunku odbiornika drenazowego. Oznacza to, ze Raport zawiera
zarowno charakterystyke budowy hydrogeologicznej obszaru, jak i opis mechanizméw
zasilania oraz drenazu pozioméw wodonosnych, co w sposéb wystarczajacy pozwala na ocene
potencjalnych drég oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wodne. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze ocena oddzialywania na srodowisko nie polega na sporzadzaniu szczegotowego
modelu hydrogeologicznego obszaru, lecz na identyfikacji tych elementow srodowiska, ktore
moga pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z funkcjonowaniem planowanego
przedsiewzigcia. W niniejszej sprawie Raport wykazal, ze przedsiewzigcie nie wigze sig
z wprowadzaniem zanieczyszczen do gruntu ani wod, nie przewiduje eksploatacji wlasnych
uje¢ wod podziemnych, a ciecz powstajaca w wyniku mycia hali chowu bedzie gromadzona
w szczelnych zbiornikach wybieralnych. Zastosowanie szczelnych posadzek w hali chowu oraz
szczelnych zbiornikéw do gromadzenia cieczy technologicznej eliminuje mozliwo$¢ infiltracji
zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego (4.6.1 Emisja Sciekéw i wéd opadowych).
W takiej sytuacji szczegdtowe modelowanie lokalnych kierunkéw przeptywu wod gruntowych
nie ma znaczenia dla oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wodne, gdyz brak
jest mechanizmu emisji zanieczyszczen do gruntu, ktore moglyby nastepnie podlegaé
transportowi wraz z wodami podziemnymi. W konsekwencji twierdzenie strony spoleczne;j,
ze bez okreslenia kierunkéw przeptywu wod podziemnych nie jest mozliwe wykazanie braku
negatywnego oddziatywania na wody, stanowi nieuprawnione rozszerzenie wymogow
stawianych Raportowi o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. Raport zawiera
zarobwno charakterystyke warunkéw hydrogeologicznych obszaru, identyfikacje poziomow
wodonosnych i ich parametréw, jak i informacje dotyczace zasilania i drenazu tych poziomow
oraz kierunkow przeptywu wod w gldownych strukturach hydrogeologicznych. Na tej podstawie
dokonano oceny wplywu przedsiewzigcia na wody powierzchniowe i podziemne oraz
stwierdzono brak mechanizméw mogacych prowadzi¢ do ich zanieczyszczenia lub pogorszenia
ich stanu. Zarzut strony spolecznej nie wskazuje zadnego elementu tej analizy, ktory nie
zostalby przeprowadzony, ograniczajac si¢ jedynie do ogdlnego zakwestionowania jej
wynikow, a jednoczesnie kwestionuje istnienie w Raporcie danych, ktore ten w rzeczywistosci

zawiera.
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20 — Brak oszacowania czasu migracji zanieczyszczen do warstw wodono$nych

. Raport OOS nie zawiera: (...) oszacowania czasu dotarcia zanieczyszczeh do warstw wodonosnych. Bez tych

danych nie jest mozliwe wykazanie braku negatywnego oddzialtywania na wody.”

Zarzut braku oszacowania czasu migracji zanieczyszczen do warstw wodonosnych nalezy
uzna¢ za niezasadny, gdyz opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze w przypadku planowanego
przedsigwzigcia istnieje mechanizm emisji zanieczyszczen do Srodowiska gruntowo-wodnego,
ktory wymagatby modelowania ich transportu w osrodku gruntowym. Tymczasem
z przeprowadzonej w Raporcie analizy wynika jednoznacznie, ze funkcjonowanie
przedsiewzigcia nie bedzie powodowaé wprowadzania zanieczyszczen do gruntu ani do wod
powierzchniowych lub podziemnych, a zatem nie wystepuje proces, ktérego migracja
w srodowisku gruntowo-wodnym mogtaby podlega¢ modelowaniu lub dla ktérego nalezatoby
okresla¢ czas dotarcia do warstw wodonos$nych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko sporzadza si¢ zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialtywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z pdzn. zm.). Przepis ten okresla
katalog elementow, jakie Raport powinien zawiera¢, obejmujacy m.in. opis elementéw
srodowiska objetych przewidywanym oddzialywaniem, opis przewidywanych znaczacych
oddziatywan oraz opis dzialan zapobiegajacych i minimalizujacych. W katalogu tym nie
wystepuje obowigzek opracowania modelu migracji zanieczyszczen ani okreslania czasu ich
dotarcia do pozioméw wodonosnych. Zastosowanie takich narzedzi analitycznych moze by¢
uzasadnione w przypadku przedsiewzig¢, ktore wiaza si¢ z rzeczywistym wprowadzaniem
substancji do gruntu lub wdd albo z wysokim ryzykiem ich uwolnienia do srodowiska.
W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Raport w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze
na terenie planowanej fermy nie beda powstawatly $cieki bytowe ani przemystowe, natomiast
ciecz powstajaca w wyniku mycia hali chowu bedzie gromadzona w szczelnych zbiornikach
wybieralnych i okresowo wywozona do wykorzystania rolniczego przez odbiorcow
zewnetrznych (4.6.1 Emisja Sciekéw i wod opadowych). Jednoczesnie w hali chowu
przewidziano wykonanie szczelnej posadzki, ktora uniemozliwia infiltracje zanieczyszczen do
gruntu. Raport wskazuje rowniez, ze ewentualne substancje mogace stanowi¢ zagrozenie dla
srodowiska wodnego beda magazynowane w szczelnych pojemnikach ustawionych na
szczelnej powierzchni, a ich gospodarka prowadzona bedzie zgodnie z zasadami wiasciwymi

dla tego typu instalacji (7.2.9 Wnioski). W konsekwencji z terenu przedsigwzigcia nie beda
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odprowadzane do $rodowiska substancje mogace stanowi¢ zrédlo zanieczyszczen waod
powierzchniowych lub podziemnych. W tej sytuacji nie istnieje proces migracji zanieczyszczen
w  $rodowisku  gruntowo-wodnym, ktéory moglby zosta¢ objety modelowaniem
hydrogeologicznym lub dla ktérego nalezaloby okresla¢ czas transportu do poziomow
wodonosnych. Analizowanie czasu dotarcia hipotetycznych zanieczyszczen do warstw
wodonos$nych w  sytuacji, gdy przedsiewzigcie nie przewiduje ich wprowadzania do
srodowiska, miatoby charakter czysto teoretyczny i nie wynikatoby ani z charakteru inwestycji.
ani z wymogow prawnych dotyczacych sporzadzania Raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na S$rodowisko. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze Raport zawiera szczegélowa
charakterystyke warunkéw hydrogeologicznych obszaru, obejmujaca opis czwartorzedowych
i triasowych pozioméw wodonosnych, ich budowe geologiczna, sposob zasilania oraz relacje
hydrauliczne pomigdzy poszczegdlnymi poziomami. Wskazano takze glgbokos¢ zalegania
zwierciadla wod podziemnych oraz charakter zbiornikow wod podziemnych wystepujacych
w rejonie przedsigwzigcia, w tym Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 333 Opole
— Zawadzkie (5.4.4 Wody podziemne). Na tej podstawie przeprowadzono oceng wpltywu
przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne oraz stwierdzono, ze planowana
inwestycja nie bedzie powodowa¢ znaczacego negatywnego oddziatywania na srodowisko
wodne ani nie bedzie mie¢ znaczenia dla mozliwosci osiagnigcia celow Srodowiskowych
okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry przyjetym
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U. 2 2023 r., poz. 335).
Zarzut strony spolecznej sprowadza si¢ zatem do postulatu przeprowadzenia dodatkowe;j
analizy o charakterze czysto hipotetycznym, ktéra nie wynika ani z przepisow prawa, ani
z charakteru przedsiewzigcia, ani z wynikdw przeprowadzonej oceny oddziatywania na
srodowisko. Raport identyfikuje potencjalne drogi oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wodne, opisuje warunki hydrogeologiczne obszaru oraz wskazuje rozwigzania
techniczne eliminujace mozliwos¢ infiltracji zanieczyszczen do gruntu. W takiej sytuacji brak
jest podstaw do modelowania czasu migracji zanieczyszczen do pozioméw wodonosnych, gdyz

proces taki nie wystepuje w przypadku planowanego przedsigwzigcia.

21 — Brak ilosciowej analizy kumulacji presji na srodowisko wodne

. W bezposrednim sgsiedztwie inwestycji funkcjonujg oraz zostaly zgloszone inne instalacje chowu drobiu o
znacznej obsadzie. Raport OOS nie dokonuje rzetelnej, ilosciowej ani przestrzennej analizy kumulacji presji
azotowej oraz dlugoterminowego obcigzenia Srodowiska wodnego. Ograniczajgc si¢ do opisowego wskazania

istnienia innych instalacji, bez okreslenia lqcznych tadunkéw zanieczyszczen, ich migracji oraz wphwu na stan

wod podziemnych. w szczegdlnosci w granicach GZWP nr 333.”
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Zarzut braku ilosciowej analizy kumulacji presji na srodowisko wodne jest niezasadny, gdyz
opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze planowane przedsigwzigcie generuje emisje
zanieczyszczen do  $rodowiska  wodnego, ktéra moglaby podlega¢  kumulacji
z oddzialywaniami innych instalacji. Tymczasem z przeprowadzonej w Raporcie analizy
wynika jednoznacznie, ze funkcjonowanie planowanej fermy nie bedzie powodowato
wprowadzania zanieczyszczen do wod powierzchniowych ani podziemnych, a zatem brak jest
podstaw do okreslania tacznych tadunkéw zanieczyszczen w srodowisku wodnym czy tez do
modelowania ich migracji. Raport w sposéb wyrazny identyfikuje istniejace w otoczeniu
instalacje chowu drobiu oraz okresla ich potozenie przestrzenne wzgledem planowanego
przedsiewzigcia. Wskazano, ze od strony zachodniej zlokalizowana jest ferma drobiu
obejmujgca trzy obiekty inwentarskie, kolejna ferma znajduje si¢ w odlegtosci okoto 30 m na
potudniowy zachdd, natomiast nastgpna w odleglosci okoto 230 m na pétnoc od terenu
inwestycji (4.1.2 Charakterystyka zagospodarowania terenu w bezposrednim sgsiedztwie
planowanego przedsiewzigcia). Informacje te zostaly nastgpnie uwzglednione w rozdziale
dotyczacym oddziatywan skumulowanych, sporzadzonym zgodnie z zakresem okreslonym
w postanowieniu Burmistrza Strzelec Opolskich nr ROS.6220.9.2025 z dnia 30 czerwca
2025 r., w ktorym organ zobowigzal do uwzglednienia kumulacji oddziatywan planowanej
inwestycji z istniejacymi fermami drobiu zlokalizowanymi w jej otoczeniu (8.3
Charakterystyka oddzialywah skumulowanych - informacje na temat powigzan z innymi
przedsigwzigciami, w  szczegolnosci  kumulowania  si¢  oddzialywan — przedsigwzigé
realizowanych,  zrealizowanych lub  planowanych, dla  ktorych wydano  decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujgcych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacje przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub kiorych
oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia
— w zakresie w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsigwzigciem). Nalezy jednak podkresli¢, ze analiza oddzialywan
skumulowanych musi odnosi¢ si¢ do rzeczywistych mechanizméw oddziatywania
przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy srodowiska. W odniesieniu do $rodowiska wodnego
Raport wykazat jednoznacznie, ze z terenu fermy nie beda odprowadzane do srodowiska Scieki
ani inne substancje mogace stanowi¢ zrodlo zanieczyszczen wod powierzchniowych lub
podziemnych. Na terenie fermy nie beda powstawaly $cieki bytowe ani przemystowe,
natomiast ciecz powstajgca w wyniku mycia hali chowu bedzie gromadzona w szczelnych

zbiornikach wybieralnych i okresowo wywozona poza teren fermy (4.6.1 Emisja sciekéw i wod
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opadowych). Jednoczesnie w hali chowu przewidziano wykonanie szczelnej posadzki, ktora
eliminuje mozliwos¢ infiltracji zanieczyszczen do gruntu. Raport wskazuje ponadto, ze wody
opadowe z terenu fermy beda wsiakaly w sposob niezorganizowany w obregbie terenu
inwestycji, co odpowiada naturalnemu sposobowi infiltracji wéd opadowych na terenach
niezurbanizowanych i nie stanowi zrédia zanieczyszczen srodowiska wodnego. W takich
warunkach nie wystepuje emisja zanieczyszczen do srodowiska wodnego, ktéra mogtaby
podlega¢ kumulacji z oddziatywaniami innych instalacji chowu drobiu. Kumulacja
oddzialywan moze by¢ analizowana wylacznie w odniesieniu do tych czynnikéw
srodowiskowych, w ktérych wystepuja rzeczywiste emisje lub presje srodowiskowe. Jezeli
w odniesieniu do danego elementu srodowiska — w tym przypadku wod powierzchniowych
i podziemnych — Raport wykazuje brak emisji oraz brak mechanizmu oddziatywania
przedsigwzigcia, to nie istnieje rowniez mozliwos¢ kumulowania si¢ takiego oddzialywania
z oddzialywaniami innych instalacji. W praktyce oznaczaloby to probe sumowania
oddziatywania innych przedsiewzig¢ z oddzialywaniem réwnym zeru, co z oczywistych
wzgledow nie prowadzi do powstania nowej presji srodowiskowej. Twierdzenie strony
spolecznej, ze konieczne jest okreslenie gcznych tadunkéw zanieczyszezen oraz modelowanie
ich migracji w srodowisku wodnym, stanowi zatem nieuprawnione rozszerzenie zakresu
analizy wymaganej w Raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Zgodnie z art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 z pdézn. zm.) Raport powinien zawieraé opis
przewidywanych znaczacych oddzialywan przedsigwzigcia na srodowisko oraz analize ich
kumulacji z oddziatywaniami innych przedsigwzie¢ w zakresie, w jakim takie oddziatywania
moga si¢ kumulowa¢. Przepis ten nie naktada obowiazku prowadzenia szczegétowej analizy
ilosciowej w odniesieniu do elementow srodowiska, w ktorych nie wystepuje emisja ani inny
mechanizm oddziatywania. W konsekwencji Raport prawidtowo identyfikuje istniejace
w otoczeniu fermy drobiu oraz uwzglednia ich obecno$¢ w analizie oddziatywan
skumulowanych, natomiast w odniesieniu do srodowiska wodnego stwierdza brak mechanizmu
oddziatywania  planowanego przedsi¢gwzigcia, ktory moglby podlega¢  kumulacji
z oddziatywaniami innych instalacji. Zarzut strony spolecznej nie wskazuje zadnego
konkretnego mechanizmu emisji zanieczyszczen do wod, ktory zostatby pominigty w Raporcie,
ograniczajac si¢ jedynie do postulatu przeprowadzenia dodatkowych analiz o charakterze

hipotetycznym. W tych okolicznosciach zarzut nalezy uznac za niezasadny.
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22 — Brak analizy lacznych ladunkéw zanieczyszezen, brak analizy migracji i wplywu
skumulowanych zanieczyszczen na GZWP

, W bezposrednim sgsiedztwie inwestycji funkcjonujq oraz zostaly zgloszone inne instalacje chowu drobiu o
znacznej obsadzie. Raport OOS nie dokonuje rzetelnej, ilosciowej ani przestrzennej analizy kumulacji presji
azotowej oraz diugoterminowego obcigzenia Srodowiska wodnego. Ograniczajge si¢ do opisowego wskazania
istnienia innych instalacji, bez okreslenia lgcznych tadunkéw zanieczyszczen, ich migracji oraz wplywu na stan

wad podziemnych. w szczegdlnosci w granicach GZWP nr 333.”

Zarzut braku analizy migracji oraz wpltywu skumulowanych zanieczyszczen na Glowny
Zbiornik Wod Podziemnych nr 333 Opole — Zawadzkie jest niezasadny, gdyz opiera si¢ na
blednym zalozeniu, ze planowane przedsigwzigcie generuje emisj¢ zanieczyszczen do
srodowiska  gruntowo-wodnego, ktéra moglaby nastgpnie  podlega¢  kumulacji
z oddziatywaniami innych instalacji chowu drobiu funkcjonujacych w otoczeniu inwestycji.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Raport zawiera szczegétowa charakterystyke
warunkoéw hydrogeologicznych obszaru przedsigwzigcia, obejmujaca opis poziomdéw
wodonosnych wyksztalconych w utworach czwartorzedu i triasu, identyfikacje¢ Gtéwnych
Zbiornikéw Waod Podziemnych wystepujacych w rejonie inwestycji — w tym GZWP nr 333
Opole — Zawadzkie — oraz charakterystyke Jednolitej Czesci Wod  Podziemnych
nr GW6000110 (5.4.4 Wody podziemne). Analiza ta stanowi podstawe oceny wplywu
przedsigwzigcia na srodowisko wodne i zostala nast¢pnie rozwinigta w rozdziale dotyczacym
oddziatywania inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz na mozliwos¢ osiagnigcia
celow srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry przyjetym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U.
z 2023 r., poz. 335) (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz
mozliwosci osiggnigcia celow Srodowiskowych). Z przeprowadzonej analizy wynika
jednoznacznie, ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie powodowato wprowadzania
zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego. Na terenie fermy nie beda powstawaly
$cieki bytowe ani przemystowe, natomiast ciecz powstajaca w wyniku mycia hali chowu bedzie
gromadzona w szczelnych zbiornikach wybieralnych i okresowo wywozona poza teren fermy.
Jednoczesnie w hali chowu przewidziano wykonanie szczelnej posadzki, ktora uniemozliwia
infiltracj¢ zanieczyszczen do gruntu. Raport wskazuje rowniez, ze ewentualne substancje
mogace stanowi¢ zagrozenie dla $rodowiska wodnego beda magazynowane w szczelnych
pojemnikach ustawionych na szczelnej powierzchni (7.2.2 Odprowadzenie Sciekow).

W konsekwencji z terenu inwestycji nie beda odprowadzane do srodowiska substancje mogace
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stanowi¢ zrodlo zanieczyszczen wod podziemnych. W takich warunkach brak jest mechanizmu
emisji zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego, ktéry méglby nastepnie podlegaé
migracji w kierunku pozioméw wodonosnych lub kumulowa¢ si¢ z oddziatywaniami innych
instalacji. Analiza migracji zanieczyszczen w $rodowisku gruntowo-wodnym moze mie¢
znaczenie wylgcznie w sytuacji, gdy istnieje rzeczywiste zrodlo emisji do gruntu lub wad.
W  przypadku planowanego przedsigwzigcia taka emisja nie wystepuje, co zostalo
jednoznacznie wykazane w Raporcie. Jednoczesnie Raport identyfikuje istniejace instalacje
chowu drobiu zlokalizowane w otoczeniu planowanego przedsigwzigcia oraz okresla ich
potozenie przestrzenne wzgledem terenu inwestycji. Analiza oddziatywan skumulowanych
zostata przeprowadzona zgodnie z zakresem okreslonym w postanowieniu Burmistrza Strzelec
Opolskich nr R0OS.6220.9.2025 z dnia 30 czerwca 2025 r. i obejmuje te komponenty
srodowiska, w ktorych moze wystagpi¢ rzeczywiste kumulowanie si¢ oddzialywan.
W przypadku srodowiska wodnego Raport wykazal brak mechanizmu oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia, ktory mogtby prowadzi¢ do kumulacji presji z innymi
instalacjami chowu drobiu (8.3 Charakterystyka oddziatywan skumulowanych - informacje na
temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiegwzigé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych wydano decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujgcych si¢ na terenie, na ktoryvm planuje si¢
realizacje przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia
— w zakresie w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsigwzigciem). Twierdzenie strony spolecznej, ze konieczne jest okreslenie
tgcznych tadunkow zanieczyszczen azotowych oraz modelowanie ich migracji w obrgbie GZWP
nr 333, stanowi =zatem nieuprawnione rozszerzenie zakresu analizy wymaganej
w Raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Zgodnie z art. 66 ust. | ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1112 z pbézn. zm.) Raport powinien zawiera¢ analiz¢ oddzialywan
skumulowanych w zakresie, w jakim oddziatywania te moga rzeczywiscie wystapic. Przepis
ten nie naktada obowigzku prowadzenia hipotetycznych analiz migracji zanieczyszczen
w sytuacji, gdy przedsiewzigcie nie stanowi zrodla emisji do sSrodowiska wodnego.
W  konsekwencji Raport prawidlowo identyfikuje istniejace instalacje chowu drobiu
w otoczeniu inwestycji oraz uwzglednia mozliwos¢ kumulacji oddziatywan w odniesieniu

do tych komponentow S$rodowiska, w ktérych takie oddzialywanie moze wystapic.
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W odniesieniu do $rodowiska wodnego wykazano natomiast brak mechanizmu emisji
zanieczyszczen, a tym samym brak podstaw do modelowania ich migracji lub kumulacji
w obregbie Glownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 333. Zarzut strony spolecznej nie
wskazuje zadnego rzeczywistego zrodla zanieczyszczen, ktére miatoby zosta¢ pominigte
w analizie, ograniczajac si¢ jedynie do postulatu przeprowadzenia dodatkowych analiz
o charakterze czysto hipotetycznym. W tych okolicznosciach zarzut nalezy uznaé¢ za

niezasadny.

23 — Nierealne zalozenia dotyczace zuzycia wody

. Raport OOS przyjmuje okreslone wielkosci zuzycia wody na potrzeby planowanego przedsiewziecia, jednak nie
wykazuje ich realnosci w odniesieniu do skali produkcji, intensywnosSci chowu oraz lokalnych uwarunkowan
hydrogeologicznych. Przyjete wartosci majq charakter deklaratywny i normatywny, a nie wynikowy z analizy

rzeczywistych procesow technologicznych, sezonowosci oraz potencjalnych strat w systemie.”

Zarzut dotyczacy przyjecia nierealnych zatozen dotyczacych zuzycia wody jest niezasadny,
gdyz nie znajduje potwierdzenia ani w tresci Raportu, ani w charakterystyce procesu
technologicznego planowanego przedsigwzigcia. Przedstawione w Raporcie wartosci
zapotrzebowania na wod¢ wynikaja bezposrednio z opisu procesu produkcyjnego, skali
planowanej produkcji oraz przyjetych rozwigzan technologicznych i nie maja charakteru
deklaratywnego, jak sugeruje strona spoteczna. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze
Raport w sposob przejrzysty przedstawia strukturg zuzycia wody w podziale na etapy realizacji
oraz funkcjonowania przedsigwzigcia. W odniesieniu do etapu realizacji inwestycji przyjeto
zapotrzebowanie na wodg zwiazane z potrzebami sanitarnymi pracownikéw budowlanych oraz
z ewentualnymi pracami technologicznymi prowadzonymi na placu budowy. Wartosci
te zostaly oszacowane na podstawie liczby pracownikéw oraz standardowych wskaznikow
zuzycia wody przypadajacych na jedna osobe, co stanowi powszechnie stosowang metode
szacowania zapotrzebowania na wode na etapie budowy. Jednoczesnie wskazano, ze
zagadnienie to nie stanowi istotnego czynnika w prognozowaniu oddziatywania na srodowisko
wodne, gdyz ma charakter krotkotrwaty i obejmuje niewielkie ilosci wody (4.4 Informacje
o wykorzystywaniu zasobéw naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, materiatow
oraz paliw). W odniesieniu do etapu eksploatacji instalacji Raport wskazuje dwa podstawowe
kierunki wykorzystania wody — pojenie stada oraz mycie hali chowu po zakonczeniu cyklu
produkcyjnego. Zapotrzebowanie na wodg¢ do pojenia drobiu zostato okreslone na poziomie

okoto 1275 m? rocznie, natomiast zuzycie wody zwigzane z myciem hali chowu oszacowano
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na okoto 24 m® rocznie, przy zalozeniu maksymalnie szesciu cykli produkcyjnych w ciggu roku
i zuzyciu okoto 4 m* wody na jedno czyszczenie hali. Laczne roczne zuzycie wody na fermie
oszacowano zatem na poziomie okoto 1299 m?® (4.4 Informacje o wykorzystywaniu zasobéw
naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, materialow oraz paliw). Wartosci
te pozostajg bezposrednio powigzane z opisanym w Raporcie procesem technologicznym
chowu brojleréw kurzych. Raport szczegélowo przedstawia sposoéb prowadzenia chowu,
dtugos¢ cyklu produkcyjnego wynoszacg okoto 5-7 tygodni, liczbe cykli produkcyjnych
w ciggu roku oraz sposob funkcjonowania systemow pojenia i zywienia drobiu.
W szczegdlnosci wskazano, ze pojenie drobiu odbywac sie bedzie przy wykorzystaniu systemu
pojenia smoczkowego (kropelkowego), ktéry zapobiega rozlewaniu wody i minimalizuje jej
straty w procesie chowu (4.3 Glowne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych).
Zastosowanie tego typu instalacji stanowi standardowe rozwigzanie technologiczne stosowane
w nowoczesnych fermach drobiu i wiasnie jego funkcja jest ograniczenie strat wody oraz
stabilizacja rzeczywistego zuzycia wody w procesie produkcyjnym. Nie mozna zatem zgodzi¢
si¢ z twierdzeniem strony spolecznej, ze przyjete w Raporcie wartosci majg charakter
normatywny, a nie wynikowy z analizy procesu technologicznego. Zapotrzebowanie na wode
zostato okreslone w oparciu o parametry produkcyjne instalacji oraz opis technologii chowu
przedstawiony w Raporcie. Jednoczesnie wartosci te maja charakter prognostyczny, co jest
naturalng konsekwencja faktu, ze Raport sporzadzany jest na etapie planowania
przedsigwzigcia, a zatem jego funkcja jest oszacowanie przysztego zapotrzebowania na zasoby
W oparciu o parametry projektowanej instalacji. Zarzut dotyczacy nieuwzglednienia lokalnych
uwarunkowan hydrogeologicznych rowniez nie znajduje uzasadnienia w tresci Raportu. Woda
wykorzystywana w procesie produkcyjnym nie bedzie bowiem pobierana bezposrednio
z pozioméw wodonosnych, lecz dostarczana bedzie z zewnetrznej sieci wodociagowe;j.
Oznacza to, ze funkcjonowanie instalacji nie bedzie powodowato bezposredniej eksploatacji
lokalnych zasobow wéd podziemnych ani nie bedzie oddziatywato na ich stan ilosciowy. Z tego
wzgledu charakterystyka warunkéw hydrogeologicznych obszaru zostata uwzgledniona
w Raporcie w kontekscie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wodne,
natomiast nie stanowi czynnika determinujacego wielko$¢ zapotrzebowania na wode
w procesie produkcyjnym. Twierdzenie strony spofecznej, ze przyjete wartosci nie
uwzgledniaja sezonowosci czy potencjalnych strat w systemie, ma charakter czysto
hipotetyczny i nie wskazuje zadnych konkretnych danych, ktére podwazalyby przedstawione
w Raporcie wielkosci zuzycia wody. Sam fakt, ze wartosci te maja charakter szacunkowy, nie

stanowi wady Raportu, lecz wynika z charakteru oceny oddziatywania na $rodowisko, ktora
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dotyczy przedsiewzigcia planowanego, a nie funkcjonujacej instalacji. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze Raport przedstawia logiczna i spdjna analize¢ zapotrzebowania na wodg, oparta
na charakterystyce procesu produkcyjnego oraz przyjetych rozwigzaniach technologicznych.
Zarzut strony spolecznej nie wskazuje zadnych konkretnych bledéw w przyjetych obliczeniach
ani nie przedstawia alternatywnych danych, ktére pozwalatyby zakwestionowa¢ przedstawione
warto$ci, ograniczajac si¢ jedynie do ogdlnego zakwestionowania ich realnosci. W tych

okolicznos$ciach zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

24 — Brak analizy maksymalnego (szczytowego) poboru wody

. Raport OOS przyjmuje okreslone wielkosci zuzycia wody na potrzeby planowanego przedsiewziecia. jednak nic
wykazuje ich realnosci w odniesieniu do skali produkcji. intensywnosci chowu oraz lokalnych uwarunkowan
hydrogeologicznych. Przyjete wartosci majg charakter deklaratywny i normatywny. a nie wynikowy z analizy
rzeczywistych procesow technologicznych, sezonowosci oraz potencjalnych strat w systemie. W szczegélnosci

Raport: nie odnosi sig do maksymalnych poboréw wody w okresach szczytowych.”

Zarzut dotyczacy braku analizy maksymalnego, szczytowego poboru wody nie znajduje
uzasadnienia w charakterze planowanego przedsigwzigcia ani w metodologii oceny
oddzialywania na $rodowisko zastosowanej w Raporcie. W niniejszym przypadku
zapotrzebowanie na wode zostato okreslone w oparciu o parametry procesu technologicznego
chowu drobiu oraz sposob organizacji cyklu produkcyjnego, ktory z natury rzeczy nie generuje
krotkotrwatych, znaczacych skokéw poboru wody, typowych dla niektérych instalacji
przemystowych. Raport wskazuje, ze zasadnicza cz¢s¢ zuzycia wody zwigzana jest z pojeniem
stada, realizowanym w sposéb ciagly poprzez system pojenia smoczkowego (kropelkowego).
System ten zapewnia state i rownomierne dostarczanie wody zwierzgtom w trakcie catego cyklu
produkcyjnego, co w praktyce oznacza stabilny i roztozony w czasie pobor wody (4.3 Gléwne
cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych). Zuzycie wody w tym zakresie nie ma
charakteru epizodycznego ani impulsowego, lecz jest bezposrednio powigzane z biezacym
zapotrzebowaniem zwierzat w trakcie chowu. Oznacza to, ze maksymalne chwilowe
zapotrzebowanie na wode nie odbiega w sposdb istotny od wartosci $rednich wynikajacych
z parametrow technologicznych produkeji. Drugim elementem zuzycia wody jest mycie hali
chowu po zakonczeniu cyklu produkcyjnego. Proces ten odbywa si¢ okresowo — maksymalnie
sze$¢ razy w roku — i dotyczy jednorazowego zuzycia stosunkowo niewielkiej ilosci wody,
oszacowanej w Raporcie na okolo 4 m* na jeden cykl czyszczenia hali. Nawet w przypadku

jednorazowego poboru wody w trakcie tych prac wielko$¢ ta pozostaje niewielka w skali
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dobowego funkcjonowania instalacji i nie stanowi istotnego obciazenia systemu zaopatrzenia
w wode. Nalezy rowniez podkresli¢, ze planowana ferma nie bgdzie korzysta¢ z wlasnego
ujecia wod podziemnych, lecz bedzie zaopatrywana w wodeg z zewngtrznej sieci wodociagowe;j.
Oznacza to, ze ewentualne wahania chwilowego poboru wody nie przekladajg si¢ bezposrednio
na oddziatywanie przedsiewzigcia na lokalne zasoby wdd podziemnych ani na warunki
hydrogeologiczne obszaru. W konsekwencji przedstawienie w Raporcie rocznego
zapotrzebowania na wodg oraz jego struktury technologicznej stanowi wystarczajaca podstawe
do oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wodne. W przypadku instalacji
o stabilnym i przewidywalnym profilu zuzycia wody dodatkowa analiza maksymalnych
chwilowych poboréw nie ma znaczenia dla oceny wptywu przedsigwzigcia na srodowisko,
gdyz nie prowadzitaby do odmiennych wnioskow w zakresie oddziatywania instalacji. Zarzut
strony spolecznej nie wskazuje przy tym zadnego konkretnego mechanizmu technologicznego,
ktory moglby powodowac istotne szczytowe zapotrzebowanie na wodeg, ograniczajac si¢
jedynie do ogolnego zakwestionowania przyjetej metodologii. W tych okolicznosciach zarzut

nalezy uzna¢ za niezasadny.

25 — Brak analizy kumulacji poboru wody z innymi fermami

. Raport OOS przyjmuje okreslone wielkosci zuzycia wody na potrzeby planowanego przedsiewziecia. jednak nic
wykazuje ich realnosci w odniesieniu do skali produkcji. intensywnosci chowu oraz lokalnych uwarunkowan
hydrogeologicznych. Przyjete warto$ci majg charakter deklaratywny i normatywny. a nie wynikowy z analizy
rzeczywistych proceséw technologicznych, sezonowosci oraz potencjalnych strat w systemie. W szczegélnosci
Raport: (...) nie analizuje kumulacji poboru wod z innymi instalacjami chowu drobiu funkcjonujgcymi w tym

samym obszarze hydrogeologicznym.”

Zarzut dotyczacy braku analizy kumulacji poboru wody z innymi fermami drobiu
funkcjonujacymi w otoczeniu planowanego przedsigwzigcia jest niezasadny, gdyz pomija
kluczowa okoliczno$¢ wynikajaca z tresci Raportu, a mianowicie sposob zaopatrzenia
planowanej instalacji w wode. Raport jednoznacznie wskazuje, ze woda wykorzystywana na
potrzeby funkcjonowania fermy bedzie pobierana z zewnetrznej sieci wodociggowej, a nie
z indywidualnego ujecia wod podziemnych zlokalizowanego na terenie inwestycji (4.4
Informacje o wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi,
materialow oraz paliw). W konsekwencji planowane przedsiewzigcie nie bedzie stanowito
samodzielnego zrédta poboru wod podziemnych z lokalnych pozioméw wodonosnych ani
z Gléwnych Zbiornikow Waod Podziemnych wystepujacych w rejonie inwestycji. Pobor wody

realizowany bedzie w ramach istniejacego systemu zaopatrzenia w wode obshugujacego gming
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Zawadzkie, ktorego funkcjonowanie, w tym wielko$¢ dopuszczalnych poboréw wody z ujec
komunalnych, regulowane jest odrgbnymi decyzjami administracyjnymi wydawanymi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r., poz. 1087
z poézn. zm.). Oznacza to, ze ewentualna kumulacja poboru wody z réznych instalacji
funkcjonujacych na obszarze gminy nie jest skutkiem dziatania pojedynczego przedsigwzigcia,
lecz elementem funkcjonowania calego systemu wodociagowego, ktorego eksploatacja podlega
odrgbnej regulacji prawnej i kontroli administracyjnej. Analiza lacznego poboru wody
z poszczegolnych ujec oraz ocena jego wpltywu na stan zasobow wod podziemnych nalezy do
kompetencji organéw wilasciwych w sprawach gospodarki wodnej na etapie wydawania
pozwolen wodnoprawnych dla tych uje¢, a nie do zakresu Raportu o oddzialywaniu
na S$rodowisko sporzadzanego dla pojedynczego przedsigwzigcia korzystajacego z sieci
wodociggowej. W tym kontekscie nalezy rowniez podkresli¢, ze Raport o oddzialywaniu
przedsigewzigcia na Srodowisko sporzadzany na podstawie art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz.
1112 z pdézn. zm.) obejmuje analiz¢ oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko w zakresie, w jakim oddziatywanie to moze rzeczywiscie wystapi¢. W przypadku
planowanej fermy drobiu nie przewiduje si¢ bezposredniego poboru wod podziemnych, a zatem
przedsigwzigcie nie generuje presji na lokalne zasoby wodne w postaci eksploatacji pozioméw
wodonosnych. W takiej sytuacji brak jest podstaw do prowadzenia analizy kumulacji poboru
wod z innymi instalacjami w tym samym obszarze hydrogeologicznym. Zarzut strony
spofecznej opiera si¢ zatem na blgdnym utozsamieniu zuzycia wody przez instalacje z jej
bezposrednim poborem z zasobéw wodnych. W niniejszej sprawie woda bedzie dostarczana
z sieci wodociagowej, co oznacza, ze wplyw planowanego przedsigwzigcia na srodowisko
wodne ogranicza si¢ do poziomu zuzycia wody w systemie zaopatrzenia w wode, a nie do
eksploatacji zasobow wod podziemnych w obrgbie pozioméw wodonosnych. W konsekwencji
brak analizy kumulacji poboru wody z innymi fermami drobiu nie stanowi braku Raportu, gdyz
planowane przedsiewzigcie nie jest zrodlem bezposredniego poboru wod podziemnych, ktory

moglby podlegac takiej kumulacji.

26 — Brak odniesienia zuzycia wody do zdolnosci srodowiska do samooczyszczania
. Raport OOS przyjmuje okreslone wielkosci zuzycia wody na potrzeby planowanego przedsigwzigcia. jednak nic
wykazuje ich realnosci w odniesieniu do skali produkcji. intensywnosci chowu oraz lokalnych uwarunkowan

hydrogeologicznych. Przyjete wartosci majg charakter deklaratywny i normatywny. a nie wynikowy z analizy
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rzeczywistych procesow technologicznych, sezonowosci oraz potencjalnych strat w systemie. W szczegélnosci
Raport: (...) nie odnosi zuzycia wody do ograniczonej zdolnosci srodowiska do samooczyszczania, wskazanej w

ekofizjografii gminy Zawadzkie.”

Zarzut dotyczacy braku odniesienia zuzycia wody do ograniczonej zdolnosci srodowiska do
samooczyszczania jest niezasadny, gdyz opiera si¢ na blednym zalozeniu co do charakteru
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko wodne oraz nieprawidlowym
rozumieniu samego pojecia zdolnosci srodowiska do samooczyszczania. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zdolnos$¢ srodowiska do samooczyszczania odnosi sie do
procesow zachodzacych w srodowisku w wyniku wprowadzania do niego substancji
zanieczyszczajacych, w szczegdlnosci do wod powierzchniowych lub do gruntu. Pojecie to ma
zatem znaczenie przede wszystkim w kontekscie emisji zanieczyszczen do $rodowiska
wodnego lub glebowego oraz oceny zdolnosci srodowiska do ich rozktadu, rozcienczenia lub
naturalnej transformacji. Nie odnosi si¢ natomiast do samego zuzycia wody jako zasobu, ktore
nie stanowi emisji zanieczyszczen ani procesu wymagajacego samooczyszczania $rodowiska.
Z tresci Raportu wynika jednoznacznie, ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie powodowalo
wprowadzania Sciekow ani innych substancji zanieczyszczajacych do wod powierzchniowych
lub do gruntu (4.6.1 Emisja Sciekow i wod opadowych). Na terenie fermy nie beda powstawaty
scieki bytowe ani przemysltowe, natomiast ciecz powstajaca w wyniku mycia hali chowu bedzie
gromadzona w szczelnych zbiornikach wybieralnych i nastgpnie wywozona poza teren fermy
do zagospodarowania rolniczego przez odbiorcéw zewnetrznych. Oznacza to, ze z terenu
inwestycji nie beda odprowadzane do $rodowiska substancje, ktore moglyby obcigzaé jego
zdolnos¢ do samooczyszczania. Jednoczesnie zuzycie wody na potrzeby funkcjonowania fermy
nie bedzie wigzalo si¢ z bezposrednim poborem woéd podziemnych z lokalnych poziomoéw
wodonosnych, lecz realizowane bedzie z zewngtrznej sieci wodociaggowej. W konsekwencji
zuzycie wody przez instalacje nie stanowi presji $rodowiskowej w postaci emisji
zanieczyszczen ani oddziatywania na procesy samooczyszczania wod lub gleb. Odwolanie sie
przez strong spoleczng do ustalen opracowania ekofizjograficznego dotyczacych ograniczonej
zdolnosci  srodowiska do samooczyszczania nie moze zatem stanowi¢ podstawy do
kwestionowania  przyjetych w  Raporcie wielko$ci  zuzycia wody. Opracowania
ekofizjograficzne identyfikuja ogolne uwarunkowania przyrodnicze i potencjalng wrazliwosé
srodowiska na okreslone typy presji, jednak ich ustalenia odnoszg si¢ przede wszystkim do
sytuacji, w ktorych do $rodowiska wprowadzane sa substancje mogace powodowaé jego

zanieczyszczenie. W niniejszej sprawie taki mechanizm oddziatywania nie wystepuje.
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W konsekwencji brak odniesienia wielkosci zuzycia wody do zdolnosci srodowiska do
samooczyszczania nie stanowi braku Raportu, gdyz planowane przedsiewzigcie nie powoduje
emisji zanieczyszczen do srodowiska wodnego ani glebowego, ktére moglyby obcigzaé jego
zdolno$¢ do naturalnej regeneracji. Zarzut strony spofecznej opiera si¢ zatem na blednym
utozsamieniu zuzycia wody z wprowadzaniem zanieczyszczen do srodowiska i w tym zakresie

nalezy go uznac za niezasadny i logicznie wadliwy.

27 — Bledna kwalifikacja odciekow i odchodow jako nawozow naturalnych

. Raport O0S kwalifikuje odcieki, odchody i inne produkty uboczne chowu drobiu jako nawozy naturalne, nie
analizujgc ich rzeczywistego oddziatywania na Srodowisko wodne w warunkach lokalnych. Takie podejscie
prowadzi do zanizenia ryzyka Srodowiskowego, w szczegdlnosci ryzyka infiltracji zwigzkéw azotu do wod

podziemnych.”

Zarzut nie znajduje potwierdzenia ani w tresci Raportu, ani w obowiazujacych przepisach
prawa regulujacych gospodarke nawozami naturalnymi w rolnictwie. W szczegoélnosci nie
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, jakoby Raport kwalifikowal powstajace w toku chowu
drobiu produkty uboczne w sposéb dowolny lub prowadzacy do zanizenia ryzyka
srodowiskowego. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze powstajacy w trakcie chowu drobiu
obornik — sktadajacy sie z odchodéw ptasich oraz sciotki — stanowi wprost nawo6z naturalny
w rozumieniu przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego. Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2024 r. poz. 105) przez nawozy
naturalne rozumie sie¢ nawozy pochodzenia zwierzecego w postaci stalej lub plynnej,
powstajgce w wyniku chowu lub hodowli zwierzqt gospodarskich. Obornik drobiowy stanowi
zatem klasyczny przyktad nawozu naturalnego w rozumieniu tej ustawy i jego kwalifikacja
w taki sposob nie jest wynikiem interpretacji przyjetej w Raporcie, lecz bezposrednim skutkiem
definicji legalnej. W Raporcie wskazano jedynie sposob zagospodarowania tego materiatu
polegajacy na przekazywaniu go odbiorcom zewnetrznym do rolniczego wykorzystania,
co odpowiada powszechnej praktyce funkcjonowania ferm drobiu oraz standardom gospodarki
nawozami naturalnymi w rolnictwie (4.3 Glowne cechy charakterystyczne procesow
produkcyjnych). Analogicznie nalezy oceni¢ kwesti¢ cieczy powstajacej w wyniku mycia hali
po zakonczeniu cyklu produkcyjnego. Raport jednoznacznie wskazuje, ze ciecz ta ma charakter
rozwodnionych odchodéw zwierzecych, a wige substancji o charakterze nawozowym, ktéra
moze byé wykorzystywana do nawozenia gruntow rolnych. Takie rozwigzanie odpowiada

praktyce rolniczej oraz zasadom wynikajacym z dokumentéw referencyjnych BAT (Best
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Available Techniques) dla intensywnego chowu drobiu. Jednoczesnie Raport szczegdlowo
opisuje sposdb postepowania z ta ciecza — jej gromadzenie w szczelnych zbiornikach
wybieralnych, co eliminuje mozliwo$¢ niekontrolowanego przedostawania si¢ jej do
srodowiska gruntowo-wodnego (4.6.1 Emisja Sciekow i wod opadowych oraz 7.2.2
Odprowadzenie Sciekow). lIstotne jest przy tym, ze Raport nie zaktada bezposredniego
wprowadzania tych cieczy do srodowiska na terenie inwestycji. Zgromadzona ciecz bedzie
przekazywana odbiorcom zewngtrznym do rolniczego wykorzystania, co oznacza, ze jej
stosowanie jako nawozu bedzie odbywalo si¢ w ramach odrebnych rezimoéw prawnych
regulujacych nawozenie gruntow rolnych, w szczegdlnosci wynikajacych z przepisow
dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego. Samo
przedsiewzigcie nie przewiduje zatem prowadzenia nawozenia na terenie fermy ani
wprowadzania tych substancji do srodowiska w sposob bezposredni (4.6.1 Emisja Sciekow i
wod opadowych oraz 7.2.2 Odprowadzenie Sciekow). Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z teza, ze
Raport pomija ocen¢ oddzialywania na srodowisko wodne. Ocena taka zostata przeprowadzona
w rozdziale dotyczacym wplywu inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne, w ktérym
wykazano, ze przy przyjetych rozwiazaniach technologicznych i organizacyjnych
przedsigwzigcie nie spowoduje pogorszenia stanu wod ani zagrozenia dla osiggniecia celow
srodowiskowych jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych (7.2.4 Wplyw
inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celéw
srodowiskowych). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze podstawa prawng stosowania koncepcji BAT w
prawie Unii Europejskiej jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (1ED — Industrial Emissions Directive)
(Dz.U. UE L 334 z 17.12.2010, s. 17 z p6zn. zm.), ktéra wprowadza obowiazek stosowania
najlepszych dostgpnych technik w instalacjach mogacych powodowac znaczace oddzialywanie
na srodowisko. W odniesieniu do sektora chowu drobiu szczegétowe wymagania BAT zostaly
okreslone w Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r.
ustanawiajgcej  konkluzje  dotyczgce  najlepszvch  dostgpnych  technik ~ (BAT)
w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub $win zgodnie z dyrektywq Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz.U. UE L 43 z 21.02.2017, s. 231). Dokument ten
wskazuje m.in. na koniecznos¢ wihasciwego gospodarowania nawozami naturalnymi oraz
produktami ubocznymi chowu zwierzat, w tym ich rolniczego wykorzystania, magazynowania
w sposob zapobiegajacy emisjom oraz przekazywania do wykorzystania poza instalacja.
Rozwigzania te zostaly implementowane do prawa krajowego przede wszystkim poprzez

przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r. poz.
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54 z pézn. zm.), ktore w art. 143 wprost wskazuja, ze instalacje mogace powodowa¢ emisje
powinny by¢ projektowane i eksploatowane z zastosowaniem najlepszych dostepnych technik.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze zasady rolniczego wykorzystania nawozéw
naturalnych regulowane sa takze przez przepisy ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach
i nawozeniu (Dz.U. z 2024 r. poz. 105) oraz przez przepisy wykonawcze wydane na podstawie
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1087 z pdzn. zm.),
w szczegdlnosei dotyczace programu dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze
zrodet rolniczych. System ten przewiduje mozliwos¢ rolniczego wykorzystania nawozow
naturalnych powstajacych w gospodarstwach prowadzacych chow zwierzat, przy zachowaniu
okreslonych zasad ochrony wod i gleb. W konsekwencji wskazany w Raporcie sposob
zagospodarowania obornika oraz cieczy powstajacych podczas mycia hal — polegajacy na ich
magazynowaniu w szczelnych zbiornikach oraz przekazywaniu do rolniczego wykorzystania
— pozostaje zgodny zaréwno z koncepcja najlepszych dostgpnych technik wynikajacg z prawa
Unii Europejskiej, jak i z regulacjami prawa krajowego dotyczacymi gospodarki nawozami
naturalnymi. Zarzut opierajacy si¢ na zatozeniu, ze kwalifikacja obornika lub rozwodnionych
odchodéw zwierzecych jako nawozow naturalnych stanowi dowolne zalozenie Raportu jest
bledny. W rzeczywistosci jest to kwalifikacja wynikajaca wprost z przepisow prawa oraz
utrwalonej praktyki rolniczej, natomiast Raport dodatkowo opisuje techniczne srodki
zabezpieczajace Srodowisko, w szczegdlnosci system szczelnych zbiornikéw wybieralnych
oraz brak bezposredniego wprowadzania tych substancji do Srodowiska na terenie
przedsiewziecia (4.6.1 Emisja $ciekéw i wéd opadowych oraz 7.2.2 Odprowadzenie Sciekow).
Z tych wzgledow twierdzenie o zanizeniu ryzyka srodowiskowego nie znajduje oparcia w tresci

Raportu ani w obowiazujacych regulacjach prawnych.

28 — Brak analizy bilansu azotu w skali obszaru

. Raport OOS kwalifikuje odcieki, odchody i inne produkty uboczne chowu drobiu jako nawozy naturalne, nie
analizujgc ich rzeczywistego oddziatywania na Srodowisko wodne w warunkach lokalnych. Takie podejscie
prowadzi do zanizenia ryzvka Srodowiskowego, w szczegdlnosci ryzyka infiltracji zwigzkéw azotu do wod

podziemnych. Raport: nie analizuje rzeczywistego bilansu azotu w skali obszaru.”

W odniesieniu do twierdzenia, ze Raport nie analizuje rzeczywistego bilansu azotu w skali
obszaru, nalezy wskazaé, iz zarzut ten opiera si¢ na btednym zalozeniu co do charakteru
oddziatywania planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko wodne. Raport jednoznacznie

wskazuje, ze funkcjonowanie instalacji nie bedzie powodowato emisji zwiazkéw azotu do wod
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powierzchniowych ani podziemnych, poniewaz w ramach przedsigwzigcia nie przewiduje sie
wprowadzania $ciekow do srodowiska wodnego ani do gruntu. Ciecze powstajace w wyniku
mycia hali chowu beda gromadzone w szczelnych zbiornikach wybieralnych, co eliminuje
mozliwos¢ ich infiltracji do srodowiska gruntowo-wodnego (4.6.1 Emisja Sciekéw i wod
opadowych oraz 7.2.2 Odprowadzenie sciekéw). W rezultacie przedsiewziecie nie generuje
emisji azotu do Srodowiska wodnego na terenie instalacji, a zatem nie wystepuje mechanizm
oddziatywania polegajacy na wprowadzaniu zwiazkoéw azotu do wod powierzchniowych lub
podziemnych. W sytuacji, w ktorej emisja tego rodzaju zanieczyszczen do srodowiska wodnego
nie wystepuje, sporzadzanie bilansu azotu w skali obszaru — rozumianego jako analiza
kumulacji doptywu azotu do Srodowiska wodnego — nie znajduje uzasadnienia merytorycznego,
gdyz brak jest zrodla emisji, ktore mogloby stanowic element takiego bilansu. Nalezy ponadto
wskaza¢, ze procedura oceny oddzialywania na srodowisko nie polega na analizowaniu
hipotetycznych oddziatywan, ktore nie wynikaja z charakteru planowanego przedsiewziecia,
lecz na ocenie rzeczywistych i mozliwych do zidentyfikowania oddziatywan wynikajacych
z jego realizacji i eksploatacji. Wynika to bezposrednio z konstrukcji przepiséw ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.), ktéra w art. 66 ust. 1 okresla elementy Raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko. Zgodnie z tym przepisem Raport powinien zawieraé m.in. opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan przedsigwzigcia na sSrodowisko, w tym oddziatywan
bezposrednich,  posrednich, ~ wtérnych,  skumulowanych oraz  krétkoterminowych
i dlugoterminowych. Konstrukcja tego przepisu odnosi si¢ zatem do oddziatywan wynikajacych
z planowanego przedsigwzigcia, a nie do abstrakcyjnych lub czysto hipotetycznych scenariuszy,
ktore nie maja zrédta w przyjetych rozwigzaniach technologicznych lub organizacyjnych.
W analizowanym przypadku Raport identyfikuje rzeczywiste mechanizmy oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko wodne i wskazuje, ze przy zastosowanych rozwiazaniach
technicznych nie dochodzi do wprowadzania zanieczyszczen do wéd ani do gruntu.
W konsekwencji brak jest podstaw do sporzadzania dodatkowych analiz opartych na zatozeniu
infiltracji zwigzkow azotu do wod podziemnych, skoro mechanizm taki nie wynika z przyjetego
sposobu funkcjonowania instalacji (4.6.1 Emisja Sciekéw i wéd opadowych oraz 7.2.2
Odprowadzenie Sciekow). Jednoczesnie Raport zawiera ocene oddziatywania przedsigwzigcia
na wody powierzchniowe i podziemne, w ktérej wykazano, ze realizacja inwestycji — przy
zastosowanych rozwigzaniach technicznych — nie spowoduje pogorszenia stanu wod ani

zagrozenia dla osiagnigcia celow srodowiskowych jednolitych czgsci wod powierzchniowych
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i podziemnych (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci
osiggnigcia celow srodowiskowych). W tych okolicznosciach zarzut braku analizy bilansu azotu
w skali obszaru pozostaje bezprzedmiotowy w kontekscie oddziatlywania przedsigwziecia na
srodowisko wodne, gdyz Raport wykazuje brak emisji zwigzkéw azotu do tego komponentu
srodowiska, a procedura oceny oddzialywania na srodowisko nie wymaga sporzadzania analiz

opartych na zatozeniach czysto hipotetycznych.

29 — Brak analizy migracji zwiazkow azotu w Srodowisku gruntowo-wodnym

. Raport O0S kwalifikuje odcieki, odchody i inne produkty uboczne chowu drobiu jako nawozy naturalne, nie
analizujgc ich rzeczywistego oddzialywania na Srodowisko wodne w warunkach lokalnych. Takie podejscie
prowadzi do zanizenia ryzyka Srodowiskowego, w szczegolnosSci ryzyka infiltracji zwigzkéw azotu do wdd
podziemnych. Raport: (...) nie odnosi si¢ do podatnosci Srodowiska gruntowo-wodnego na migracje

zanieczyszczen.”

Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w tresci Raportu, poniewaz w jego czesci
hydrogeologicznej dokonano szczegdétowej charakterystyki srodowiska gruntowo-wodnego
obszaru planowanego przedsigwzigcia, obejmujacej zarowno budowe geologiczna, struktureg
pozioméw wodonosnych, warunki zasilania wod podziemnych, jak rowniez identyfikacje
glownych zbiornikow wod podziemnych oraz jednolitych czesci wod  podziemnych.
W szczegdlnosci wskazano wystgpowanie czwartorzedowego poziomu wodonosnego
zwigzanego z osadami piaszczysto-zwirowymi, charakter zwierciadta wod podziemnych oraz
brak warstw izolujacych, co zostalo wprost ocenione jako czynnik zwigkszajacy potencjalna
podatno$¢ tego poziomu wodonosnego na zanieczyszczenia (3.4.4 Wody podziemne). Raport
nie tylko identyfikuje zatem warunki hydrogeologiczne, lecz takze wprost wskazuje stopien
potencjalnego zagrozenia wod podziemnych wynikajacy z budowy geologicznej terenu.
Jednoczesnie dokonano charakterystyki gtownych zbiornikéw wod podziemnych (GZWP)
znajdujgcych sie w zasiggu analizowanego obszaru wraz z ocena ich podatnosci na
antropopresj¢, wskazujac m.in. zréznicowany stopien podatnosci poszczegolnych zbiornikéw
na zanieczyszczenia oraz ich glebokos¢ i charakter hydrogeologiczny (5.4.5 Gléwne zbiorniki
wod podziemnych). Rownolegle Raport odnosi si¢ do jednolitej czesci wod podziemnych,
w obrebie ktorej zlokalizowane jest przedsigwzigcie, wskazujac jej stan ilosciowy i chemiczny
oraz zidentyfikowane presje srodowiskowe wynikajace z dzialalnosci cztowieka w skali
regionalnej (5.4.6 Jednolite cz¢sci wod podziemnych). Dopiero w oparciu o tak przedstawiong

charakterystyke srodowiska gruntowo-wodnego przeprowadzono oceng wplywu inwestycji na
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wody powierzchniowe i podziemne, w ktorej wskazano m.in. brak wprowadzania sciekow
do srodowiska oraz zastosowanie rozwiazan technicznych eliminujacych mozliwos¢ infiltracji
zanieczyszczen, takich jak nieprzepuszczalne posadzki w hali chowu oraz odprowadzanie
cieczy z mycia hal do szczelnych zbiornikow wybieralnych (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody
powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggniecia celow  Srodowiskowych).
W konsekwencji twierdzenie, ze Raport nie odnosi si¢ do podatnosci srodowiska gruntowo-
wodnego na migracje zanieczyszczen, jest niezasadne. Raport zawiera zardwno szczegdtows
charakterystyke warunkéw hydrogeologicznych obszaru, w tym identyfikacje poziomow
wodonosnych i ich podatnosci na zanieczyszczenia, jak i analiz¢ wplywu planowanego
przedsiewzigcia na te elementy srodowiska, co w peini odpowiada wymaganiom Raportu
o oddziatywaniu na srodowisko okreslonym w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
1. 0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pozn.

zm.).

30 — Brak analizy kumulacji presji azotowej z innymi fermami

. Raport O0S kwalifikuje odcieki, odchody i inne produkty uboczne chowu drobiu jako nawozy naturalne, nie
analizujqc ich rzeczywistego oddzialywania na Srodowisko wodne w warunkach lokalnych. Takie podejscie
prowadzi do zanizenia ryzyka srodowiskowego, w szczegdlnosci ryzvka infiltracji zwigzkéw azotu do woéd
podziemnych. Raport: (...) nie rozpatruje kumulacji presji azotowej wynikajqcej z sgsiedztwa innych instalacji

chowu drobiu.

Odnoszgc si¢ do twierdzenia, ze Raport nie rozpatruje kumulacji presji azotowej wynikajgcej
z sgsiedztwa innych instalacji chowu drobiu, nalezy wskazaé, iz zarzut ten opiera si¢ na
blednym zafozeniu co do charakteru oddzialywania analizowanego przedsiewziecia na
srodowisko wodne. Jak wskazano w Raporcie, funkcjonowanie fermy nie bedzie wigzalo sie
z wprowadzaniem do srodowiska wodnego sciekow ani innych zanieczyszczen, ktdre moglyby
stanowi¢ zrodio doptywu zwigzkow azotu do wod powierzchniowych lub podziemnych. Ciecze
powstajace podczas mycia hali chowu beda gromadzone w szczelnych zbiornikach
wybieralnych, natomiast z terenu fermy nie b¢da odprowadzane do srodowiska $cieki mogace
powodowac zanieczyszczenie wod lub gruntu (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody
powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celéw  Srodowiskowych).
W konsekwencji przedsigwzigcie nie stanowi zrodia emisji azotu do srodowiska wodnego,

a tym samym nie generuje presji, ktora mogtaby ulega¢ kumulacji z oddziatywaniami innych
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instalacji. Analiza oddziatywan skumulowanych w procedurze oceny oddzialywania na
srodowisko dotyczy bowiem sytuacji, w ktorych wystepuja rzeczywiste zrodla emisji do
danego komponentu srodowiska, mogace prowadzi¢ do ich nakladania si¢ w przestrzeni lub
czasie. W przypadku braku emisji zwigzkow azotu do wodd powierzchniowych lub
podziemnych nie wystepuje mechanizm oddziatywania, ktéry mogiby podlega¢ kumulacji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze Raport o oddziatywaniu na srodowisko sporzadzany jest
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn.
zm.), ktéory przewiduje obowigzek przedstawienia przewidywanych oddziatywan
przedsigwzigcia na srodowisko, w tym oddziatywan skumulowanych. Przepis ten odnosi si¢
jednak do oddziatywan wynikajacych z planowanego przedsigwzigcia, a nie do hipotetycznych
scenariuszy niezwigzanych z jego funkcjonowaniem. W analizowanym przypadku Raport
wykazuje, ze przy przyjetych rozwiazaniach technologicznych 1 organizacyjnych
przedsigwzigcie nie bedzie powodowac zanieczyszczania srodowiska wodnego, a tym samym
nie bedzie generowac presji azotowej w tym komponencie srodowiska (7.2.4 Wplyw inwestycji
na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celow Srodowiskowych).
W tych okolicznos$ciach zarzut braku analizy kumulacji presji azotowej z innymi fermami nie
znajduje uzasadnienia, gdyz przedsigwzigcie nie stanowi zrodla emisji zwigzkéw azotu do

srodowiska wodnego, ktore mogtoby podlega¢ kumulacji z oddzialywaniami innych instalacji.

31 — Brak mozliwosci stwierdzenia braku oddzialywania na wody podziemne

. Raport OOS kwalifikuje odcieki, odchody i inne produkty uboczne chowu drobiu jako nawozy naturalne, nie
analizujgc ich rzeczywistego oddzialywania na Srodowisko wodne w warunkach lokalnych. Takie podejscie
prowadzi do zanizenia ryzyka Srodowiskowego, w szczegdlnosci ryzyka infiltracji zwigzkéw azotu do wod
podziemnych. (...) W swietle ustalen ekofizjografii oraz celéw ochrony GZWP nr 333, takie uproszczone podejscie
nie pozwata na stwierdzenie braku negatywnego oddziatywania na Srodowisko wodne, nawet jesli formalnie

produkty uboczne spelniajq definicje nawozow naturalnych.”

Zarzut ten nie znajduje podstaw ani w tresci Raportu, ani w obowiazujacych przepisach prawa
regulujacych ocene oddziatywania przedsigwzig¢ na srodowisko wodne. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze kwalifikacja obornika jako nawozu naturalnego nie ma
charakteru formalnego w znaczeniu dowolnego lub pozornego, lecz wynika wprost
z obowigzujacej definicji ustawowej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 lipca 2007

r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2024 r. poz. 105) nawozami naturalnymi sa m.in. obornik
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oraz pochodzace od zwierzat gospodarskich odchody, przeznaczone do rolniczego
wykorzystania. W tym zakresie przyjeta w Raporcie kwalifikacja obornika drobiowego jest
wiec kwalifikacja prawidlowa i zgodng z ustawa, a nie uproszczeniem przyjetym wylacznie na
potrzeby postgpowania. Jednoczesnie samo prawidlowe zakwalifikowanie obornika jako
nawozu naturalnego nie oznacza, ze Raport poprzestaje wylacznie na nazewnictwie.
Przeciwnie, Raport opisuje roéwniez mechanizmy technologiczne i organizacyjne, ktore maja
znaczenie z punktu widzenia ochrony srodowiska wodnego. W szczegdlnosci wskazano, ze na
terenie fermy nie beda powstawaty $cieki bytowe, a funkcjonowanie instalacji nie powoduje
powstawania sciekow przemystowych; ciecz z mycia hali bedzie natomiast odprowadzana do
szczelnych zbiornikow wybieralnych o okreslonej pojemnosci. Oznacza to, ze z terenu fermy
nie przewiduje si¢ odprowadzania do gruntu ani do wod substancji, ktére mogltyby stanowié
droge migracji zanieczyszczen do wod podziemnych (4.6.1 Emisja Sciekow i wod opadowych).
To wtlasnie te rozwiazania — a nie sama kwalifikacja prawna obornika — majg kluczowe
znaczenie dla oceny oddziatywania na srodowisko wodne. Jezeli ciecz z mycia hali jest
ujmowana w systemie szczelnym, a na terenie fermy nie dochodzi do odprowadzania Sciekow
do gruntu lub wdd, to brak jest realnego mechanizmu infiltracji zanieczyszczen z terenu
instalacji do srodowiska gruntowo-wodnego (4.6.1 Emisja sciekow i wod opadowych oraz 7.2.4
Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celow
srodowiskowych). Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z teza, ze w sprawie tej konieczne byloby
wykazanie braku negatywnego oddzialywania w sensie absolutnym, rozumianym jako
wykluczenie wszelkich teoretycznie mozliwych ryzyk. Taki standard nie wynika z przepiséw
regulujagcych ocen¢ oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.) Raport ma zawiera¢ opis przewidywanych znaczacych
oddziatywan przedsigwzigcia na $rodowisko. Ustawa Srodowiskowa nie wymaga wiec
dowodzenia stanu absolutnego zera ryzvka w sensie abstrakcyjnym, lecz identyfikacji i oceny
rzeczywistych, przewidywalnych oddziatywan przedsigwzigcia. W realiach tej sprawy
znaczenie ma to, ze Raport wskazuje na brak emisji do $rodowiska wodnego z terenu fermy.
Skoro z terenu instalacji nie beda odprowadzane do gruntu ani do wdd $cieki mogace
powodowac zanieczyszczenie, to nie ma podstaw do przyjecia, ze samo przedsigwzigcie bedzie
zrodtem presji powodujacej pogorszenie stanu wod podziemnych. Ocena oddziatywania nie
polega na konstruowaniu hipotetycznych scenariuszy oderwanych od przyjetej technologii, lecz

na ocenie przedsigwzigcia w takim ksztalcie, w jakim zostato ono opisane w Raporcie i poddane
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ocenie (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci
osiggnigcia celow Srodowiskowych). Roéwniez okoliczno$¢ polozenia przedsiewziecia
w zasiggu GZWP nr 333 nie prowadzi automatycznie do wniosku o niemoznosci stwierdzenia
braku negatywnego oddzialywania. Przeciwnie, wlasnie dlatego Raport zawiera
charakterystyke warunkéw hydrogeologicznych, pozioméw wodonosnych i zbiornikow wod
podziemnych, a nastgpnie zestawia t¢ podatnos$¢ srodowiska z rozwiazaniami technicznymi
przedsiewzigcia. Sama wrazliwos¢ Srodowiska nie przesadza jeszcze o negatywnym
oddzialywaniu — konieczne byloby wykazanie realnej drogi emisji lub migracji zanieczyszczen,
a takiej w odniesieniu do normalnego funkcjonowania fermy Raport nie identyfikuje
(5.4.4 Wody podziemne, 5.4.5 Glowne zbiorniki wod podziemnych oraz 7.2.4 Wplyw inwestycji
na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celow srodowiskowych).
W konsekwencji nie jest trafne twierdzenie, ze przyjete w Raporcie podejscie nie pozwala na
stwierdzenie braku negatywnego oddziatywania na srodowisko wodne. Raport opiera si¢ na
prawidtowej kwalifikacji prawnej obornika jako nawozu naturalnego, ale przede wszystkim na
analizie rzeczywistych rozwigzan technicznych przedsiewzigcia, ktore wykluczaja
odprowadzanie zanieczyszczen do gruntu i wod. W takich warunkach wniosek o braku

negatywnego oddzialywania na wody podziemne pozostaje merytorycznie uzasadniony.

32 — Brak wykazania zgodnosci przedsiewzigcia MPZP (gospodarka wodami opadowymi)

. Zgodnie z § 12 ust. 8 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wody opadowe i roztopowe z
terendw utwardzonych, w szczegdlnosci na terenach przemystowych, powinny by¢ zagospodarowane w sposéb
eliminujgey ryzyko zanieczyszczenia Srodowiska. w tym poprzez odprowadzanie do szczelnych systemoéw lub
zbiornikéw bezodptywowych, zgodnie z celem ochrony wod powierzchniowych i podziemnych. Z uzasadnienia
MPZP wynika jednoznacznie. ze celem tego zapisu jest ograniczenie infiltracji zanieczyszczen z terenéw
utwardzonych, ochrona wéd podziemnych na obszarach o wysokiej podatnosci hydrogeologicznej, zapobieganie
dlugoterminowej degradacji zasobéw wodnych. Raport 0O0S nie wykazuje spelnienia wymogéw § 12 ust. 8
MPZP.”

Zarzut odnosi si¢ do rzekomego braku wykazania zgodnosci przedsigwzigecia z § 12
ust. 8 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie sposobu
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych, przy czym jego uzasadnienie opiera si¢ na
zalozeniu, ze teren inwestycji nalezy kwalifikowaé jako teren przemystowy w rozumieniu
wskazanego przepisu. Stanowisko to nie znajduje podstaw ani w ustaleniach MPZP, ani
w charakterze planowanego przedsiewzigcia. Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest na

terenie oznaczonym symbolem 2 RU — tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, dla
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ktorych ustalono jako przeznaczenie podstawowe zabudowe stuzaca prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej. Tym samym planowane przedsigwzigcie stanowi element dziatalnosci rolniczej i nie
moze by¢ utozsamiane z ferenem przemystowym w rozumieniu § 12 ust. 8 Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego. Odmienna kwalifikacja prowadzitaby do nieuprawnionego
rozszerzenia zakresu tego pojecia i pominigcia systematyki planu miejscowego, ktory wyraznie
rozréznia funkcje rolnicze i przemystowe. W konsekwencji, w odniesieniu do przedmiotowego
terenu zastosowanie znajduje § 12 ust. 8 lit. ¢ Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego, zgodnie z ktorym wody opadowe i roztopowe na pozostatych terenach nalezy
rozprowadza¢ lub retencjonowa¢ w obrgbie terenu inwestycji. Takie wlasnie rozwigzanie
zostato przyjete w Raporcie, ktory przewiduje zagospodarowanie wod opadowych na terenie
przedsigwzigcia poprzez ich rozprowadzenie i infiltracje do gruntu. Sposdb ten jest adekwatny
do charakteru zagospodarowania terenu oraz nie powoduje istotnego oddziatywania na
srodowisko, w szczegdlnosci nie wiaze si¢ z ryzykiem zanieczyszczenia wod
powierzchniowych ani  podziemnych. Podkreslenia wymaga réwniez, ze Raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko nie jest dokumentacja projektowa i nie
przesadza o szczegdlowych rozwiazaniach technicznych w zakresie odwodnienia terenu, ktore
podlegaja doprecyzowaniu na etapie projektowania budowlanego. Niemniej jednak juz na
etapie oceny srodowiskowej wykazano, ze przyjety sposob zagospodarowania wod opadowych
nie powoduje znaczacych oddzialywan na srodowisko. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w toku
postepowania organy wiasciwe w sprawach gospodarki wodnej nie zglosity zastrzezen co do
przyjetego sposobu zagospodarowania wod opadowych, co potwierdza jego srodowiskowa

dopuszczalnos¢. W swietle powyzszego zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

33 — Brak pelnej analizy powierzchni terenow utwardzonych
. Raport OOS nie wykazuje spetnienia wymogéw § 12 ust. 8 MPZP gdyvz: nie przedstawia petnej analizy

powierzchni terenéw utwardzonych (szacunkowo przekraczajgeych 800 m°).”

Zarzut sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport nie wykazuje spelnienia wymogéw § 12 ust. 8
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego z uwagi na brak szczegotowej analizy
powierzchni terenéw utwardzonych, ktére — wedhug strony skladajacej uwage — maja
przekracza¢ ok. 800 m? Stanowisko to jest niezasadne, albowiem zakres Raportu
0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko okre§lony w art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
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z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) nie obejmuje obowiazku przedstawiania szczegdtowych,
projektowych zestawien powierzchni poszczegdlnych elementéw zagospodarowania terenu
w stopniu odpowiadajacym dokumentacji projektowej. Raport nie stanowi projektu
budowlanego ani jego odpowiednika i nie shuzy weryfikacji parametrow inwestycji na poziomie
szczegotowosci wlasciwym dla etapu projektowania budowlanego. W Raporcie przedstawiono
wystarczajace, adekwatne do etapu postepowania srodowiskowego, dane dotyczace struktury
zagospodarowania terenu, w tym orientacyjne wielkosci powierzchni poszczegdlnych jego
elementow. Dane te pozwalaja na ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko,
w szczeg6lnosci w zakresie gospodarki wodami opadowymi, emisji zanieczyszczen czy
oddziatywan na powierzchni¢ ziemi. Ewentualne uszczegétowienie parametrow
powierzchniowych, w tym doktadne bilanse powierzchni utwardzonych, stanowi przedmiot
etapu projektowania budowlanego i podlega weryfikacji w ramach wiasciwych procedur
administracyjnych, w tym oceny zgodnosci inwestycji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przyjete w Raporcie
rozwigzania w zakresie zagospodarowania terenu oraz gospodarowania wodami opadowymi
nie budzg zastrzezen z punktu widzenia oddzialywania na srodowisko. W szczegdlnosci nie
wykazano, aby skala powierzchni utwardzonych — przedstawiona w sposo6b adekwatny do etapu
postepowania oceny oddziatywania na srodowisko — powodowata ryzyko znaczacych
oddziatywan na srodowisko, w tym na wody powierzchniowe i podziemne. W swietle

powyzszego zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

34 — Brak analizy jakosci wod opadowych z terenéw utwardzonych
. Raport OOS nie wykazuje spetnienia wymogow § 12 ust. 8 MPZP gdyz: (...). nie analizuje jakoSci wéd
opadowych splywajgcych z tych terenéw.”

Zarzut sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport nie wykazuje spetnienia wymogow
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, poniewaz nie zawiera analizy jakosci
wod opadowych spltywajacych z terendw utwardzonych. Stanowisko to jest niezasadne, a jego
istota opiera si¢ na nieprawidlowym rozumieniu zaréwno funkcji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak i zakresu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego o charakterze planistycznym, ktorego funkcja
jest okreslenie przeznaczenia terendw oraz zasad ich zagospodarowania i zabudowy. Ustalenia

planu majg charakter norm ogdlnych i kierunkowych, a ich celem jest wyznaczenie ram dla
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przysztych rozwiazan projektowych. Z zapiséw planu nie wynika obowiazek prowadzenia
szczegdtowych analiz jakosciowych wod opadowych na etapie sporzadzania Raportu oceny
oddziatywania na srodowisko, ani tym bardziej obowiazek przeprowadzania badan czy
modelowania skfadu chemicznego tych wod. Interpretowanie ustalen planu w sposob
nakfadajgcy tego rodzaju obowiazki prowadzitoby do nieuprawnionego rozszerzenia jego
zakresu normatywnego. Niezaleznie od powyzszego, zakres Raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko zostal okreslony w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.).
Celem tej regulacji jest zapewnienie, aby Raport zawieral informacje umozliwiajace ocene
wplywu przedsiewzigcia na srodowisko w zakresie istotnym dla podejmowania decyzji
administracyjnej. Ustawa nie przewiduje obowiazku prowadzenia szczegélowych analiz
jakosci wod opadowych dla kazdego rodzaju powierzchni utwardzonych, w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy charakter przedsigwzigcia nie wskazuje na istotne ryzyko ich zanieczyszczenia.
W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma zasada adekwatnosci zakresu Raportu do charakteru
i skali przedsigwzigcia. Analizy szczegoélowe, w tym badania jako$ciowe wod opadowych,
wykonywane sg w przypadkach, w ktorych istnieje realne ryzyko wystapienia znaczacych
oddziatywan — przykladowo w odniesieniu do duzych powierzchni o intensywnym ruchu
pojazdow, terenéw magazynowania substancji niebezpiecznych czy instalacji przemystowych
generujgcych zanieczyszczenia powierzchniowe. Przedmiotowe przedsigwzigcie nie nalezy do
tej kategorii. Planowana ferma drobiu nie obejmuje dziatalnoscei, ktora wigzataby sie z istotnym
zanieczyszczeniem powierzchni utwardzonych substancjami mogacymi pogorszy¢ jakos$é wod
opadowych. Ruch pojazdow ma charakter incydentalny i ograniczony do obstugi
technologiczno-eksploatacyjnej obiektu, a procesy technologiczne nie powoduja powstawania
zanieczyszezen typowych dla dziatalnosci przemystowej czy transportowej o duzej
intensywnosci. W szczegdlnosci nie wystepuja tu zrodta emisji substancji ropopochodnych
w skali uzasadniajacej koniecznos¢ stosowania specjalistycznych systeméw podczyszczania.
W literaturze przedmiotu oraz opracowaniach dotyczacych zagospodarowania wéd opadowych
wskazuje sig, ze zakres koniecznych dziatan w zakresie ich podczyszczania uzalezniony jest od
rzeczywistego ryzyka zanieczyszczenia, a nie od samego faktu wystgpowania powierzchni
utwardzonych. Obowigzek stosowania urzadzen podczyszczajacych dotyczy przede wszystkim
wod opadowych pochodzacych z powierzchni o wysokim stopniu zanieczyszczenia, takich jak
tereny przemysfowe, bazy transportowe czy drogi o wysokiej klasie technicznej, jakie to

powierzchnie wymienia si¢ np. w publikacji Uklady podczyszezajgce wody opadowe,
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[w:] Inzynier Budownictwa (wydanie internetowe). Jednoczesnie w przepisach oraz
wytycznych technicznych podkresla sig, ze wody opadowe wymagaja oczyszczania wylacznie
wowcezas, gdy wynika to z obowiazujacych regulacji lub gdy istnieje rzeczywiste ryzyko
zanieczyszczenia srodowiska. W praktyce projektowej przyjmuje si¢ natomiast zasade
pierwszenstwa zagospodarowania wdod opadowych w miejscu ich powstawania,
w szczegdlnosci poprzez ich rozprowadzenie i infiltracje do gruntu, przy czym odprowadzanie
do systemOow kanalizacyjnych traktowane jest jako rozwigzanie wtdérne, stosowane
w przypadku braku mozliwosci zagospodarowania wod na terenie inwestycji. Takie podejscie
bylo prezentowane m.in. na konferencji Polskiego Kongresu Drogowego przez S. Gacg
w ramach wystapienia Odwodnienie drog — nowe podejscie. Rownoczesnie wskazuje sig, ze
infiltracja wod opadowych stanowi rozwiazanie efektywne i powszechnie stosowane, a w wielu
przypadkach oceniane jako réwnorzedne lub korzystniejsze wzgledem odprowadzania do
systemow kanalizacyjnych. Zanieczyszczenia wod opadowych wiaza si¢ przede wszystkim
z powierzchniami o wysokiej intensywnosci uzytkowania, w szczegdélnosci zwigzanymi
z ruchem pojazdow o duzym nate¢zeniu oraz dziatalnoscia przemystowa. W przypadku
powierzchni o ograniczonym nat¢zeniu ruchu oraz braku zrédel zanieczyszczen
technologicznych — jak ma to miejsce w przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia — nie
wystepuja przestanki do uznania, ze wody opadowe stanowig istotne zagrozenie dla srodowiska
gruntowo-wodnego. Co istotne, robwniez organy wlasciwe w sprawach gospodarki wodnej,
uczestniczgce w niniejszym postgpowaniu, nie wskazaty koniecznosci przeprowadzenia analizy
jakosci wod opadowych ani zastosowania szczegdlnych rozwiazan w tym zakresie,
co potwierdza, ze przyjete w Raporcie zalozenia sa wystarczajace z punktu widzenia oceny
oddzialywania na s$rodowisko. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze brak
szczegOlowej analizy jakosci wod opadowych nie stanowi uchybienia Raportu, lecz wynika
z prawidlowego dostosowania jego zakresu do charakteru przedsigwzigcia oraz wymagan
wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa. Jednoczesnie przedstawione w Raporcie
rozwigzania w zaKkresie zagospodarowania wod opadowych nie powoduja istotnych

oddzialywan na srodowisko. W konsekwencji zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

35 — Brak wykazania odprowadzania wod opadowych do szczelnych systemow
. Raport OOS nie wykazuje spetnienia wymogéw § 12 ust. 8 MPZP gdyz: (...) nie wykazuje, ze wody opadowe z
terenéw przemystowych bedg w catosci odprowadzane do szczelnych, bezodplywowych systeméw, zgodnie z

ustaleniami planu miejscowego.”
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Zarzut sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport oceny oddzialywania na $rodowisko nie
wykazuje spelienia wymogéow § 12 ust. 8 Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego poprzez brak wykazania, iz wody opadowe beda odprowadzane do szczelnych,
bezodptywowych systemow, przy czym argumentacja ta opiera si¢ na zalozeniu, Ze teren
inwestycji nalezy kwalifikowac jako feren przemystowy. Stanowisko to pozostaje niezasadne.
W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe przedsiewzigcie realizowane jest
na terenie oznaczonym symbolem 2 RU — tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych,
a wigc nie stanowi ferenu przemystowego w rozumieniu ustalen planu miejscowego. Tym
samym brak jest podstaw do stosowania wobec inwestycji wymogéw wilasciwych dla tej
kategorii terendw, w tym obowiazku odprowadzania wod opadowych do szczelnych systemow
w sposob wskazywany w zarzucie. Niezaleznie od powyzszego, Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko nie jest dokumentem stuzacym do okreslania szczegétowych
rozwigzan technicznych w zakresie odwodnienia terenu. Zakres Raportu wyznacza art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. 722024 r., poz. 1112 ze zm.), ktory nie obejmuje obowiazku wykazywania konkretnych
rozwigzan projektowych, takich jak zastosowanie okreslonego rodzaju instalacji czy systemow
odprowadzania woéd. Kwestie te naleza do etapu projektowania budowlanego i podlegaja
weryfikacji w odrebnych procedurach administracyjnych. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze
przyjety w Raporcie sposob zagospodarowania wod opadowych — polegajacy na ich
rozprowadzeniu i infiltracji na terenie inwestycji — nie powoduje istotnego oddziatywania na
srodowisko. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w przebiegu postepowania,
w szezegOlnosci w stanowiskach organéw wihasciwych w sprawach gospodarki wodnej, ktore
nie zglosity zastrzezen w tym zakresie. W tym kontekscie nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze
rozwigzania techniczne i projektowe, ktérych oddziatywanie na srodowisko nie ma charakteru
znaczacego, a zatem pozostaje poza zakresem oceny oddziatywania na srodowisko, nie moga
stanowi¢ podstawy do kwestionowania zgodnosci przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na etapie postgpowania srodowiskowego. Odmienne
podejscie prowadzitoby do nieuprawnionego rozszerzenia zakresu procedury srodowiskowej
na zagadnienia wilasciwe dla etapu projektowania budowlanego oraz kontroli zgodnosci

inwestycji z planem miejscowym. W swietle powyzszego zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.
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36 — Brak uzasadnienia odmiennego traktowania wod z dachow kurnikow

. Raport OOS nie wyjasnia, z jakich przyczyn wody opadowe odprowadzane z dachéw budynkéw inwentarskich
(kurnikéw) zostaly potraktowane w sposéb odmienny od wdéd opadowych z pozostalych powierzchni

przemystowych.”

Zarzut oznaczony jako brak uzasadnienia odmiennego traktowania wod z dachow kurnikow
w istocie sprowadza si¢ do zakwestionowania przyjetego w Raporcie sposobu
zagospodarowania wod opadowych 1 roztopowych pochodzacych z dachow budynkow
inwentarskich. Strona spofeczna opiera swoja argumentacj¢ na zatozeniu, ze dachy te stanowia
powierzchnie utwardzone w rozumieniu § 12 pkt 8 lit. a miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w konsekwencji wody z nich pochodzace powinny by¢ obligatoryjnie
odprowadzane do kanalizacji deszczowej lub zbiornikow. Jednoczesnie formutowany jest
zarzut braku analizy jakosci tych wod, przy zalozeniu, ze moga one ulega¢ wtédrnemu
zanieczyszczeniu wskutek emisji bioaerozoli, pytow i zwiazkéw azotu. Stanowisko to nie
znajduje oparcia ani w obowiazujacych przepisach prawa, ani w prawidlowej wyktadni ustalen
planu miejscowego. Zgodnie z § 12 pkt 8 MPZP, lit. a wprowadza obowiazek odprowadzania
wod opadowych i roztopowych z powierzchni utwardzonych terenow przemystowych do
kanalizacji deszczowej lub zbiornikow, natomiast lit. ¢ stanowi, ze na pozostalych terenach
nalezy stosowac rozprowadzanie lub retencj¢ wod opadowych i roztopowych. Konstrukcja tego
przepisu ma charakter systemowy i rozlaczny — oznacza to, ze lit. a obejmuje wylacznie
okreslona kategorie powierzchni, natomiast wszelkie powierzchnie niewchodzace w ten zakres
podlegaja bezposrednio regulacji lit. ¢. W tym kontekscie zasadniczym bledem zarzutu jest
utozsamienie dachu budynku z powierzchnig utwardzong w rozumieniu planu miejscowego.
Pojecie to, w praktyce planistycznej i funkcjonalnej wykladni przepiséw, odnosi si¢ do
powierzchni terenu przeksztalconych w sposob trwaly w zwiazku z ich uzytkowaniem
technicznym lub gospodarczym, a nie do elementéw konstrukcyjnych budynkéw. Dach nie
stanowi powierzchni terenu, lecz czg$¢ obiektu budowlanego, co wyklucza jego kwalifikacje
jako powierzchni utwardzonej w rozumieniu § 12 pkt 8 lit. a MPZP. Przyjecie odmiennej
interpretacji prowadzifoby do nieuprawnionego rozszerzenia zakresu normy planu na wszystkie
powierzchnie nieprzepuszczalne, w tym dachy budynkow mieszkalnych, gospodarczych czy
ustugowych, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z logika regulacji planistycznych.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze teren inwestycji objety jest w planie miejscowym symbolem
2 RU — tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych. Nie jest to zatem teren

przemysfowy, a postugiwanie si¢ przez strong spoleczna kategoria terenéw przemystowych
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stanowi bledna kwalifikacje normatywna. Juz z tej przyczyny nie sposdb stosowaé do
analizowanego przypadku dyspozycji § 12 pkt 8 lit. a MPZP, ktéra odnosi si¢ do innego rodzaju
przeznaczenia terenu. W konsekwencji dachy budynkéw inwentarskich nie mieszcza sie
w zakresie lit. a ani lit. b analizowanego przepisu, co oznacza, ze podlegaja bezposrednio
regulacji lit. ¢, nakazujacej rozprowadzanie lub retencj¢ wod opadowych i roztopowych.
Przyjete w Raporcie rozwiazanie nie stanowi zatem odstgpstwa od ustalen planu miejscowego,
lecz ich prawidlowa i literalng realizacj¢. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego rzekomego
zanieczyszczenia wod opadowych sptywajacych z dachow, nalezy wskazaé, ze zgodnie
z ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. 2024 poz. 1087 ze zm.), kwalifikacja
oraz sposob zagospodarowania wod opadowych i roztopowych uzaleznione sg od charakteru
powierzchni, z ktérych pochodza, oraz potencjalnego stopnia ich zanieczyszczenia.
W odniesieniu do powierzchni dachowych, w praktyce inzynierskiej i Srodowiskowej
przyjmuje si¢, ze s3 to wody o relatywnie niskim poziomie zanieczyszczenia, co uzasadnia ich
rozprowadzanie lub retencje¢. Takie wiasnie rozwigzanie zostato przyjete w Raporcie, co
znajduje odzwierciedlenie w analizie gospodarki wodnej przedsigwzigcia (4.6. 1 Emisja $ciekéw
i wéd opadowych). Raport prawidlowo identyfikuje sposob zagospodarowania wod opadowych
w zaleznosci od charakteru powierzchni, z ktorych pochodza, i nie ma obowiazku prowadzenia
szczegolowych analiz jakosciowych w odniesieniu do kazdej kategorii powierzchni, w sytuacji
gdy brak jest przestanek wskazujacych na istotne oddziatywanie na $rodowisko. Przyjete
rozwigzania s spojne zaréwno z ustaleniami planu miejscowego, jak i z zasadami racjonalnej
gospodarki wodami opadowymi. Majac powyzsze na uwadze, zarzut nalezy uznaé
za bezzasadny. Opiera si¢ on na nieprawidtowej wyktadni § 12 pkt 8 MPZP, blednej kwalifikacji
dachu jako powierzchni utwardzonej oraz na dowolnych, niewykazanych zalozeniach
dotyczacych rzekomego zanieczyszczenia wod opadowych. W rzeczywistosci Raport realizuje
obowigzujace ustalenia planistyczne w sposob prawidtowy i adekwatny do charakteru

przedsigwzigcia, a podniesione twierdzenia nie maja warto$ci merytorycznej ani dowodowe;j.

37 — Brak analizy jakosci wod opadowych splywajacych z dachéw kurnikow
. Raport nie zawiera analizy jakosci wod opadowych splywajgcych z dachéw kurnikéw, ani nie wykazuje, ze wody

te nie stanowiq potencjalnego Zrodla zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo-wodnego. ”

Zarzut oznaczony jako brak analizy jakosci wéd opadowych splywajgceych z dachéw kurnikéw
sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport nie zawiera szczegélowej analizy sktadu tych wod

oraz nie wykazuje, iz nie stanowia one potencjalnego zrodla zanieczyszczenia $rodowiska
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gruntowo-wodnego. Strona spoleczna opiera przy tym swojg argumentacje na zalozeniu, ze
emisje bioaerozoli, pyldow organicznych i zwiazkéw azotu moga prowadzi¢ do wtdrnego
zanieczyszczenia powierzchni dachow, a tym samym wod opadowych, ktére z tych
powierzchni splywaja. Zarzut ten ma jednak charakter wylacznie hipotetyczny i nie znajduje
oparcia ani w obowiazujacych przepisach prawa, ani w standardach sporzadzania Raportow
o0 oddziatlywaniu na srodowisko. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.),
Raport powinien zawiera¢ informacje niezbedne do oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, przy czym zakres tych informacji musi pozostawac¢ adekwatny do charakteru, skali
i rodzaju potencjalnych oddziatywan. Przepis ten nie wprowadza obowiagzku przeprowadzania
szczegdtowych analiz jakosciowych dla wszystkich mozliwych komponentéw srodowiska, lecz
wymaga identyfikacji i oceny tych oddziatywan, ktore sg rzeczywiste i istotne. W odniesieniu
do wod opadowych i roztopowych nalezy podkreslic, ze ustawodawca nie przewiduje
generalnego obowiazku ich szczegdlowej analizy jakosciowej, w szczegdlnosci w przypadku
wod pochodzacych z powierzchni dachowych. Brak obowiazku ustawowego w zakresie analizy
jakosci wod opadowych z dachow nie jest przypadkowy, lecz wynika z ich charakteru — dachy
nie s3 miejscem prowadzenia proceséw produkcyjnych ani powierzchnia kontaktu
z substancjami mogacymi powodowac istotne zanieczyszczenie srodowiska W analizowanym
przypadku mamy do czynienia z niezorganizowanym sptywem wod do gruntu, co dodatkowo
potwierdza brak podstaw do ich kwalifikowania jako Sciekéw wymagajacych szczegdélowego
badania jako$ciowego. Kluczowe znaczenie ma réwniez charakter powierzchni, z ktorej
pochodza analizowane wody. Dachy budynkéw inwentarskich nie sa miejscem prowadzenia
procesow technologicznych, nie stanowig powierzchni kontaktu z odchodami zwierzgcymi ani
innymi substancjami mogacymi powodowac istotne zanieczyszczenie. Sa to powierzchnie
bierne, petnigce funkcje¢ ochronna, a nie produkcyjna. Twierdzenie strony spolecznej, jakoby
sama obecnos$¢ emisji do powietrza automatycznie prowadzita do zanieczyszczenia wod
opadowych, stanowi nieuprawnione uproszczenie i pomija koniecznos¢ wykazania
rzeczywistego mechanizmu oraz skali takiego oddzialywania. W tym kontek$cie nalezy
podkresli¢, ze Raport nie przyjmuje bezpodstawnie neutralnego charakteru wod opadowych,
lecz opiera si¢ na racjonalnym i powszechnie przyjmowanym zalozeniu, ze wody sptywajace
z powierzchni dachowych — w przeciwienstwie do powierzchni intensywnie uzytkowanych
— nie stanowig istotnego zrodla zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego. Brak

szczegdtowej analizy jakosciowej nie wynika z pominigcia zagadnienia, lecz z jego oceny jako
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nieistotnego w kontekscie skali i charakteru przedsiewzigcia. Raport w sposob prawidlowy
opisuje gospodarke wodami opadowymi, wskazujac, ze na terenie fermy nie przewiduje si¢
systemu kanalizacji deszczowej, a wody opadowe z dachow, powierzchni utwardzonych oraz
terenéw zielonych beda splywa¢ i przenika¢ w sposob niezorganizowany do gruntu, co
odpowiada rzeczywistym warunkom funkcjonowania przedsiewzigcia oraz jego lokalizacji
(4.6.1 Emisja Sciekow i wod opadowych). Jednoczesnie Raport zawiera obliczenia ilosciowe
tych wéd, oparte na standardowej metodologii hydrologicznej, co pozwala na oceng ich wptywu
w ujeciu ilosciowym (4.6.1 Emisja Sciekow i wod opadowych). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
zarzut w sposob nieuprawniony odwotuje si¢ do kategorii powierzchni przemystowych, podczas
gdy teren inwestycji objety jest w planie miejscowym symbolem 2 RU — tereny obstugi
produkcji w gospodarstwach rolnych. Tym samym argumentacja strony spofecznej opiera si¢
na blednej kwalifikacji funkcjonalnej terenu, co dodatkowo podwaza jej trafnosé.
Podsumowujac, zarzut jest bezzasadny. Nie istnieje przepis prawa nakladajacy obowigzek
przeprowadzania szczegétowej analizy jakosci wod opadowych spltywajacych z dachow
budynkoéw inwentarskich, a przyjete w Raporcie zatozenia odpowiadaja zaréwno charakterowi
tych powierzchni, jak i rzeczywistemu ryzyku oddziatywania na srodowisko. Twierdzenia
strony spolecznej maja charakter spekulatywny i nie zostaty poparte zadnymi danymi ani

analizg, co oznacza, ze nie moga podwaza¢ prawidlowosci ustalen Raportu.

38 — Bezpodstawne zalozenie neutralnego charakteru wod opadowych z dachéw

. Dachy kurnikow stanowiq integralny element obiektéw intensywnego chowu drobiu i funkcjonujq w warunkach
stalej emisji bioaerozoli. pylow organicznych oraz zwigzkéw azotu. co moze prowadzié do witérnego
zanieczyszczenia wod opadowych. Brak jakiejkolwiek analizy w tym zakresie oznacza, ze Raport OOS
bezpodstawnie przyjmuje zalozenie o neutralnym charakterze tych wéd, nie znajdujgce oparcia ani w ustaleniach

planu miejscowego, ani w analizie srodowiskowej.”

Zarzut dotyczacy bezpodstawnego zalozenia neutralnego charakteru wéd opadowych z dachéw
opiera si¢ na hipotezie, ze emisje z budynkéw inwentarskich prowadza do akumulacji
zanieczyszczef na polaciach dachowych, a nast¢pnie do ich sptukiwania do gruntu wraz
z deszczem. W tej postaci zarzut nie wskazuje jednak ani konkretnego obowigzku prawnego,
ktoéry nakazywalby przeprowadzenie odrgbnej analizy chemicznej wod opadowych z dachow
kurnikoéw, ani danych dowodzacych, Ze wilasnie taki mechanizm stanowi w realiach
przedsigwzigcia istotng droge oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne. Zgodnie

z art. 66 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku
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i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.), Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko powinien obejmowac informacje istotne dla oceny oddziatywania przedsiewzigcia,
a wiec oddziatywania realne, identyfikowalne i pozostajgce w racjonalnym zwigzku
z charakterem inwestycji. Przepis ten nie tworzy obowiazku prowadzenia laboratoryjnej analizy
jakosciowej kazdej hipotetycznie mozliwej frakcji wod opadowych tylko dlatego, ze strona
spoleczna przedstawita abstrakcyjny scenariusz ich zanieczyszczenia. Takiego obowigzku nie
wprowadza rowniez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Plan reguluje sposob
zagospodarowania wod opadowych 1 roztopowych, natomiast nie ustanawia nakazu
kazdorazowego badania jakosci wod sptywajacych z dachow budynkéw inwentarskich. Brak
takiego wymogu nie jest luka, lecz konsekwencja przyjetego przez ustawodawce i planiste
zalozenia, ze dach nie jest miejscem prowadzenia procesu produkcyjnego ani powierzchnia
bezposredniego kontaktu z materiatem technologicznym. To wlasnie dlatego system prawny
roznicuje znaczenie Srodowiskowe poszezegdlnych powierzchni, a obowiazki szczegdlne
wigze z powierzchniami, co do ktérych istnieja rzeczywiste podstawy do przyjecia
podwyzszonego ryzyka =zanieczyszczen. Takze literatura naukowa nie daje podstaw
do przyjecia tezy strony spotecznej w sposob, w jaki zostata ona sformutowana. Badania
dotyczace ferm drobiu rzeczywiscie potwierdzaja, ze budynki inwentarskie sa zrodlem emisji
amoniaku i pytu do powietrza. Co wigcej, dostgpne badania empiryczne dotyczace drobiarskich
emisji pylowych koncentruja si¢ nie na potaciach dachowych, lecz na strefach bezposrednio
przylegtych do wentylatorow szczytowych i1 na gruncie polozonym tuz przy budynkach.
W pracy Herron i in. celem byto zbadanie sptywu z miejsc immediately adjacent to fans, czyli
bezposrednio przylegtych do wentylatoréw, aby oceni¢ potencjal transportu skladnikow
odzywcezych z pytu osiadajacego przy wentylatorach poza teren fermy. Autorzy nie badali
dachu jako gtoéwnego nosnika tego zjawiska, lecz wilasnie najbardziej narazone lokalnie
gruntowe strefy przywentylatorowe (Herron S.L., Sharpley A.N., Brye K.R., Miller D.M.,
Watkins S., McCreery D., Daniels M.B. (2016), Determination of Nutrient Concentrations in
Simulated Rainfall-Runoff from Poultry House Dust Deposited Adjacent to Exhaust Fans,
Journal of Environmental Protection, Vol. 7, nr 1, s. 27-40). Ma to znaczenie zasadnicze
— nawet literatura wskazywana jako najblizsza tezom strony spolecznej nie pokazuje, aby
kluczowym i typowym srodowiskowo problemem byta jakos¢ sptywu z potaci dachowych jako
takich. W centrum zainteresowania badaczy pozostaja emisje do powietrza oraz lokalne
depozycje przy gruntowych strefach wylotu powietrza. Dodatkowo badania nad pasami

roslinnymi przy fermach drobiu pokazuja, ze stezenie amoniaku wyraznie maleje wraz
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z oddalaniem si¢ od wentylatoréw; w jednym z badan spadek odnotowano od 12,01 ppm przy
samym wylocie do 0,31 ppm w odlegtosci 30 m (Patterson P.H., Adrizal, Management
strategies to reduce air emissions: Emphasis — dust and ammonia, Journal of Applied Poultry
Research 2005, vol. 14, nr 3, s. 638-650). Wynik ten nie dowodzi neutralnosci wszystkich
mozliwych powierzchni, ale potwierdza, ze oddziatywanie ma charakter lokalny, gradientowy
1 zwigzany przede wszystkim ze strefa emisji, a nie z automatycznym, réwnomiernym
skazeniem calej bryly budynku, w tym catych potaci dachowych. Rownoczesnie ogdlna
literatura dotyczaca jakosci sptywu dachowego wskazuje, ze sktad takich wod zalezy przede
wszystkim od materiatu pokrycia, stanu i wieku dachu, warunkow pogodowych, zjawiska
pierwszego sptuku oraz lokalnej depozycji atmosferycznej, przy czym wyniki sg silnie
zréznicowane migdzy obiektami i lokalizacjami, co ogranicza mozliwos$¢ prostego uogolniania.
Przeglad Gwenzi i in. wyraznie podkresla, ze jakos¢ sptywu dachowego rézni si¢ pomig¢dzy
materiatami, miejscami i badaniami, a rozciaganie wynikow z jednego przypadku na inny jest
ograniczone (Gwenzi W., Dunjana N., Pisa C., Tauro T., Nyamadzawo G., Water quality and
public health risks associated with roof rainwater harvesting systems for potable supply:
Review and perspectives, Sustainability of Water Quality and Ecology 2015, t. 6, s. 107-118).
Z tej perspektywy sama ogoélna teza, ze na dachu mogq osiadaé zanieczyszczenia, nie jest
jeszcze dowodem na istotne oddziatywanie wymagajace odrgbnej, obowigzkowej analizy
w Raporcie sporzadzanym na potrzeby procedury srodowiskowej. Nie mozna rowniez pomijac,
ze Raport nie przemilcza samego zagadnienia wod opadowych. Wskazuje on wprost, Ze teren
fermy nie bedzie posiadat kanalizacji deszczowej ani systemu zbiorczego odprowadzania wod
opadowych, a wody opadowe z dachéw, powierzchni utwardzonych oraz zielonych beda
sptywac i przenika¢ do gruntu w sposob niezorganizowany. Raport zawiera rowniez obliczenia
sredniorocznej ilosci tych wod z uwzglednieniem powierzchni dachow, terenéw utwardzonych
i zielonych oraz przyjetych wspotczynnikow sptywu (4.6.1 Emisja Sciekéw i wod opadowych).
Oznacza to, ze zagadnienie zostalo ujete w zakresie adekwatnym do zidentyfikowanego
oddziatywania ilosciowego, natomiast strona spoleczna domaga si¢ dotozenia dodatkowe;j
analizy jakosciowej bez wykazania, ze jest ona prawnie wymagana lub srodowiskowo
konieczna. W rezultacie zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny. Jest on zbudowany na
spekulatywnym mechanizmie, ktory nie zostal poparty ani obowiazujaca normg prawng, ani
materialem naukowym dowodzacym, ze wody opadowe z dachow kurnikow stanowig typowo
istotne  zrédlo zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo-wodnego. Dostepna literatura
potwierdza emisje z ferm drobiu, jednak nie wskazuje istnienia obowigzku traktowania calej

powierzchni dachowej jako istotnego, samodzielnego zrodta zanieczyszczonego splywu.
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W tym sensie Raport nie opiera si¢ na bezpodstawnym zalozeniu neutralnosci, lecz na
prawidtowej ocenie istotnosci oddziatywan — brak odrgbnej analizy jakosciowej wynika nie
z pominigcia problemu, lecz z braku dostatecznych podstaw, by uzna¢ go za oddziatywanie

wymagajace osobnego, poglebionego badania.

39 — Brak mozliwosci wykazania zgodnoSci przedsiewzi¢cia z MPZP

, W konsekwencji Raport OOS nie dowodzi zgodnosci planowanego przedsiewzieciaz § 12 ust. 8 MPZP, co stanowi
istotne uchybienie w $wietle art. 66 ustawy OOS oraz podwaza mozliwo$é wydania decyzji Srodowiskowej

o charakterze pozytywnym.”

Zarzut wskazujacy na brak mozliwosci wykazania zgodnosci przedsigwzigcia z MPZP opiera
si¢ na zalozeniu, ze Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko powinien
samodzielnie i w sposéb rozstrzygajacy dowodzi¢ zgodnosci inwestycji z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a brak takiego dowodu stanowi
uchybienie uniemozliwiajace wydanie decyzji sSrodowiskowej. Zalozenie to jest nieprawidlowe
i wynika z blednej wykladni zaréwno przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.),
jak i roli Raportu w postgpowaniu. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.),
Raport ma charakter dokumentu analitycznego i informacyjnego, obejmujacego opis
przedsiewzigcia, jego oddzialywan oraz elementéw srodowiska objetych wptywem inwestycji.
W calym katalogu informacji jakie powinien zawiera¢ Raport brak jest jakiegokolwiek
wymogu odnoszgcego si¢ do wykazania zgodnosci przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Przepis nie zawiera takze ogoélnego obowiazku analizy
zgodnosci z dokumentami planistycznymi — pojecie to w ogdle nie wystepuje w jego tresci.
Oznacza to, ze przypisywanie Raportowi funkcji dowodzenia zgodnosci z MPZP stanowi
rozszerzajaca i nieuprawniong interpretacj¢ normy prawnej. Co warto podkresli¢, sama strona
spoleczna, przywolujagc w swoim pismie rzekomy zakres art. 66 ustawy srodowiskowej.
odwotuje si¢ do elementow, ktore nie wynikaja wprost z tresci tego przepisu. W szczegdlnosci
wskazywana przez nia ocena zgodnosci przedsigwzigcia z dokumentami planistycznymi
i strategicznymi nie znajduja oparcia w literalnym brzmieniu art. 66 ust. 1 ustawy (strona

5 pisma). Tym samym zarzut opiera si¢ na blgdnym odczytaniu przepisu i przypisaniu mu tresci,
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ktorej ustawodawca w nim nie zawarl. Rownoczesnie nalezy jednoznacznie wskazaé,
ze kwestia zgodnosci przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest elementem oceny dokonywanej przez organ administracji publicznej, a nie
przez autora Raportu. Wynika to wprost z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.),
zgodnie z ktérym organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, bioragc pod
uwage m.in. ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. To organ,
dziatajac w ramach swoich kompetencji, dokonuje kwalifikacji prawnej inwestycji i rozstrzyga
0 jej zgodnosci z planem miejscowym. Raport nie jest aktem stosowania prawa i nie moze
zastgpowac tej oceny. W tym kontekscie nalezy rowniez dokona¢ wyktadni postanowienia
Burmistrza Strzelec Opolskich nr ROS.6220.9.2025 z dnia 30 czerwca 2025 r., w ktérym
wskazano, ze Raport nalezy sporzadzi¢ ze szczegolnym uwzglgdnieniem ustalerh zawartych
w MPZP. Sformufowanie to nie moze by¢ interpretowane jako natozenie obowiazku
dowodzenia zgodnosci przedsigwzigcia z planem. Uwzglednienie ustalen oznacza obowiazek
odniesienia si¢ do nich w warstwie opisowej i analitycznej, a wigec przedstawienia takich
informacji o przedsigwzieciu i jego oddziatywaniach, ktére umozliwig organowi dokonanie
wiasnej oceny zgodnosci. Jest to obowigzek informacyjny, nie za$ kompetencja rozstrzygajaca.
Przyjecie odmiennej wyktadni prowadzitoby do niedopuszczalnego przeniesienia kompetencji
organu administracji na podmiot sporzadzajacy Raport, co pozostawaloby w sprzecznosci
z zasada legalizmu okreslong w art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2024 poz. 572 ze zm.). W konsekwencji rzekomy brak wykazania
zgodnosci przedsigwzigcia z § 12 ust. 8 MPZP w tresci Raportu nie stanowilby uchybienia,
poniewaz taki obowiazek nie wynika ani z art. 66 ustawy srodowiskowej, ani z postanowienia
okreslajagcego  zakres  Raportu. Raport zawiera informacje dotyczace sposobu
zagospodarowania wod opadowych oraz charakteru powierzchni na terenie inwestycji, co
pozwala organowi dokona¢ oceny zgodnosci z planem miejscowym w ramach kompetencji
wynikajacych z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.). Zarzut strony spofecznej opiera
si¢ zatem na blednym zalozeniu co do funkcji Raportu oraz na nieprawidtowej wyktadni
przepisdw prawa. Proba przypisania Raportowi obowiazku dowodzenia zgodnosci z MPZP
stanowi niedopuszczalne rozszerzenie jego ustawowego zakresu. W konsekwencji zarzut

nalezy uzna¢ za bezzasadny, pozbawiony podstaw prawnych i wynikajacy z wadliwego
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rozumienia roli Raportu w postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, nieprawidtowej wykladni art. 66 i art. 80 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112

ze zm.), oraz na blgdnym rozumieniu tresci postanowienia okreslajacego zakres Raportu.

40 — Brak szczegolnej analizy wplywu inwestycji na ujecie wody pitnej

., Studnia glebinowa nr 5. zlokalizowana w odlegtosci ok. 310 m od planowanej fermy drobiu, stanowi element
systemu zbiorowego zaopatrzenia w wode pitng, z ktérego korzystajq mieszkancy miejscowosci Zedowice oraz
Kielczy. Ujecie to petni funkcje infrastruktury krytycznej w rozumieniu zapewnienia podstawowych potrzeb
bytowych ludnosci, a jego bezpieczenstwo sanitarne ma charakter nadrzedny w Swietle przepiséw prawa ochrony
Srodowiska oraz zasady przezornosSci. W zwigzku z powyzszym kazda dzialalno$é potencjalnie oddzialujgca na
Srodowisko gruntowo-wodne w zasiegu oddzialywania tego ujecia powinna zostaé poddana szczegdlnie
rygorystycznej analizie, obejmujgcej nie tylko warunki normalnej eksploatacji, lecz rowniez scenariusze awaryjne,

dlugotrwale oraz skumulowane. Raport OOS nie przeprowadza takiej analizy.”

Zarzut strony spolecznej sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko nie zawiera poglebionej analizy wplywu inwestycji na studnig
glebinowg nr 5, stanowigca element systemu zaopatrzenia w wode pitna, a w konsekwencji
— ze Raport nie obejmuje analizy scenariuszy awaryjnych, dlugotrwatych i skumulowanych
oddziatywan na to ujecie. Tak sformulowany zarzut opiera si¢ jednak na zalozeniu
nieznajdujacym podstaw w obowigzujacym stanie prawnym. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.), Raport ma zawiera¢ informacje umozliwiajace oceng
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w zakresie adekwatnym do jego charakteru,
skali oraz lokalnych uwarunkowan. Ustawodawca nie wprowadza obowiazku sporzadzania
szczegblnej czy ponadstandardowej analizy dla wybranych elementow infrastruktury, lecz
wymaga analizy odpowiadajacej rzeczywistemu ryzyku oddziatywania. Réwniez przepisy
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. 2024 poz. 1087 ze zm.) przewidujg
szczegblne instrumenty ochrony uje¢ wody — w postaci stref ochronnych — i to wlasnie w ich
ramach wprowadza si¢ ewentualne ograniczenia w zagospodarowaniu terenu. W tym
kontekscie zasadnicza wada zarzutu jest kreowanie pozaprawnego standardu oceny, opartego
wylacznie na ogdélnym przekonaniu o szczegélnej istotnosci ujecia wody w kontekscie

planowanego przedsigwzigcia. Tymczasem znaczenie danego obiektu dla systemu zaopatrzenia
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w wode nie determinuje automatycznie zakresu Raportu — decydujace znaczenie ma istnienie
realnego mechanizmu oddzialywania przedsigwzigcia na ten obiekt. Tego za$ strona spofeczna
w ogole nie wykazuje. Zarzut nie identyfikuje zadnej konkretnej drogi migracji zanieczyszczen,
zadnego procesu technologicznego ani zadnego elementu przedsiewzigcia, ktory mogiby
w rzeczywistych warunkach prowadzi¢ do zagrozenia dla ujgcia wody oddalonego o okoto
310 m. Powyzsze jest szczegolnie istotne w Swietle ustalen Raportu, ktory odnosi sie wprost do
lokalizacji i charakterystyki uje¢ wod. Wskazano w nim jednoznacznie, ze studnia nr 5 ujmuje
wody z glebokich utworéw permskich (czerwony spagowiec), przy czym jej gtebokos¢ wynosi
388 m, a wigc jest to gleboki poziom wodonosny, oddzielony od przypowierzchniowych warstw
gruntu (5.4.7 Ujecia wod w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia). Jednoczesnie Raport
wskazuje, ze dla uje¢ ustanowiono wytacznie strefy ochrony bezposredniej, ograniczone do
terenu ogrodzenia ujgcia, a brak jest stref ochrony posredniej, co oznacza, ze whasciwy organ
nie stwierdzit potrzeby wprowadzenia szerszych ograniczen przestrzennych zwigzanych
z ochrong tego ujecia. Raport zawiera rowniez kompleksowa analize oddziatywania
przedsigwzigcia na wody podziemne, obejmujaca zaréwno warunki hydrogeologiczne,
jak 1 potencjalne mechanizmy oddziatywania w fazie realizacji i eksploatacji inwestycji.
W szczegdlnosci wskazano, ze pierwszy poziom wod podziemnych wystepuje na glebokosci
1-2 m p.p.t., a ewentualne oddziatywania inwestycji ograniczaja si¢ do tego poziomu, przy
czym nawet w tym zakresie przewidziano jedynie nieznaczne, lokalne zmiany w przeptywie
wod  zwigzane z posadowieniem obiektow (7.2.3 Wphw przedsigwziecia na wody
powierzchniowe i podziemne). Jednoczesnie podkreslono, ze przedsigwziecie nie bedzie
zrédlem  zanieczyszczen Srodowiska wodnego, co wynika z przyjetych rozwiazan
technologicznych, w tym zastosowania nieprzepuszczalnych posadzek, szczelnych systemow
gromadzenia odciekow oraz braku odprowadzania sciekow do gruntu lub wod (7.2.3 Wphw
przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne). Co wiecej, Raport jednoznacznie
wskazuje, ze zaopatrzenie inwestycji w wode bedzie realizowane z sieci wodociggowej, a nie
poprzez eksploatacj¢ wlasnych ujec, co wyklucza wplyw przedsigwziecia na zasoby ilosciowe
wod podziemnych (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz
mozliwosci osiggnigcia celow srodowiskowych). W konsekwencji nie wystepuje nawet
potencjalny mechanizm oddziatywania na ujecie wody poprzez zmiane bilansu zasobow
wodnych. Zestawienie powyzszych ustalen prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Raport
nie tylko odnosi si¢ do kwestii uje¢ wody, ale czyni to w sposob adekwatny do rzeczywistego
ryzyka oddzialywania. Brak jest jakichkolwiek przestanek wskazujacych, aby inwestycja

mogta oddzialywac¢ na gleboki poziom wodonosny ujmowany przez studnie nr 5, a tym samym
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brak jest podstaw do zadania przeprowadzania dodatkowych, hipotetycznych analiz
scenariuszy awaryjnych czy dlugoterminowych, ktére nie znajduja oparcia w realiach
hydrogeologicznych ani technologicznych przedsigwzigcia. W konsekwencji zarzut nalezy
oceni¢ jako calkowicie bezzasadny, oparty na spekulatywnym zalozeniu mozliwosci
oddziatywania, ktére nie zostalo w zaden sposob wykazane. Ma on charakter postulatywny,
a nie dowodowy, i stanowi probe rozszerzenia zakresu Raportu poza granice wynikajace z art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.), oraz rzeczywistych uwarunkowan

srodowiskowych.

41 —Brak analizy migracji zanieczyszczen w kierunku ujecia wody

. Studnia glebinowa nr 5. zlokalizowana w odleglosci ok. 310 m od planowanej fermy drobiu, stanowi element
systemu zhiorowego zaopatrzenia w wode pitng, z ktérego korzystajg mieszkanhcy miejscowosci Zedowice oraz
Kielezy. (...) W zwigzku z powyzszym kazda dzialalnos$¢ potencjalnie oddzialujgca na Srodowisko gruntowo-wodne
w zasiggu oddzialywania tego ujecia powinna zosta¢ poddana szczegdlnie rygorystycznej analizie, obejmujgcej
nie tylko warunki normalnej eksploatacji, lecz réwniez scenariusze awaryjne, dlugotrwate oraz skumulowane.
Raport OOS nie przeprowadza takiej analizy. Pomimo wskazania lokalizacji studni oraz jej znaczenia dla
lokalnego systemu wodociggowego, Raport nie analizuje ryzyka migracji zanieczyszczen w kierunku ujecia wod

pitnych.”

Istota zarzutu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport — mimo wskazania lokalizacji studni
nr 5 — nie analizuje ryzyka migracji zanieczyszczen w kierunku tego ujgcia, a tym samym nie
odnosi si¢ do potencjalnego zagrozenia dla wdd przeznaczonych do spozycia przez ludzi.
Zarzut ten opiera si¢ jednak na nieprawidlowym zalozeniu co do charakteru i zakresu
wymaganej analizy s$rodowiskowej. Zgodnie z zapisem art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.), Raport ma identyfikowa¢ i ocenia¢ rzeczywiste, a nie
hipotetyczne mechanizmy oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Oznacza to, ze
obowigzek analizy migracji zanieczyszczen powstaje wylacznie wtedy, gdy istnieje
wiarygodny, technologicznie i $rodowiskowo uzasadniony mechanizm ich powstawania
i przemieszczania. Tymczasem w niniejszej sprawie taki mechanizm nie zostal ani wykazany
przez strong spoleczna, ani nie wynika z charakteru przedsigwzigcia. Przeciwnie — Raport

jednoznacznie wskazuje, ze eksploatacja fermy drobiu nie bedzie wiazata si¢ z emisja Sciekow

89



do srodowiska gruntowo-wodnego. Na terenie inwestycji nie beda powstawaty $cieki bytowe
ani przemyslowe, a jedynym strumieniem cieczy sa odcieki z mycia hal, ktére w catosci beda
ujmowane w szczelnych zbiornikach wybieralnych i nastgpnie zagospodarowywane poza
terenem inwestycji (4.6.1 Emisja Sciekow i wod opadowych). Oznacza to, ze juz na poziomie
zrodta eliminuje si¢ mozliwos¢ infiltracji zanieczyszczen do gruntu, a wige takze ich migracji
w Srodowisku wodnym. Dodatkowo Raport przewiduje szereg rozwigzan minimalizujacych,
ktore maja charakter standardow technicznych i organizacyjnych wlasciwych dla tego typu
instalacji, w tym stosowanie szczelnych posadzek, magazynowanie substancji mogacych
stanowi¢ zagrozenie dla srodowiska wodnego w szczelnych pojemnikach oraz biezgca kontrole
stanu technicznego infrastruktury (7.2.10 Dzialania minimalizujgce negatywne oddzialtywanie
na srodowisko). Rozwiazania te maja charakter prewencyjny i stuza wlasnie wyeliminowaniu
potencjalnych drég migracji zanieczyszczen. W tym kontekscie zasadnicza wadliwo$¢ zarzutu
polega na tym, ze domaga si¢ on przeprowadzenia analizy procesu, ktory w swietle przyjetych
rozwigzan technologicznych i organizacyjnych nie wystepuje. Nie mozna bowiem analizowa¢
migracji zanieczyszczen, jezeli brak jest zrodta emisji do $rodowiska, ktére mogloby taka
migracj¢ zapoczgtkowac. Zarzut pomija t¢ podstawowa zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa
1 opiera si¢ wylacznie na abstrakcyjnym zatozeniu, ze kazda dziatalno$¢ rolnicza musi
generowac niekontrolowane zanieczyszczenia przenikajace do wod podziemnych. Co wiece;j.
zarzut catkowicie ignoruje ustalenia Raportu dotyczace charakteru srodowiska wodnego oraz
sposobu funkcjonowania inwestycji. W szczegolnosci pomija fakt, ze woda na potrzeby fermy
bedzie pobierana z sieci wodociggowej, a nie z wlasnych uje¢, oraz ze nie przewiduje sie
Jakiegokolwiek odprowadzania sciekow do gruntu lub wod. W takiej sytuacji brak jest podstaw
do konstruowania hipotetycznych scenariuszy migracji zanieczyszczen w kierunku ujecia
wody, zwlaszcza ujecia eksploatujacego gleboki poziom wodonosny, oddzielony od
przypowierzchniowych proceséw infiltracyjnych. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
Raport nie pomija analizy migracji zanieczyszczen, lecz w sposob prawidtowy wykazuje brak
warunkéw do jej wystapienia. Zadanie przeprowadzenia szczegétowej analizy procesu, ktory
nie znajduje potwierdzenia ani w charakterze inwestycji, ani w przyjetych rozwiazaniach
technologicznych, ani w lokalnych uwarunkowaniach hydrogeologicznych, stanowi probe
rozszerzenia zakresu Raportu poza granice wynikajace z przepisow art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.) i zasad racjonalnej oceny oddziatywania na srodowisko. Zarzut

ten nalezy zatem uzna¢ za bezzasadny, oparty na czysto hipotetycznym i niewykazanym
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zatozeniu mozliwosci migracji zanieczyszczen, ktore w realiach planowanego przedsigwziecia

zostalo skutecznie wyeliminowane juz na etapie projektowym.

42 — Brak okreslenia strefy potencjalnego oddzialywania na ujecie

., Studnia glebinowa nr 5. zlokalizowana w odleglosci ok. 310 m od planowanej fermy drobiu, stanowi element
systemu zhiorowego zaopatrzenia w wodg pitng, z ktérego korzystajg mieszkarcy miejscowosci Zedowice oraz
Kielczy. (...) W zwigzku z powyzszym kazda dzialalno$¢ potencjalnie oddziatujgca na Srodowisko gruntowo-wodne
w zasiegu oddzialywania tego ujecia powinna zosta¢ poddana szczegélnie rygorystycznej analizie, obejmujgcej
nie tylko warunki normalnej eksploatacji, lecz réwniez scenariusze awaryjne, diugotrwate oraz skumulowane.
Raport OOS nie przeprowadza takiej analizy. Pomimo wskazania lokalizacji studni oraz jej znaczenia dla

lokalnego systemu wodociggowego, Raport (...) nie okresla stref potencjalnego oddzialywania inwestycji na

. . "
ujecie.

Istota zarzutu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport — mimo identyfikacji studni nr 5 — nie
okresla stref potencjalnego oddzialywania inwestycji na ujgcie, co w ocenie strony spotecznej
ma $wiadczy¢ o jego niekompletnosci. Zarzut ten opiera si¢ jednak na fundamentalnym bledzie
co do charakteru zaréwno postgpowania srodowiskowego, jak i systemu ochrony uje¢ wod
w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.),
Raport ma identyfikowa¢ i ocenia¢ przewidywane oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, nie za$ wyznacza¢ formalne strefy oddziatywania dla poszczegdlnych obiektow
infrastruktury. Pojecie stref ochronnych uje¢ wody jest instytucja szczegdétowo uregulowana w
ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. 2024 poz. 1087 ze zm.), gdzie
przewidziano mozliwo$¢ ustanawiania stref ochrony bezposredniej oraz posredniej w drodze
aktu prawa miejscowego lub decyzji wlasciwego organu. To wlasnie w tym trybie, na podstawie
specjalistycznych analiz hydrogeologicznych, okresla si¢ obszary wymagajace szczegdlnej
ochrony oraz wprowadza odpowiednie ograniczenia w zagospodarowaniu terenu. Raport nie
jest instrumentem stuzacym do wyznaczania takich stref ani do ich zastgpowania. W niniejszej
sprawie Raport wprost wskazuje, ze dla analizowanych uj¢¢ wod ustanowiono wylacznie strefy
ochrony bezposredniej, obejmujace teren ogrodzenia ujgcia, natomiast brak jest stref ochrony
posredniej (5.4.7 Ujecia wod w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia). Okolicznos$¢ ta ma
istotne znaczenie prawne, poniewaz oznacza, ze wlasciwy organ — dziatajacy na podstawie
przepisow Prawa wodnego i dysponujacy specjalistyczna wiedza hydrogeologiczng — nie

stwierdzit potrzeby wyznaczenia szerszego obszaru ochronnego wokoét ujecia. W konsekwencji
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nie istnieje zadna formalna strefa oddziatywania, do ktorej Raport miatby si¢ odnosi¢ lub ktorg
mialby doprecyzowywacé. Zarzut strony spolecznej w istocie zmierza wigec do wykreowania
nowej, pozaprawnej Kategorii strefy potencjalnego oddziatywania, ktora nie jest przewidziana
w obowigzujacych przepisach i nie stanowi elementu Raportu. Co wigcej, zadanie jej
wyznaczenia abstrahuje od wczesniejszych ustalen Raportu, z ktorych wynika brak
mechanizmu oddziatywania inwestycji na ujecie wody — zaréwno w zakresie jakosciowym, jak
i ilosciowym. Skoro przedsiewziecie nie generuje emisji do gruntu ani wod, a przyjete
rozwigzania technologiczne eliminuja ryzyko infiltracji zanieczyszczen, to brak jest podstaw
do wyznaczania jakiejkolwiek strefy oddziatywania w kierunku ujecia. W tym sensie zarzut ma
charakter wtoérny wobec wczesniej formulowanych twierdzen o rzekomej migracji
zanieczyszczen — probuje on nada¢ im pozor systemowosci poprzez postulowanie wyznaczenia
blizej nieokreslonych stref, mimo ze brak jest podstaw do przyjecia samego oddziatywania. Jest
to zatem konstrukcja czysto hipotetyczna, oderwana zaroéwno od ustalen Raportu, jak i od
obowigzujacych regulacji prawnych. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Raport nie ma
obowiazku okreslania stref potencjalnego oddziatywania na ujgcie, a brak ich wyznaczenia nie
stanowi zadnej luki ani uchybienia. Zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny, oparty na blednym
rozumieniu funkcji Raportu oraz przepisow regulujacych ochrong uje¢ wod, a takze na probie

wprowadzenia do postgpowania kategorii niemajacych umocowania w obowigzujagcym prawie.

43 — Brak analizy kierunkow przeplywu wad i czasu filtracji

. Studnia glebinowa nr 5. zlokalizowana w odlegtosci ok. 310 m od planowanej fermy drobiu, stanowi element
systemu zbiorowego zaopatrzenia w wode pitng, z ktdrego korzystajq mieszkarcy miejscowosci Zgdowice oraz
Kielczy. (...) W zwigzku z powyzszym kazda dzialalnos¢ potencjalnie oddzialujgca na srodowisko gruntowo-wodne
w zasiegu oddzialywania tego ujecia powinna zosta¢ poddana szczegélnie rygorystycznej analizie, obejmujgcej
nie tylko warunki normalnej eksploatacji, lecz réwniez scenariusze awaryjne, diugotrwate oraz skumulowane.
Raport OOS nie przeprowadza takiej analizy. Pomimo wskazania lokalizacji studni oraz jej znaczenia dla
lokalnego systemu wodociggowego, Raport (...) nie odnosi si¢ do czasu filtracji i kierunkéw przeptywu wod

podziemnych.”

Zarzut strony spolecznej sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport, mimo identyfikacji ujecia
wody, nie odnosi si¢ do kierunkoéw przeptywu waod podziemnych oraz do tzw. czasu filtracji,
co w ocenie strony ma $wiadczy¢ o braku pehlej analizy potencjalnego oddziatywania
inwestycji na ujecie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze tak sformulowany zarzut
ponownie opiera si¢ na zalozeniu koniecznos$ci analizy procesoéw hydrogeologicznych

w oderwaniu od rzeczywistego mechanizmu oddziatywania przedsigwzigcia. Zgodnie
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z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.), Raport powinien zawiera¢ informacje
umozliwiajace oceng oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, przy czym zakres tej
analizy musi pozostawa¢ adekwatny do charakteru inwestycji oraz realnego ryzyka. Przepisy
te nie nakfadaja obowiazku prowadzenia szczegdtowych analiz hydrogeologicznych
wiasciwych dla dokumentacji zasobowych lub dla ustanawiania stref ochronnych uje¢ wody.
W odniesieniu do pierwszej czgsci zarzutu nalezy wskazac, ze jest on wprost sprzeczny z trescig
Raportu. Zawiera on bowiem jednoznaczna informacj¢ dotyczaca kierunku przeplywu wod
podziemnych, wskazujac, ze w analizowanym poziomie wodonos$nym przeptyw odbywa sie w
kierunku pétnocnym (5.4.4 Wody podziemne). Tym samym twierdzenie, jakoby Raport nie
odnosit si¢ do kierunkéw przeplywu wod podziemnych, jest niezgodne ze stanem faktycznym
wynikajacym z dokumentu i ma charakter oczywiscie chybiony. Drugi element zarzutu,
odnoszacy si¢ do czasu filtracji, rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Pojecie to nie stanowi
ustawowo okreslonego elementu Raportu i jest kategoria stosowana w specjalistycznych
analizach hydrogeologicznych, w szczegdlnosci przy wyznaczaniu stref ochronnych uje¢ wod
na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. 2024 poz. 1087
ze zm.). Jego zastosowanie ma sens wylacznie w sytuacji, gdy istnieje realne zrodto
zanieczyszczen mogacych migrowaé w srodowisku wodnym oraz potrzeba okreslenia czasu ich
przemieszczania si¢ do ujecia. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Raport
jednoznacznie wskazuje, ze eksploatacja fermy nie bedzie powodowaé wprowadzania
zanieczyszczen do gruntu ani do wod, a wszelkie potencjalne zrédla cieczy sa ujmowane
w systemach szczelnych i kontrolowanych (4.6.1 Emisja Sciekéw i wod opadowych oraz
7.2.10 Dzialania minimalizujgce negatywne oddzialywanie na srodowisko). Skoro brak jest
emisji do srodowiska gruntowo-wodnego, brak jest rowniez procesu infiltracji, a tym samym
— jakiejkolwiek podstawy do analizowania czasu filtracji czy transportu zanieczyszczen
w kierunku ujecia. Zarzut strony spotecznej pomija t¢ podstawowa zaleznos¢ i probuje narzucic
obowiagzek analizowania parametrow wilasciwych dla modelowania migracji zanieczyszczen,
mimo ze Raport wykazuje brak warunkéw do ich powstania. Jest to podejscie odwracajace
logik¢ oceny oddziatywania na srodowisko — zamiast identyfikowac rzeczywiste oddziatywania
i bada¢ ich skutki, zaktada si¢ ich istnienie i domaga szczegdélowego modelowania zjawisk,
ktére nie wystepuja. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Raport odnosi si¢ do kierunkow
przeplywu wod podziemnych w zakresie adekwatnym do charakteru inwestycji, natomiast brak

analizy czasu filtracji wynika z braku przestanek do jej przeprowadzenia. Zarzut jest zatem
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bezzasadny, oparty czgsciowo na twierdzeniu sprzecznym z trescig Raportu, a czgsciowo na
prébie narzucenia obowiazkow analitycznych niewynikajacych z art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

(Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.) i nieuzasadnionych stanem faktycznym sprawy.

44 — Brak analizy scenariuszy awaryjnych i dlugoterminowych

. Studnia glebinowa nr 5. zlokalizowana w odleglosci ok. 310 m od planowanej fermy drobiu, stanowi element
systemu zbiorowego zaopatrzenia w wodg pitng, z kiérego korzystajg mieszkancy miejscowosci Zedowice oraz
Kielczy. (...) W zwigzku z powyziszym kazda dzialalno$é potencjalnie oddzialujgca na srodowisko gruntowo-wodne
w zasiegu oddzialywania tego ujecia powinna zostaé poddana szczegélnie rygorystycznej analizie, obejmujgcej
nie tylko warunki normalnej eksploatacji, lecz réwniez scenariusze awaryjne, diugotrwate oraz skumulowane.
Raport OOS nie przeprowadza takiej analizy. Pomimo wskazania lokalizacji studni oraz jej znaczenia dla
lokalnego systemu wodociggowego, Raport (...) nie analizuje skutkéw ewentualnych awarii, nieszczelnosci

instalacji ani diugotrwalej eksploatacji fermy.”

[stota zarzutu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport nie analizuje skutkéw ewentualnych
awarii, nieszczelnosci instalacji ani dlugotrwalej eksploatacji fermy w kontekscie
oddzialywania na srodowisko wodne i ujgcie wody. Zarzut ten jest jednak niezgodny zaréwno
z obowigzujacym stanem prawnym, jak i z rzeczywista trescia Raportu. Zgodnie z art. 66 ust.
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.), Raport powinien zawiera¢ informacje o przewidywanych
oddziatywaniach przedsigwzigcia, w tym — co istotne — réwniez w warunkach odbiegajacych
od normalnej eksploatacji. Obowiazek ten zostal w niniejszym przypadku w pehi
zrealizowany. Raport zawiera bowiem odrgbny, szczegolowy rozdzial poswiecony
oddzialywaniu przedsigwzigcia w przypadku wystapienia awarii, katastrof naturalnych oraz
budowlanych. W jego ramach wskazano, ze planowana ferma — zgodnie z art. 248 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2025 poz. 647) oraz
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci
znajdujgceych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do
zaktadu o zwiekszonym [ub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej
(Dz.U. 2016 poz. 138), nie kwalifikuje si¢ jako zaklad o zwigkszonym lub duzym ryzyku
awarii, a tym samym brak jest obowigzku prowadzenia poglebionych analiz w tym zakresie

(7.15.1 Oddzialywanie na Srodowisko w przypadku wystgpienia powaznej awarii
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przemystowej). Niezaleznie od powyzszego Raport identyfikuje i omawia potencjalne sytuacje
awaryjne zwiazane z eksploatacja fermy, takie jak przerwy w dostawie energii, awarie systemu
zaopatrzenia w wodg¢, wystgpienie chordb zakaznych zwierzat czy pozar, a takze wskazuje
srodki zaradcze 1 organizacyjne minimalizujace ich skutki (7.15.1 Oddziatywanie na
srodowisko w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej). Oznacza to, ze analiza
scenariuszy odbiegajagcych od normalnej eksploatacji zostala przeprowadzona w zakresie
adekwatnym do charakteru przedsigwzigcia. W odniesieniu do zarzutu braku analizy
nieszczelnosci instalacji nalezy wskaza¢, ze jest on sprzeczny z ustaleniami Raportu
dotyczacymi zastosowanych rozwigzan technologicznych. Raport przewiduje bowiem
stosowanie szczelnych posadzek, szczelnych zbiornikow na odcieki oraz kontrolowanych
systemOw magazynowania substancji mogacych potencjalnie oddziatywac na srodowisko, co
stanowi standardowy i skuteczny mechanizm eliminacji ryzyka infiltracji zanieczyszczen do
gruntu i wod (4.6.1 Emisja Sciekow i wod opadowych, 7.2.10 Dzialania minimalizujgce
negatywne oddzialywanie na srodowisko). W takiej sytuacji postulowanie szczegbétowej analizy
skutkow  hipotetycznych nieszczelnosci, abstrahujacej od przyjetych zabezpieczen
technicznych, nie znajduje uzasadnienia. Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut braku analizy
dlugotrwatej eksploatacji. Raport z samej swojej istoty dotyczy fazy eksploatacji
przedsigwzigcia i obejmuje ocen¢ jego oddziatywania w calym okresie funkcjonowania
instalacji, co wynika z analizy wplywu na poszczegoélne komponenty srodowiska, w tym wody
powierzchniowe i podziemne (7.2.3 Wplyw przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i
podziemne oraz 7.2.4 Wplhyw przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne oraz
mozliwosci osiggnigcia celow srodowiskowych). Twierdzenie, ze Raport nie analizuje skutkow
dhugotrwatej eksploatacji, pozostaje zatem w oczywistej sprzecznosci z jego trescig. Zarzut
strony spotecznej ponownie opiera si¢ na schemacie polegajacym na postulowaniu analiz dla
hipotetycznych, niewykazanych scenariuszy, przy jednoczesnym pominigciu rzeczywistych
ustalen Raportu oraz obowigzujacych standardow prawnych. Probuje on rozszerzy¢ zakres
Raportu do poziomu wilasciwego dla szczegétowych analiz ryzyka przemystowego lub
dokumentacji bezpieczenstwa, ktére nie znajduja zastosowania do tego rodzaju
przedsiewzigcia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Raport zawiera analiz¢ scenariuszy
awaryjnych i warunkoéw odbiegajacych od normalnej eksploatacji w zakresie wymaganym
ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczehistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.), oraz adekwatnym do charakteru inwestycji, a zarzut jest

bezzasadny i oparty na niezgodnym z rzeczywisto$cia twierdzeniu o braku takich analiz.
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45 — Nieuwzglednienie wrazliwosci Srodowiska GZWP 333 w kontekscie ujecia wody, brak
wykazania braku ryzyka dla zdrowia ludzi

»Szezegdlne znaczenie ma fakt, ze planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w granicach Gléwnego
Zbiornika Wéd Podziemnych nr 333 ., Opole Zawadzkie ", charakieryzujgcego si¢ zgodnie z opracowaniem
ekofizjograficznym gminy Zawadzkie wysokq podatnoscig na infiltracje zanieczyszczeh oraz ograniczong
zdolnoScig Srodowiska do samooczyszczania. W takich warunkach nawet stopniowe, nisko-intensywne
zanieczyszczenia mogq w dluzszym horyzoncie czasowym prowadzi¢ do pogorszenia jakosci wéd ujimowanych na
potrzeby ludnosci. Brak rzetelnej analizy wplywu planowanego przedsigwzigcia na bezpieczehistwo sanitarne
ujecia wéd pitnych oznacza, ze Raport OOS nie wykazuje braku negatywnego oddziatywania na zdrowie ludzi, ani
nie spelnia wymogoéw art. 66 ustawy OOS, zasady przezornosci oraz obowigzkéw wynikajgcych z Ramowej
Dyrektywy Wodnej.”

[stota zarzutu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze skoro przedsigwzigcie ma by¢ realizowane
w granicach Giéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 333 Opole — Zawadzkie, ktory wedtug
strony spofecznej cechuje si¢ podwyzszong podatnoscia na infiltracje zanieczyszczen, to Raport
powinien byl w sposéb szczegdlny wykaza¢ brak ryzyka dla ujecia wody pitnej oraz dla
zdrowia ludzi. W ocenie strony spofecznej brak takiej analizy ma oznaczaé naruszenie
art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.), zasady przezorno$ci oraz obowiazkow
wynikajacych z Ramowej Dyrektywy Wodnej. Taka konstrukcja zarzutu jest jednak wadliwa
zarowno prawnie, jak i merytorycznie. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 22024 r. poz. 1112
z pozn. zm.), Raport ma zawiera¢ informacje umozliwiajace ocene oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, w tym na ludzi, wodg oraz wzajemne powigzania miedzy tymi
elementami. Ustawa ta nie wymaga jednak od inwestora abstrakcyjnego wykazania braku
wszelkiego ryzyka w sensie absolutnym, lecz przeprowadzenia oceny adekwatnej do charakteru
przedsigwzigcia, jego skali, lokalizacji i rzeczywistych mechanizméw oddziatywania. Istota
Raportu jest zatem identyfikowa¢ realne zagrozenia projektowe i eksploatacyjne, a nie
odpowiada¢ na czysto hipotetyczne obawy niepowiazane z technologia inwestycji. Nietrafne
Jest juz samo zalozenie wyjsciowe zarzutu, jakoby lokalizacja przedsiewziecia w granicach
GZWP automatycznie przesadzala o istnieniu negatywnego oddzialywania albo choéby
o koniecznoscei przyjecia zalozenia wysokiego ryzyka dla zdrowia ludzi. Obecno$é inwestycji

w obszarze GZWP oznacza jedynie, ze komponent wodny wymaga starannej analizy. Nie
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oznacza natomiast, ze kazde przedsigwzi¢cie zlokalizowane na takim obszarze stanowi
zagrozenie dla jakosci wod lub bezpieczenstwa sanitarnego ujecia. Ocenie podlega bowiem nie
sama lokalizacja, lecz konkretny mechanizm potencjalnego oddziatywania, jego droga,
intensywnos¢, zasieg i prawdopodobienstwo. Co istotne, Raport weale nie pomija problematyki
GZWP 333. Przeciwnie, wprost wskazuje, ze teren przedsigwzigcia znajduje si¢ w zasi¢gu kilku
gtownych zbiornikow wod podziemnych, w tym GZWP nr 333 Opole — Zawadzkie, oraz
charakteryzuje ten zbiornik jako szczelinowo-krasowy, wyksztatcony w srodkowotriasowych
utworach wodonosnych. Raport odnotowuje rowniez, ze w rejonie przedsigwzigcia pokrywa
izolacyjna nie wystepuje albo ma niewielka grubos¢, przez co potencjalne zagrozenie
antropopresja mozna oceni¢ jako srednie lub duze (5.4.5 Glowne zbiorniki wod podziemnych).
Juz z tego tylko wzgledu zarzut o nieuwzglgdnieniu wrazliwosci srodowiska GZWP 333 jest po
prostu nieprawdziwy. Raport t¢ wrazliwos¢ identyfikuje i uwzglednia jako element wyjsciowy
analizy. Jednoczesnie Raport nie poprzestaje na samym opisie tla hydrogeologicznego, lecz
przechodzi do oceny konkretnego przedsigwzigcia i jego realnych oddziatywan. Wskazuje, ze
pobor wody na cele produkcyjne bedzie prowadzony z wodociggu zewngtrznego, a nie
z wlasnego ujecia, co eliminuje wplyw inwestycji na zasoby ilosciowe lokalnych wod
podziemnych (7.2.1 Zapotrzebowanie wody oraz 7.2.4 Wplyw inwestycji na wody
powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celow Srodowiskowych). Wskazuje
rowniez, ze na fermie nie beda powstawatly $cieki bytowe ani Scieki przemystowe, zas$ ciecz
z mycia hali bedzie gromadzona w zbiornikach wybieralnych i wykorzystywana poza terenem
inwestycji przez odbiorcow zewngtrznych, a nie wprowadzana do gruntu czy do wdéd
(7.2.2 Odprowadzenie sciekéw). Dalej Raport stwierdza jednoznacznie, ze z terenu fermy nie
beda odprowadzane do $rodowiska S$cieki stwarzajace zagrozenie jakosciowe dla wod
powierzchniowych lub podziemnych, co ma by¢ zapewnione przez nieprzepuszczalne posadzki
hali, odprowadzanie odciekow do zbiornikéw wybieralnych oraz szczelny sposob
magazynowania substancji mogacych niekorzystnie wptywac¢ na jako$¢ wod (7.2.3 Wphw
przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne oraz 7.2.10 Dziatania minimalizujgce
negatywne oddzialywanie na srodowisko). To wlasnie w tym miejscu ujawnia si¢ zasadniczy
blad logiczny zarzutu. Strona spofeczna prébuje wywodzi¢ ryzyko zdrowotne z samej
podatnosci $rodowiska, pomijajac catkowicie kwestie zrodla emisji i rzeczywistej drogi
narazenia. Sama podatno$¢ hydrogeologiczna nie tworzy jeszcze zagrozenia. Do zagrozenia
konieczne jest bowiem faczne wystapienie co najmniej dwoch elementéw — po pierwsze
realnego zrodla zanieczyszczenia, a po drugie mechanizmu jego przedostania si¢ do Srodowiska

wodnego. Raport za$ wykazuje, ze w warunkach prawidlowej eksploatacji i przy zastosowaniu
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opisanych zabezpieczen takie zrodlo emisji do gruntu i wéd nie wystepuje. Nie mozna wigc
logicznie twierdzié, ze wrazliwos¢ obszaru automatyczni implikuje istnienie ryzyka dla
zdrowia ludzi. Jest to rozumowanie pozbawione ogniwa posredniego, czyli wykazania
rzeczywistego mechanizmu zagrozenia. Bezzasadne jest rowniez odwolanie si¢ do zasady
przezornosci  w  sposob  sugerujacy obowigzek przyjecia najdalej idacych, czysto
hipotetycznych scenariuszy bez wzgledu na ustalenia Raportu. Zasada przezornosci nie znosi
wymogu racjonalnosci i zwiagzku z konkretnym stanem faktycznym. Nie oznacza ona, ze kazda
inwestycje na obszarze wrazliwym nalezy traktowac tak, jakby powodowata niekontrolowane
emisje, mimo ze z dokumentacji wynika brak takich emisji i zastosowanie rozwigzan
ochronnych. Przezorno$¢ nakazuje identyfikacj¢ oraz minimalizacj¢ prawdopodobnych
zagrozen, a nie konstruowanie zarzutéw w oderwaniu od opisu przedsigwzigcia. Nie mozna tez
podzieli¢ twierdzenia, ze Raport nie wykazuje braku negatywnego oddzialywania na zdrowie
ludzi. W realiach tego zarzutu chodzi w istocie o zdrowie ludzi jako pochodng jakosci wod
przeznaczonych do spozycia. Skoro Raport analizuje oddzialywanie na wody podziemne
i stwierdza brak znaczacego negatywnego wptywu na jako$¢ wod, przeptyw, warunki zasilania
i lokalne zasoby wod podziemnych oraz powierzchniowych, to tym samym odnosi si¢ takze do
posredniego komponentu zdrowotnego, ktory strona probuje tu wyabstrahowa¢ (7.2.4 Wplyw
inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celow
$rodowiskowych). Innymi stowy, nie ma potrzeby tworzenia osobnej, oderwanej od ustalen
wodnych analizy bezpieczehstwa sanitarnego, skoro Raport nie stwierdza mechanizmu
pogarszania jakosci wod i jednoczesnie przewiduje Srodki techniczne wykluczajace
wprowadzanie zanieczyszczen do srodowiska. Chybione jest takze powolanie si¢ na obowiazki
wynikajace z Ramowej Dyrektywy Wodnej — Dyrektywa 2000/60/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajqca ramy wspolnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L 327 z 22.12.2000, s. 1, z p6zn. zm.)
Dyrektywa ta ustanawia cele srodowiskowe dla wod i znajduje odzwierciedlenie w krajowym
systemie gospodarowania wodami, w tym w planach gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy oraz w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ktorej tekst jednolity
ogloszono w Dz.U. z 2024 r. poz. 1087. Raport odnosi si¢ do tych wlasnie celow, wskazujac
stan wiasciwej JCWP i JCWPd oraz wprost stwierdzajac, ze przedsigwzigcie nie bedzie
zagrazaé stanowi wod ani mozliwosci osiagnigcia celow srodowiskowych okreslonych dla tych
jednolitych czesci wod (7.2.3 Wplyw przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne
i 7.2.4 Wphw przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci

osiggnigcia celow Srodowiskowych oraz 7.2.9 Whnioski). Zatem takze ten element zarzutu
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rozmija si¢ z trescia Raportu i z rzeczywistym standardem wynikajacym ze wspdlnotowego
prawa wodnego i prawa krajowego. Podsumowujac, zarzut jest bezzasadny. Raport nie pomija
ani istnienia GZWP 333, ani jego podatnos$ci na antropopresje, lecz wyraznie t¢ okolicznos¢
identyfikuje, a nastgpnie ocenia konkretne przedsigwzigcie przez pryzmat rzeczywistych
mechanizmoéw oddziatywania. Z tej oceny wynika brak podstaw do przyjecia, ze inwestycja
bedzie pogarszaé jakos¢ wod lub stwarzac ryzyko dla zdrowia ludzi, poniewaz nie przewiduje
si¢ odprowadzania zanieczyszczen do gruntu ani do wod, pobor wody odbywa sie z wodociagu
zewnetrznego, a rozwigzania techniczne maja charakter zabezpieczajacy i prewencyjny. Strona
spoteczna zastepuje analize projektowa samym odwotaniem do wrazliwosci srodowiska, co jest
niewystarczajace. Innymi stowy, zarzut nie tyle wykazuje luk¢ Raportu, ile probuje z samego
faktu lokalizacji na obszarze GZWP wyprowadzi¢ domniemanie negatywnego oddziatywania.

Takie domniemanie nie ma podstaw ani w prawie, ani w materiale zawartym w Raporcie.

46 — Brak materialu dowodowego pozwalajacego organowi wyda¢ decyzje Srodowiskowa

., Brak rzetelnej analizy wplywu planowanego przedsigwzigcia na bezpieczehstwo sanitarne ujecia wod pitnych
oznacza. ze Raport OOS nie wykazuje braku negatywnego oddzialywania na zdrowie ludzi. ani nie spetnia
wymogow art. 66 ustawy OOS, zasady przezornosci oraz obowigzkéw wynikajgcych z Ramowej Dyrektywy
Wodnej. W konsekwencji organ administracji nie dysponuje materiatem dowodowym pozwalajgcym na
stwierdzenie, ze realizacja przedsigwzigcia nie stwarza ryzyka skazenia wod wykorzystywanych do zaopatrzenia

mieszkanicow w wode pitng.”

Istota zarzutu — w zakresie jego ostatniego zdania — sprowadza si¢ do twierdzenia, ze organ
administracji nie dysponuje materialem dowodowym pozwalajacym na stwierdzenie,
iz realizacja przedsigwzigcia nie stwarza ryzyka skazenia wod wykorzystywanych do
zaopatrzenia ludno$ci w wode pitng. Twierdzenie to stanowi jednak nieuprawnione
zakwestionowanie zarowno funkcji Raportu, jak i standardu dowodowego obowiazujacego
w postgpowaniu administracyjnym. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112
ze zm.), Raport stanowi podstawowy material dowodowy w postgpowaniu srodowiskowym,
ktory ma umozliwi¢ organowi dokonanie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.
Ustawa nie wymaga przy tym wykazania w sposob absolutny braku jakiegokolwiek ryzyka, lecz
przeprowadzenia oceny opartej na dostgpnej wiedzy, analizie technologii przedsigwzigcia oraz
przyjetych srodkach minimalizujacych. Zarzut strony spolecznej opiera si¢ na blednym

zalozeniu, ze dopoki nie zostanie wykluczona kazda, nawet czysto hipotetyczna mozliwos¢
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skazenia wod, organ nie moze wyda¢ decyzji srodowiskowej. Taki standard nie znajduje
oparcia ani w ustawie $rodowiskowej, ani w ogdlnych zasadach postepowania
administracyjnego wynikajacych z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. 2024 poz. 572). Postgpowanie administracyjne opiera si¢ na zasadzie
oceny materialu dowodowego wedlug kryterium jego wystarczalnosci do rozstrzygnigcia
sprawy, a nie na koniecznosci eliminacji wszelkich teoretycznych watpliwosci. W niniejsze;j
sprawie Raport dostarcza organowi petnego i spdjnego materialu dowodowego w zakresie
oddzialywania przedsiewzigcia na wody podziemne. Raport identyfikuje warunki
hydrogeologiczne, w tym charakter i parametry jednolitej czgsci wod podziemnych, wskazuje
sposdb zaopatrzenia inwestycji w wode z sieci wodociggowej, a wigc bez ingerencji w lokalne
zasoby, oraz jednoznacznie stwierdza brak powstawania S$ciekow odprowadzanych
do $rodowiska (7.2.1 Zapotrzebowanie wody, 7.2.2 Odprowadzenie Sciekow). Jednoczesnie
wykazuje, ze zastosowane rozwigzania techniczne — w szczego6lnosci szczelne posadzki,
systemy gromadzenia odciekow oraz sposob magazynowania substancji — eliminujg mozliwos¢
przedostawania si¢ zanieczyszczen do gruntu i wod (7.2.3 Wplyw przedsiewzigcia na wody
powierzchniowe i podziemne, 7.2.10 Dzialania minimalizujgce negatywne oddzialywanie na
srodowisko). W konsekwencji Raport wprost konkluduje brak znaczacego negatywnego
wplywu na wody podziemne oraz brak zagrozenia dla osiagnigcia celow srodowiskowych
(7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia
celow srodowiskowych oraz 7.2.9 Wnioski). Zestawienie tych ustalen prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze organ dysponuje materiatem dowodowym pozwalajacym na oceng
ryzyka srodowiskowego w sposéb odpowiadajacy wymogom prawa. Strona spoleczna nie
wykazuje natomiast zadnych konkretnych brakéw dowodowych w Raporcie ani nie wskazuje
alternatywnego materiatu, ktory podwazalby jego ustalenia. Zarzut ma zatem charakter
wylacznie polemiczny i opiera si¢ na nieuprawnionym podwyzszeniu standardu dowodowego
do poziomu niewymaganego przez przepisy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Raport
stanowi wystarczajacy material dowodowy do wydania decyzji srodowiskowej, a twierdzenie
o0 jego rzekomej niewystarczalnosci jest bezzasadne i wynika z blednego rozumienia zaréwno
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.), jak i zasad postgpowania administracyjnego.
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47 — Zanizenie zuzycia wody w Raporcie

Raport OOS przyjmuje okreslone wielkosci zuzycia wody dla planowanego przedsigwzigcia, jednak nie
przedstawia ich w oparciu o rzeczywistq obsade drobiu ani o petny cykl technologiczny chowu, co prowadzi do
zanizenia faktycznej presji na zasoby wéd podziemnych. Zgodnie z powszechnie stosowanymi wskaznikami zuzycia
wody w intensywnym chowie drobiu, Srednie zuzycie wody na pojenie wynosi ok. 8.5 | na sztukg w jednym cyklu
produkcyjnym. Przy planowanej obsadzie, oznacza to wielokrotnie wigksze zapotrzebowanie na wode, niz wynika
to z uproszczonych zalozen przyjetych w Raporcie 0OS. Raport nie przedstawia jednak zadnego zestawienia typu:
liczba sztuk x rzeczywiste zuzycie jednostkowe x liczba cykli, co uniemozliwia weryfikacje realnosci przyjetych
danych. Raport OOS inwestora podaje zuzycie wody 1299 m’ rok, co jest istotnie zanizone w $wietle danych
literaturowych i poréwnawczych. Zgodnie z normami IUNG (badaniami Instytutu Uprawy NawozZenia
i Gleboznawstwa (IUNG) opracowanie Wéjcik) brojler zuzywa 8 — 8.5 [ wody na cykl. Raport 00S wskazuje, ze
przy maksymalnej obsadzie 34 000 szt. oraz uwzglednieniu 6 petnych cykli chowu i zakonczenia 7 cyklu z roku
poprzedniego, roczna produkcja brojleréw moze wynosi¢ do ok. 238 000 sztuk. Oznacza to. ze roczna produkcja
siegajgca do ok. 238 000 sztuk, przy wskazniku zuzycia wody 8.5 | szt. cykl oraz 6 — 7 cyklach chowu, moze
generowaé roczne zuzycie wody znacznie wyzsze niz deklarowane w Raporcie 0O0S. Oznacza to, ze przy petnej
obsadzie oraz kumulacji pojenia i mycia hal. rzeczywiste dobowe pobory wody mogq przekraczaé prég 5 m*/d, co
rodzi obowigzek posiadania pozwolenia wodnoprawnego oraz sporzqdzenia petnego bilansu wodnego zgodnie

z art. 269 Prawa Wodnego. "

Zarzut dotyczy rzekomego zanizenia rocznego zuzycia wody w Raporcie. Strona spoteczna
wskazuje, ze przy maksymalnej obsadzie 34 000 sztuk, 6-7 cyklach chowu i wskazniku zuzycia
wody 8-8,5 1 na brojlera na cykl — powotujac si¢ ogélnie na normy IUNG, realne zuzycie wody
powinno by¢ istotnie wyzsze niz 1299 m*/rok. W konsekwencji podnosi, ze zuzycie moze
przekracza¢ 5 m*/d, co — w jej ocenie —rodzi obowiazek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
oraz sporzadzenia petnego bilansu wodnego na podstawie art. 269 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r., poz. 1478, ze zm.). W pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, ze Raport zawiera konkretny i liczbowo okreslony bilans zuzycia wody. Podano
laczne roczne zuzycie wody na poziomie okoto 1299 m¥/rok, z rozbiciem na cele
technologiczne — pojenie — 1275 m®rok, mycie hal 24 m*/rok (4.4 Informacje
o wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, materiatéw
oraz paliw, oraz 7.2.1 Zapotrzebowanie wody). Nie jest to zatem wartos¢ ogdlnikowa ani
przyjeta arbitralnie bez wskazania struktury zuzycia. Raport opisuje réwniez zastosowanie
systemu pojenia smoczkowego, ktéry — zgodnie z powszechnie przyjmowang praktyka
hodowlana — ogranicza straty wody w poréwnaniu z systemami otwartymi, co znajduje
potwierdzenie w literaturze branzowej oraz w dokumentach BAT dla intensywnego chowu

drobiu przyjetych decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r.
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ustanawiajgeq konkluzje dotyczgce najlepszych dostgpnych technik (BAT) w odniesieniu do
intensywnego chowu drobiu lub swin (Dz. Urz. UE L 43 221.02.2017, s. 231). W dokumentach
tych jako jedna z technik ograniczania zuzycia wody wskazywane jest stosowanie systemow
pojenia o ograniczonych stratach, w tym poidet smoczkowych. Odnoszac si¢ do wyliczen
przedstawionych w zarzucie, nalezy w pierwszej kolejnosci zweryfikowaé je arytmetycznie.
Przy zatozeniu produkcji 238 000 sztuk rocznie oraz wskazniku 8.5 1/szt./cykl, roczne zuzycie
wody wyniostoby okoto 2023 m?® (238 000 x 0,0085 m?). W wariancie 204 000 sztuk i 8,5 1/szt.
bytoby to okoto 1734 m* rocznie. Oznacza to, ze przy przyjeciu wartosci wskazywanych przez
strong spofeczng, zuzycie wody mogloby by¢ wyzsze niz 1275 m*/rok wskazane w Raporcie
dla celow pojenia. Jednoczesnie jednak strona spoleczna nie wykazala, ze przywolany
wskaznik odnosi si¢ do technologii tozsamej z planowana, ani ze uwzglednia rzeczywiste
warunki hodowli (wiek ubojowy, dlugos¢ cyklu, temperature, system wentylacji, straty
technologiczne). W literaturze przedmiotu podawane sa bowiem przedziaty zuzycia, zalezne od
masy koncowej i warunkéw chowu, a nie jedna stata warto$¢ obowiazujaca kazda ferme. Co
istotne, Raport wskazuje, ze zapotrzebowanie na wodg jest Scisle uwarunkowane potrzebami
inwentarza. Nie mozna zatem mechanicznie przyjmowa¢ wartosci maksymalnej obsady
I najwyzszego wskaznika literaturowego jako jedynej miarodajnej podstawy bilansu.
Niezaleznie od powyzszego, Raport nie wskazuje zuzycia wody na cele pojenia w sposib
uznaniowy, a opiera te dane na powszechnie stosowanych wskaznikach. Zuzycie wody na cele
pojenia szacuje si¢ na dwoch plaszczyznach, zaleznie od masy ciata i temperatury lub
w stosunku do zuzycia paszy. Takie podejscie potwierdza literatura (Aviagen Group, Ross
Broiler Management Handbook, Huntsville (AL): Aviagen, 2014, Cobb-Vantress Inc., Cobb
Broiler Management Guide, Siloam Springs (AR): Cobb-Vantress, 2021.). Na potrzeby
opracowania Raportu inwestor wskazal roczne zuzycie paszy ok. 750 Mg/rok.
W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze podana warto$¢ odnosi si¢ do szacowanego zapotrzebowania
na pasz¢ w ciagu roku, jednak, ze wzgledu na jej bilans — uwzgledniajacy straty i konieczny
zapas — przy zapotrzebowaniu 750 Mg/rok, realnie zjedzona pasza to ok. 710 Mg/rok.
Przyjmujac wskaznik na poziomie 1.8 (1.8 1 wody/ 1 kg paszy) i przy zatozeniu petnej obsady
238 000 sztuk rocznie, zuzycie wody na cele pojenia ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 1278 m?>.
Warto rowniez zaznaczy¢. ze przy wskazanym przez strone spoleczna zuzyciu wody na cele
pojenia przy obsadzie 238 000 sztuk (2023 m’/rok) wskaznik stosunku wody do paszy
wynositby 3,16 — co jest wartoscia niemal dwukrotnie zawyzona w stosunku do wartosci
wskazywanych w opracowaniach z zakresu technik zarzadzania produkcja brojlera, ktore

ksztaltuja si¢ na poziomie 1.6-2,0 (Aviagen, Ross Broiler Management Handbook, 2014).
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Zawarty w Raporcie bilans wodny odpowiada zatozeniom technologicznym przyjetym przez
inwestora i jest zgodny z branzowymi zrédtami referencyjnymi, a tym samym spetnia wymog
art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.) w zakresie przedstawienia charakterystyki
przedsigwziecia i przewidywanego wykorzystania zasobow srodowiska. Twierdzenie strony
spolecznej o zanizonej presji na zasoby wéd podziemnych pomija fundamentalng okolicznose,
ze planowane przedsigwzigcie nie wiaze si¢ z poborem wod podziemnych ani
powierzchniowych, lecz z korzystaniem z sieci wodociggowej. Oznacza to, ze inwestor nie
oddziatuje bezposrednio na zasoby wodne w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (Dz.U. z 2023 r., poz. 1478, ze zm.), a ewentualne zuzycie wody pozostaje elementem
dziatalnosci przedsiebiorstwa wodociagowego, ktore funkcjonuje w oparciu o odrgbne decyzje
i bilanse zasobowe. W konsekwencji nawet hipotetyczne zwigkszenie zapotrzebowania
na wode po stronie fermy nie przeklada si¢ automatycznie na zwigkszenie presji na lokalne
wody podziemne, gdyz brak jest bezposredniego zwiazku pomiedzy dzialalnoscig inwestora
a eksploatacjg zasobow wodnych. Zarzut strony spolecznej opiera si¢ wigc na blednym
utozsamieniu zuzycia wody z presja na srodowisko wodne, ignorujac rzeczywisty model
zaopatrzenia w wode. Z kolei zarzut dotyczacy braku przedstawienia prostego zestawienia
w postaci liczha sztuk % jednostkowe zuzycie * liczba cykli wynika z catkowicie blgdnego
rozumienia technologii chowu drobiu i sposobu bilansowania zuzycia wody. Tego rodzaju
uproszczone mnozenie nie stanowi ani standardu branzowego, ani wymogu wynikajacego
z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.), poniewaz zuzycie wody nie jest funkcjg
liniowa liczby sztuk, lecz zalezy od szeregu zmiennych technologicznych, takich jak masa
koncowa ptakow, dtugos¢ cyklu, temperatura, system pojenia, wentylacja czy relacja poboru
wody do spozycia paszy. W praktyce produkcyjnej oraz w literaturze branzowej przyjmuje si¢
model oparty na wskazniku zuzycia wody w relacji do paszy, ktory odzwierciedla rzeczywiste
procesy fizjologiczne i technologiczne, a nie arbitralne wartosci jednostkowe. Zadanie
zastosowania prostego mnozenia stanowi zatem nie tyle wskazanie braku Raportu, co probg
zastapienia  prawidlowej metodologii uproszczonym  schematem, ktoéry —prowadzi
do zawyzonych i niereprezentatywnych wynikow. W konsekwencji zarzut ten nie ma
charakteru merytorycznego, lecz wynika z nieznajomosci zasad funkcjonowania produkeji

brojlera i nie moze podwaza¢ wiarygodnosei przedstawionego w Raporcie bilansu wodnego.
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Odnoszac si¢ do twierdzenia o obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w zwiazku
z rzekomym przekroczeniem 5 m*/d, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 389 w zw. z art. 35
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r., poz. 1478, ze zm.), pozwolenie
wodnoprawne jest wymagane m.in. na pobor wod podziemnych lub powierzchniowych jako
ustuge wodna. W niniejszym przypadku woda bedzie pobierana z sieci wodociggowej,
a nie z wlasnego ujecia. Nawet gdyby rzeczywiste zuzycie wody bylo wyzsze niz wskazane
w Raporcie, nie zmienialoby to faktu, ze inwestor nie realizuje ustugi wodnej polegajace;
na poborze wod w rozumieniu Prawa wodnego. Strona spoteczna wywodzi z przywolanej przez
siecbie podstawy prawnej — art. 269 Prawa wodnego — zaleznosé pomiedzy szacowanym
zapotrzebowaniem na wodg a koniecznoscig uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, co jest
konstrukcja nieznang ustawie. W istocie art. 269 Prawa wodnego dotyczy oplat za ustugi wodne
i nie stanowi samoistnej podstawy obowiazku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
dla podmiotu korzystajacego z wody z sieci, wiec nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
W konsekwencji zarzut w czgsci dotyczgcej rzekomego braku bilansu jest niezasadny, gdyz
Raport zawiera konkretne wyliczenia zuzycia wody wraz z podzialem na cele technologiczne.
W czgsei dotyczacej wysokosci przyjetego wskaznika pojenia zarzut ma charakter polemiczny
i opiera si¢ na przyjeciu uznaniowych wartosci literaturowych bez wykazania ich adekwatnosci

do przyjetej technologii.

48 — Brak analizy maksymalnych poborow wody

. Raport OOS przyjmuje okreslone wielkosci zuzycia wody dla planowanego przedsiewzigcia, jednak nie
przedstawia ich w oparciu o rzeczywistq obsadg drobiu ani o petny cykl technologiczny chowu, co prowadzi do
zanizenia faktycznej presji na zasoby wéd podziemnych. Zgodnie z powszechnie stosowanymi wskaznikami zuzycia
wody w intensywnym chowie drobiu, Srednie zuzycie wody na pojenie wynosi ok. 8.5 | na sztuke w Jednym cyklu
produkcyjnym. Przy planowanej obsadzie, oznacza to wielokrotnie wigksze zapotrzebowanie na wodg, niz wynika
to z uproszczonych zalozen przyjetych w Raporcie QOS. (...) Raport OOS inwestora podaje zuzycie wody 1299 m’
rok, co jest istotnie zanizone w $wietle danych literaturowych i poréwnawczych. Zgodnie z normami IUNG
(badaniami Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG) opracowanie Wéjcik) brojler zuzywa 8 — 8.5
wody na cykl. Raport OOS wskazuje, ze przy maksymalnej obsadzie 34 000 szt. oraz uwzglednieniu 6 petnych cykli
chowu i zakonczenia 7 cyklu z roku poprzedniego, roczna produkcja brojleréw moze wynosic do ok. 238 000 sztuk.
Oznacza to. ze roczna produkeja siggajgca do ok. 238 000 sztuk, przy wskazniku zuzycia wody 8.5 1 szt. cykl oraz
6 — 7 cyklach chowu, moze generowac roczne zuzycie wody znacznie wyzsze niz deklarowane w Raporcie QOS,
Oznacza to, ze przy pelnej obsadzie oraz kumulacji pojenia i mycia hal. Rzeczywiste dobowe pobory wody mogg
przekraczac prég 5 m'/d, co rodzi obowigzek posiadania pozwolenia wodnoprawnego oraz sporzgdzenia pelnego
bilansu wodnego zgodnie z art. 269 Prawa Wodnego. Raport OOS nie analizuje maksymalnych poboréw wody w

okresach szczytowych.
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Zarzut sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport nie analizuje maksymalnych, chwilowych
poboréw wody w okresach szczytowych, co — w ocenie strony spolecznej — ma uniemozliwia¢
ocene rzeczywistego oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wodne. Twierdzenie to
wynika jednak z nieprawidlowego rozumienia zaréwno zakresu Raportu, jak i charakteru
analizowanego przedsiewzigcia. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.),
Raport powinien przedstawia¢ przewidywane wykorzystanie zasobow Srodowiska w sposob
umozliwiajacy ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia, przy czym ustawodawca nie naklada
obowigzku modelowania chwilowych, maksymalnych poboréw wody, jezeli nie majg one
znaczenia dla oceny oddziatywania na srodowisko. W niniejszym przypadku Raport zawiera
roczny bilans zuzycia wody oraz jego strukturg, co stanowi wlasciwy i wystarczajgcy poziom
szczegblowosci dla  oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko wodne
(7.2.1 Zapotrzebowanie wody). Nalezy przy tym podkresli¢, ze zuzycie wody w chowie brojlera
ma charakter roztozony w czasie i wynika z fizjologii wzrostu zwierzat, a nie z punktowych,
krotkotrwalych pikéw zuzycia. Pobor wody odbywa si¢ w sposob ciggly, a jego intensywnos¢
zmienia si¢ stopniowo wraz z wiekiem stada, co wyklucza wystgpowanie naglych,
srodowiskowo istotnych szezytéw poboru. Co istotne, nawet hipotetyczne wystgpowanie
okresowych zwiekszen zuzycia wody nie przektada si¢ na oddziatywanie na zasoby wodne,
gdyz — jak wskazano w Raporcie — zaopatrzenie w wode realizowane bedzie z sieci
wodociaggowej, a nie poprzez pobor z wod podziemnych lub  powierzchniowych
(7.2.1 Zapotrzebowanie wody oraz 7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe
i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celow srodowiskowych). Oznacza to, ze ewentualne
wahania poboru pozostaja bez bezposredniego wplywu na srodowisko wodne, a ich znaczenie
ma charakter wylacznie eksploatacyjny z punktu widzenia systemu wodociggowego, ktory
funkcjonuje w oparciu o odrebne pozwolenia i bilanse. Zarzut strony spolecznej w istocie
zmierza wigc do wprowadzenia do Raportu elementéw charakterystycznych dla projektowania
infrastruktury technicznej (np. analizy przepustowosci przylaczy czy chwilowych obciazen
sieci), ktore nie stanowig przedmiotu oceny oddziatywania na $rodowisko. Brak analizy
maksymalnych poboréw wody nie stanowi zatem uchybienia Raportu, poniewaz nie ma
znaczenia dla oceny wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.
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2024 poz. 1112 ze zm.).W konsekwencji zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny, oparty na blednym
utozsamieniu parametrow  eksploatacyjnych instalacji z kategoriami oddziatywania
srodowiskowego oraz na probie rozszerzenia zakresu Raportu poza wymagania wynikajace

z obowigzujacego prawa.

49 — Brak pelnego bilansu wodnego

, Raport OOS przyjmuje okreslone wielkosci zuzycia wody dla planowanego przedsiewzigcia, jednak nie
przedstawia ich w oparciu o rzeczywistq obsade drobiu ani o petny cykl technologiczny chowu, co prowadzi do
zanizenia faktycznej presji na zasoby wod podziemnych. Zgodnie z powszechnie stosowanymi wskaznikami zuzycia
wody w intensywnym chowie drobiu, Srednie zuzycie wody na pojenie wynosi ok. 8.5 | na sztuke w jednym cyklu
produkcyjnym. Przy planowanej obsadzie, oznacza to wielokrotnie wigksze zapotrzebowanie na wode, niz wynika
to z uproszczonych zalozen przyjetych w Raporcie OOS. (...) Raport OOS nie przedstawia tgcznego bilansu wody

obejmujqcego pojenie, mycie hal oraz inne potrzeby technologiczne.

Zarzut strony spolecznej sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport nie przedstawia lacznego
bilansu zuzycia wody obejmujacego wszystkie potrzeby technologiczne przedsiewzigcia,
W tym pojenie, mycie hal oraz inne procesy. Twierdzenie to pozostaje jednak w oczywiste]
sprzecznosci z trescig Raportu. Raport wprost przedstawia zarowno strukture zuzycia wody
wedlug poszczegdlnych celow technologicznych, jak i ich laczne zestawienie roczne.
Wskazano jednoznacznie zuzycie wody na pojenie stada na poziomie ok. 1275 m3/rok oraz
zuzycie wody na mycie hali na poziomie ok. 24 m*/rok, a nastepnie dokonano ich sumowania,
wskazujac faczne zuzycie wody wynoszace ok. 1299 m*/rok (4.4 Informacje o wykorzystywaniu
zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, materialéw oraz paliw). Tym
samym Raport zawiera dokladnie taki fgczny bilans, ktérego rzekomego braku dotyczy zarzut.
Co wigcej, Raport odnosi si¢ réwniez do pozostatych potencjalnych kategorii zuzycia wody,
wskazujac wprost, ze nie wystepuje zapotrzebowanie na wode na cele bytowe na terenie fermy,
a wigc brak jest tej skladowej w bilansie (4.4 Informacje o wykorzystywaniu zasobéw
naturalnych). Analogicznie, Raport wyjasnia, ze w instalacji nie powstaja $cieki bytowe ani
przemyslowe, a jedynym strumieniem cieczy sa odcieki z mycia hali, ktorych ilosé odpowiada
ilodei zuzytej na ten cel wody i ktére s3 ujmowane w sposdb kontrolowany (4.6.1 Emisja
Sciekéw i wod opadowych). Oznacza to, ze bilans wodny zostal przedstawiony w sposob
kompletny i spéjny, obejmujacy wszystkie rzeczywiscie wystepujace w przedsiewzieciu
procesy. Zarzut strony spolecznej wynika zatem nie z faktycznego braku danych, lecz z ich
pominigcia lub blgdnej interpretacji. Raport nie tylko przedstawia bilans taczny, ale czyni to

W sposob przejrzysty. wskazujac zarowno poszcezegdlne skladniki zuzycia, jak i ich sume
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koncowa. W konsekwencji zarzut nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny, gdyz dotyczy

elementu, ktéry w Raporcie zostal wprost i jednoznacznie przedstawiony.

50 — Brak analizy kumulacji poboru wody w obrebie GZWP

. Raport OOS przyjmuje okreslone wielkosci zuzycia wody dla planowanego przedsigwziecia, jednak nie
przedstawia ich w oparciu o rzeczywistq obsade drobiu ani o petny cykl technologiczny chowu, co prowadzi do
zanizenia faktycznej presji na zasoby wod podziemnych. Zgodnie z powszechnie stosowanymi wskaznikami zuzycia
wody w intensywnym chowie drobiu, Srednie zuzycie wody na pojenie wynosi ok. 8.5 | na sztuke w jednym cyklu
produkcyjnym. Przy planowanej obsadzie, oznacza to wielokrotnie wigksze zapotrzebowanie na wodg, niz wynika
to z uproszczonych zatozen przyjetych w Raporcie 0OS. (...) Raport OOS nie odnosi sie do kumulacji poboru wéd
w obrebie GZWP nr 333 gdzie funkcjonujq inne instalacje chowu drobiu.”

Zarzut opiera si¢ o twierdzenie, ze Raport nie analizuje kumulacji poboru wod w obrgbie GZWP
nr 333 w zwiazku z funkcjonowaniem innych ferm drobiu w otoczeniu inwestycji. Nalezy
jednak wskazaé, ze tak sformutowany zarzut oparty jest na blednym zatozeniu co do charakteru
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko wodne. Analiz¢ kumulacji poboru wod
przeprowadza si¢ wylacznie w sytuacji, gdy dane przedsigwzigcia rzeczywiscie korzystaja
z zasobow wodnych w sposob bezposredni, a wigc poprzez pobor wod podziemnych lub
powierzchniowych. Tymeczasem — jak jednoznacznie i wielokrotnie wskazano w Raporcie
— planowana ferma bedzie zaopatrywana w wode z sieci wodociagowej, a nie poprzez
eksploatacje whasnego ujecia (4.4 Informacje o wykorzystywaniu zasobéw naturalnych oraz
7.2.1 Zapotrzebowanie wody). Oznacza to, ze inwestor ni przewiduje w przedsigwzigciu poboru
wod w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r., poz. 1478,
ze zm.), a tym samym nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze przedsigwzigcie generuje
bezposrednia presj¢ na zasoby GZWP. W konsekwencji z punktu widzenia Srodowiskowego,
a takze biorac pod uwage wykladnie funkcjonalng art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112
ze zm.), brak jest podstaw do prowadzenia analizy kumulacji poboru woéd pomigdzy
poszczegdlnymi fermami znajdujacymi si¢ na obszarze GZWP nr 333, poniewaz pobor ten nie
jest realizowany na poziomie instalacji, lecz na poziomie systemu wodociagowego, ktory
funkcjonuje w oparciu o odrebne decyzje administracyjne, pozwolenia i bilanse zasobowe.
Ewentualna kumulacja zuzycia wody przez roznych odbiorcow sieci nie stanowi oddzialywania
srodowiskowego analizowanego w Raporcie dla pojedynczego przedsigwzigeia, lecz element

zarzadzania zasobami wodnymi przez przedsigbiorstwo wodociggowe. Niezaleznie od
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powyzszego nalezy wskaza¢, ze Raport odnosi si¢ do zagadnienia oddzialywan
skumulowanych w zakresie, w jakim jest to zasadne i wymagane przepisami prawa.
W szezegolnosci identyfikuje istniejace i planowane fermy drobiu w bezposrednim sasiedztwie
inwestycji oraz analizuje ich laczne oddziatywanie w odniesieniu do komponentéw srodowiska,
dla ktorych takie oddziatywanie rzeczywiscie moze wystapi¢, hatasu i emisji do powietrza
(8.3 Charakterystyka oddziatywan skumulowanych). Brak analogicznej analizy dla wod nie
wynika z pominigcia zagadnienia, lecz z braku przestanek do jej przeprowadzenia. Zarzut
strony spolecznej ponownie opiera si¢ na utozsamieniu zuzycia wody z oddziatywaniem na
zasoby wodne oraz na przeniesieniu poziomu analizy z konkretnego przedsigwziecia na system
gospodarki wodnej jako calos¢. Takie podejscie nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.). ani w logice oceny oddziatywania na srodowisko. Nalezy zatem
uznac, ze Raport prawidlowo identyfikuje kumulacje poboru wéd w obrebie GZWP nr 333,
brak analizy tego zjawiska nie nosi znamion naruszenia art. 66 ust. 1 ustawy $rodowiskowej,
a zarzut jest w calosci bezzasadny i wynika z blgdnego rozumienia charakteru oddziatywania

przedsiewzigcia na srodowisko wodne.

51 — Brak odniesienia poboru wody do wydajnos$ci ujecia

. Raport OOS przyjmuje okreslone wielkosci zuzycia wody dla planowanego przedsiewzigcia, jednak nie
przedstawia ich w oparciu o rzeczywistq obsade drobiu ani o petny cykl technologiczny chowu, co prowadzi do
zanizenia faktycznej presji na zasoby wéd podziemnych. Zgodnie z powszechnie stosowanymi wskaznikami zuzycia
wody w intensywnym chowie drobiu, Srednie zuzycie wody na pojenie wynosi ok. 8.5 | na sztuke w jednym cyklu
produkcyjnym. Przy planowanej obsadzie, oznacza to wielokrotnie wigksze zapotrzebowanie na wodg, niz wynika
10 z uproszczonych zalozen przyjetych w Raporcie OOS. (...) Raport OOS nie zestawia planowanego poboru wody

z wydajnosciq ujecia oraz bezpieczenstwem lokalnych zasobéw wodnych. ”

Zarzut to w istocie twierdzenie, iz Raport powinien zestawi¢ planowane zuzycie wody przez
przedsigwzigcie z wydajnoscig ujecia oraz dokonaé w tym kontekscie oceny bezpieczenstwa
lokalnych zasobéw wodnych. Zarzut ten opiera si¢ jednak na nieprawidlowym przypisaniu
inwestorowi obowiazkéw wiasciwych dla podmiotu eksploatujacego ujecie wody oraz
zarzadzajacego zasobami wodnymi. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerhistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.),

funkcja Raportu jest dostarczenie organowi informacji pozwalajacych dokonaé oceny
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oddziatywania konkretnego przedsigwzigcia na srodowisko. Trudno zatem uznac, ze funkcje ta
realizuje si¢ poprzez dokonywanie analizy zdolnosci eksploatacyjnej infrastruktury
wodociggowej lub bezpieczenstwa systemu zaopatrzenia w wode jako takiego. W niniejszej
sprawie Raport jednoznacznie wskazuje, ze zaopatrzenie inwestycji w wode bedzie realizowane
z sieci wodociggowej, a nie poprzez wlasne ujecie (4.4 Informacje o wykorzystywaniu zasobow
naturalnych oraz 7.2.1 Zapotrzebowanie wody). Oznacza to, ze inwestor nie eksploatuje
zasobéw wodnych bezposrednio a tym bardziej nie jest podmiotem odpowiedzialnym
za bilansowanie wydajnosci uje¢ ani za ocen¢ ich bezpieczenstwa. Kwestie te naleza do
wylacznych kompetencji przedsigbiorstwa wodociagowego oraz organow wilasciwych
w zakresie gospodarowania wodami, dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r., poz. 1478 ze zm.), w szczegdlnosci w ramach udzielanych
pozwolen wodnoprawnych i zatwierdzonych bilanséw zasobow. Warto po raz kolejny wskaza¢,
ze Raport dokonuje oceny wplywu przedsigwzigcia na zasoby wodne w zakresie wiasciwym
dla postepowania srodowiskowego i stwierdza brak negatywnego oddziatywania na ilosciowy
stan wod podziemnych, wlasnie z uwagi na brak poboru z tych zasobow (7.2.4 Wplyw
inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celow
srodowiskowych). Tym samym odnosi si¢ do zagadnienia bezpieczenstwa zasobéow wodnych
w sposob adekwatny do charakteru inwestycji i przewidziany zapisami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
2024 poz. 1112 ze zm.). Zarzut strony spotecznej w istocie zmierza do rozszerzenia zakresu
Raportu o analize funkcjonowania catego systemu zaopatrzenia w wodg¢, w tym parametrow
technicznych ujec i ich wydajnosci, co wykracza poza ramy tego postgpowania. Nie istnieje
przepis prawa nakfadajacy na inwestora obowigzek zestawiania wilasnego zuzycia wody
z wydajnoscig ujecia eksploatowanego przez podmiot trzeci, ani tym bardziej oceny
bezpieczenstwa tego ujecia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze brak takiego zestawienia nie
stanowi uchybienia Raportu, a zarzut jest oczywiscie bezzasadny i wynika z blednego
utozsamienia zakresu oceny oddzialywania na srodowisko z zagadnieniami wiasciwymi dla

zarzadzania systemem wodociaggowym.

52 — Brak analizy koniecznos$ci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, brak wykazania

braku wplywu na stan wod podziemnych
., W kontekscie powyzszego szczegolnego znaczenia nabiera kwestia pozwolenia wodnoprawnego. Raport 0OS nie

wykazuje w sposob jednoznaczny, ze planowany pobdr wéd podziemnych oraz odprowadzanie Sciekow i wod
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opadowych pozostajg w granicach, ktore nie wymagajq uzyskania odrebnego pozwolenia wodnoprawnego, ani
nie analizuje skutkéw Srodowiskowych w przypadku jego uzyskania. Brak takiej analizy oznacza, ze Raport 00s
nie spelnia wymogu kompleksowej oceny oddziatywan na srodowisko wodne, o ktérym mowa w art. 66 ustawy
0O0S. W konsekwencji nie jest mozliwe stwierdzenie, ze planowane przedsigwzigcie nie spowoduje pogorszenia
stanu ilosciowego ani jakosciowego wéd podziemnych. w szczegdlnosci w granicach Gléwnego Zbiornika Wod

Podziemnych nr 333 "Opole Zawadzkie”

Istota zarzutu jest twierdzenie, ze Raport nie analizuje, czy dla planowanego przedsigwzigcia
wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, a tym samym nie dokonuje pelnej
oceny oddzialywania na srodowisko wodne. Twierdzenie to opiera si¢ jednak na blednym
zalozeniu co do charakteru planowanej inwestycji oraz zakresu obowiazkéw wynikajacych
z przepisow prawa. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Raport jednoznacznie okresla
sposob korzystania z wody — zaopatrzenie przedsigwzigcia w wode odbywac si¢ bedzie z sieci
wodociagowej, a nie poprzez pobér wod podziemnych lub powierzchniowych (4.4 Informacje
o wykorzystywaniu zasobow naturalnych oraz 7.2.1 Zapotrzebowanie wody). Tym samym
W niniejszej sprawie nie wystepuje ustuga wodna polegajaca na poborze wod w rozumieniu
art. 35 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. 22023 r., poz. 1478, ze zm.), ktdra
moglaby rodzi¢ obowiazek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Analogicznie nalezy
oceni¢ kwesti¢ odprowadzania sciekow. Raport wskazuje, ze na terenie przedsigwzigcia nie
beda powstawaly scieki bytowe ani przemystowe wprowadzane do srodowiska, natomiast ciecz
z mycia hal bedzie gromadzona w szczelnych zbiornikach wybieralnych i zagospodarowywana
poza terenem inwestycji (4.6.1 Emisja Sciekow i wod opadowych). Nie dochodzi zatem do
wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi, ktére mogloby stanowi¢ ustuge wodng
wymagajacg pozwolenia wodnoprawnego. Rowniez w zakresie wod opadowych Raport nie
przewiduje realizacji urzadzen wodnych ani szczegdlnego Kkorzystania z wod, ktore
podlegaloby reglamentacji wodnoprawnej, a infiltracja wéd opadowych do gruntu stanowi
naturalny proces, niewymagajacy uzyskania pozwolenia. W tym kontekscie zadanie
przeprowadzenia analizy  koniecznosci  uzyskania pozwolenia wodnoprawnego  jest
bezprzedmiotowe, poniewaz Raport opisuje model funkcjonowania przedsigwziecia w sposob,
ktory wyklucza powstanie obowiazku uzyskania takiego pozwolenia. Co prawda nie istnieje
przepis prawa, ktory nakladatby na inwestora obowiazek prowadzenia hipotetycznych
rozwazan dotyczacych sytuacji, ktore nie wystepuja w projektowanym wariancie inwestycji,
niemniej, w realiach niniejszej sprawy wskazanie na sposob zagospodarowania wod
opadowych, opis gospodarki odciekami z mycia hal a takze zadeklarowanie poboru wody

bezposrednio z sieci wodociagowej, ktore zadne nie wymaga uzyskania pozwolenia
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wodnoprawnego — jest w istocie analizg koniecznosci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.
Co wigcej, Raport dokonuje kompleksowej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na wody
podziemne i powierzchniowe, wskazujac brak negatywnego wplywu zaréwno na ich stan
ilosciowy, jak i jakosciowy (7.2.3 Wplyw przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne
oraz 7.2.4 Wplhyw przedsiewzigcia na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci
osiggniecia celow Srodowiskowych). Wnioski te pozostaja w petni spdjne z przyjetym modelem
zaopatrzenia w wode oraz gospodarki wodno-$ciekowej. Zarzut strony spofecznej ponownie
opiera si¢ na blednym utozsamieniu zuzycia wody z poborem wod w rozumieniu ustawy z dnia
20 lipca 2017 r.— Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r., poz. 1478 ze zm.), oraz na probie rozszerzenia
zakresu Raportu o dodatkowe rozwazania na materig, ktéra w niniejszym przypadku nie
znajduje zastosowania, wylacznie dlatego, ze strona spoteczna nie zgadza si¢ z wykazanym
w Raporcie wynikiem przeprowadzonej analizy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Raport
nie mial obowigzku przeprowadzania odrgbnej analizy koniecznosci uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego, gdyz z jego ustalen jednoznacznie wynika brak przestanek do powstania

takiego obowigzku, a sam zarzut jest w oczywisty sposob bezzasadny.

53 — Brak analizy zgodnosci przedsigewzigcia z celami Ramowej Dyrektywy Wodne;j
., Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE ustanawia bezwzgledny obowigzek zapobiegania pogorszeniu stanu

wéd, z zastrzezeniem wyjgtkéw przewidzianych w art. 4 RDW. Raport nie przeprowadza analizy wplywu
przedsigwzigcia na mozliwos¢ osiggnigcia celow RDW. Raport 0OS nie wykazuje, ze planowane przedsiewziecie
nie pogorszy stanu wéd powierzchniowych ani podziemnych w rozumieniu przepiséw Ramowej Dyrektywy Wodnej,

ograniczajgc sig do deklaratywnych stwierdzen o braku oddzialtywan.”

Strona spoteczna formutuje zarzut sprowadzajacy si¢ do twierdzenia, ze Raport nie analizuje
wplywu przedsiewziecia na mozliwos$¢ osiagnigcia celow $rodowiskowych wynikajacych
z Ramowej Dyrektywy Wodnej, w szczegolnosci nie wykazuje, ze inwestycja nie doprowadzi
do pogorszenia stanu wod. Twierdzenie to jest jednak sprzeczne z trescig Raportu
oraz z rzeczywistym standardem wynikajacym z norm prawa. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze obowiazki wynikajace z dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej (Dz. Urz. UE L 327 z 22.12.2000, s. 1, z p6zn. zm.) zostaly implementowane
do krajowego porzadku prawnego, w szczegélnosci poprzez ustawe z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r., poz. 1478, ze zm.) oraz system planéw gospodarowania

wodami na obszarach dorzeczy, w niniejszym postgpowaniu Plan gospodarowania wodami na

111




obszarze dorzecza Odry przyjety Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada
2022 r. (Dz. U. z dnia 23 lutego 2023 r., poz. 335). Tym samym ocena zgodnosci
przedsiewzigcia z celami RDW odbywa si¢ poprzez analize wplywu na stan jednolitych czesci
wod oraz mozliwos¢ osiagniecia celow srodowiskowych okreslonych w tych dokumentach.
W tym miejscu nalezy dodatkowo wyjasni¢ charakter prawny dyrektywy jako zrodla prawa
Unii Europejskiej. Dyrektywa, w przeciwienstwie do rozporzadzenia, nie ma co do zasady
bezposredniego zastosowania w krajowym porzadku prawnym, lecz wymaga kazdorazowo
implementacji do prawa krajowego przez panstwa czlonkowskie. Oznacza to, ze jej
postanowienia wiaza panstwo co do rezultatu, jaki ma zosta¢ osiggniety, natomiast forma
i Srodki realizacji pozostaja w gestii ustawodawcy krajowego. Inaczej jest w przypadku
rozporzadzen unijnych, ktore — zgodnie art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 47, z pozn. zm.) — maja charakter bezposrednio
obowigzujacy i sa stosowane wprost w panstwach czlonkowskich. W konsekwencji
w postgpowaniu srodowiskowym nie dokonuje si¢ bezposredniej oceny zgodnosci z dyrektywa
jako taka, lecz z przepisami krajowymi implementujacymi jej postanowienia, w tym przede
wszystkim z ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r., poz. 1478, ze zm.)
oraz Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry przyjetym Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. z dnia 23 lutego 2023 r., poz. 335).
Raport wprost zawiera taka analize. W szczegolnosci identyfikuje wlasciwe jednolite czesci
wod powierzchniowych i podziemnych (5.4 Warunki wodne), wskazuje ich aktualny stan oraz
czynniki go determinujace (5.4.2 Jednolite cz¢sci wod powierzchniowych (JCWP)), a nastepnie
dokonuje oceny wplywu przedsiewzigcia na te elementy srodowiska (7.2.3 Wphw
przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne). Co istotne, Raport zawiera odrebny
fragment poswigcony ocenie mozliwosci osiggnigcia celéow srodowiskowych, w ktorym
Jednoznacznie stwierdza, ze realizacja inwestycji nie spowoduje pogorszenia stanu wod ani nie
wplynie negatywnie na osiagni¢cie tych celow (7.2.4 Wphw inwestycji na wody
powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celow Srodowiskowych oraz
7.2.9 Whioski). Nie mozna zatem podzieli¢ twierdzenia, ze Raport ogranicza si¢ do
deklaratywnych stwierdzen. Wnioski Raportu sa bowiem poprzedzone szczegélowa analizg
warunkow hydrogeologicznych, charakteru przedsigwzigcia, sposobu gospodarowania woda
oraz zastosowanych rozwigzan technologicznych, ktore wykluczajg wprowadzanie
zanieczyszczef do wod i eliminujg wptyw na ich stan ilosciowy (7.2.1 Zapotrzebowanie wody,
7.2.2 Odprowadzenie Sciekow, 7.2.3 Wplyw przedsigwzigcia na wody powierzchniowe

i podziemne). W szczegolnosci brak poboru wod z whasnego ujecia oraz brak odprowadzania
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$ciekow do srodowiska przesadza o braku mechanizmu, ktéry moéglby prowadzi¢ do
pogorszenia stanu wod. Zarzut strony spolecznej opiera si¢ zatem na pominigciu rzeczywistej
treSci Raportu oraz na probie podwyzszenia standardu dowodowego do poziomu
niewymaganego przez przepisy prawa, polegajacego na oczekiwaniu wykazania w sposéb
absolutny braku jakiegokolwiek oddzialywania. Tymczasem Raport ma wykaza¢ brak
znaczgcego negatywnego oddziatywania w swietle dostgpnej wiedzy i przy zalozeniu
prawidlowej eksploatacji przedsigwzigcia, co w niniejszej sprawie zostalo spelnione. Nalezy
stwierdzi¢, ze Raport zawiera analiz¢ zgodnosci przedsigwzigcia z celami Ramowej Dyrektywy
Wodnej w zakresie wymaganym przepisami prawa, a zarzut jest bezzasadny i wynika
z nieuprawnionego pominigcia ustalen Raportu oraz blednej interpretacji standardu oceny
oddzialywania na srodowisko. Warto réwniez nadmieni¢, ze kwestia uwzglednienia Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej zostalo w tresci Raportu, ujete expressis verbis. Na stronie 11 Raport
wskazuje, ze ze wzgledu na charakter planowanego przedsigwzigcia wskazane jest odniesienie
si¢ do ponizszych dokumentow strategicznych, a nastgpnie dokonuje identyfikacji wskazanych
dokumentéw wraz z odniesieniem si¢ do ich tresci. Pierwszym z wymienionych dokumentow
jest Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry przyjety Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. z dnia 23 lutego 2023 r., poz. 335).
Nastepnie Raport odnosi si¢ do powyzszego dokumentu w sposob nastgpujacy: Plan ten stuzy
spetnieniu wymagan Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspélnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej — Ramowa Dyrektywa Wodna. W Planie gospodarowania wodami zawarte sq
szczegotowe cele Srodowiskowe dla kazdej jednolitej czesci wod  (powierzchniowych
i podziemnych), w tym rowniez dla tych, w obrebie ktérych znajduje si¢ planowane
przedsiewzigcie. Podstawowe znaczenie ma zatem fakt, aby inwestycja nie miata istotnego
negatywnego wplywu na cele srodowiskowe jednolitych czesci wod, obejmujgce generalne stan
wéd. Ocena potencjalnego oddzialywania na cele Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry zostala przedstawiona w rozdziale 7.2. Wykazata ona, iz ostatecznie inwestycja
nie ma istotnego negatywnego wplywu na cele srodowiskowe Planu, a tym samym cele
Ramowej Dyrektywy Wodnej (3.2 Cele srodowiskowe wynikajqgce z dokumentéw strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwzigcia). W $wietle przytoczonych fragmentow
Raportu, nie tylko nie sposob uzna¢ zarzutu za zasadny, ale mozna rowniez domniemywac, ze
formutowanie takiego zarzutu nie opiera si¢ na nieznajomosci zasad wykladni, czy btednym

rozpoznaniu obowigzujgcych przepisow, a na celowym pomijaniu tresci Raportu.
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54 — Brak wykazania braku pogorszenia stanu wod i deklaratywny charakter oceny

oddzialywania na wody

. Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE ustanawia bezwzgledny obowigzek zapobiegania pogorszeniu stanu
wod, z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w art. 4 RDW. Raport nie przeprowadza analizy wplywu
przedsiewzigcia na mozliwo$¢é osiggnigcia celéw RDW. Raport OOS nie wykazuje, ze planowane przedsiewziecie
nie pogorszy stanu wod powierzchniowych ani podziemnychw rozumieniu przepiséw Ramowej Dyrektywy Wodnej,

ograniczajgc si¢ do deklaratywnych stwierdzen o braku oddziatywan. ”

Zarzut w istocie powiela tezy podniesione uprzednio i opiera si¢ na zalozeniu, ze Raport
powinien wykaza¢ brak pogorszenia stanu wod w sposéb absolutny, a nie jedynie poprzez
analiz¢ oddzialywan w $wietle dostgpnej wiedzy i przyjetych rozwigzan technologicznych. Tak
sformutowany standard nie znajduje jednak oparcia ani w przepisach prawa, ani w praktyce
sporzadzania ocen oddzialywania na $rodowisko. Punktem odniesienia dla oceny zasadnosci
tego zarzutu jest art. 66 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), ktéry okrela zakres Raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Przepis ten wymaga w szczegdlnosci
przedstawienia opisu przewidywanych znaczacych oddziatywan na srodowisko oraz opisu
rozwigzai majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje negatywnych
oddziatywan. Ustawa nie nakfada natomiast obowiazku wykazywania w sposéb absolutny
braku jakichkolwiek oddziatywan. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Raport zawiera
analiz¢ wplywu przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne oraz odnosi si¢ do
mozliwosei  osiagnigcia celow  $rodowiskowych wilasciwych jednolitych czesei wod
(7.2.3 Wphw przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne oraz 7.2.4 Wplyw
przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggniecia celéw
Srodowiskowych). W ramach tej analizy uwzgledniono zardwno charakter przedsiewzigcia, jak
i jego relacj¢ do elementéw srodowiska wodnego, w tym brak bezposredniego oddziatywania
na cieki, brak ingerencji w uktad hydrologiczny oraz brak mechanizméw mogacych prowadzi¢
do zanieczyszczenia wod. Wnioski Raportu, wskazujace na brak znaczacego negatywnego
oddzialywania oraz brak zagrozenia dla osiagnigcia celow s$rodowiskowych, wynikaja
z przeprowadzonej analizy, a nie z arbitralnych zalozen. Nie mozna réwniez podzieli¢
twierdzenia, ze Raport ma charakter deklaratywny. Ocena oddziatywania na $rodowisko
z mnatury rzeczy ma charakter prognostyczny i opiera si¢ na analizie przewidywanych

oddziatywan przy zatozeniu prawidlowej realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia. Przepisy
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ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), nie wymagaja dowodu w znaczeniu absolutnym, lecz
przedstawienia informacji umozliwiajacych organowi dokonanie oceny, czy przedsigwziecie
moze powodowaé znaczace negatywne oddziatywania. Raport spelnia ten wymog poprzez
wskazanie zrodet potencjalnych oddziatywan, zastosowanych rozwigzan technicznych — m.in.
szczelne posadzki, zbiorniki wybieralne, brak odprowadzania sciekéw do Srodowiska, oraz
ocene ich skutecznosci (7.2.10 Drzialania minimalizujgce negatywne oddzialywanie na
srodowisko). Istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze przedsigwzigcie nie obejmuje poboru wod
z wlasnego ujecia ani wprowadzania $ciekow do wdd lub do gruntu. Tym samym brak jest
podstawowego mechanizmu, ktory mogtby prowadzi¢ do pogorszenia stanu wod w rozumieniu
przepiséw ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r., poz. 1478, ze zm.)
oraz celow srodowiskowych wynikajacych z planéw gospodarowania wodami. W tych
warunkach wniosek o braku pogorszenia stanu wod jest logiczna konsekwencja ustalen
Raportu, a nie jedynie deklaracja. Zarzut strony spolecznej sprowadza si¢ zatem do
kwestionowania wnioskéw Raportu bez wykazania konkretnych brakéw w analizie lub
wskazania rzeczywistego mechanizmu oddziatywania, ktory mogtby prowadzi¢ do pogorszenia
stanu wod. Samo odwolanie si¢ do ogdlnej zasady zapobiegania pogorszeniu stanu wod nie
moze byé rozumiane jako alternatywa dla takiej analizy. Nalezy stwierdzi¢, ze Raport zawiera
ocene wplywu przedsigwziecia na stan wod w zakresie wymaganym przepisami art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczehistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), a zarzut jego deklaratywnego charakteru jest
niezasadny i wynika z blednego rozumienia zaréwno standardu dowodowego w postgpowaniu

srodowiskowym, jak i samej istoty oceny oddziatywania na srodowisko.

55 — Brak pelnej analizy oddzialywan skumulowanych

., Zgodnie z art. 63 ustawy 0O0S, na etapie kwalifikacji przedsigwzigcia, oraz art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy 00S, na
etapie sporzgdzania Raportu, organ i inwestor zobowigzani sq do uwzglednienia oddzialywan skumulowanych
planowanego przedsiewzigcia z innymi istniejgcymi i planowanymi przedsigwzigciami tego samego lub podobnego
rodzaju. Obowigzek ten ma charakter bezwzgledny i nie jest uzalezniony od uznaniowej oceny inwestora ani
organu co do ,, istotnosci” kumulacji. Raport 0O0S zawiera fragmentaryczne analizy oddziatywan skumulowanych
w odniesieniu do wybranych komponentéw Srodowiska, jednak analiza ta ma charakter niepetny i nie obejmuje
kluczowych aspektéw kumulacji przestrzennej, czasowej i funkcjonalnej. Raport 00S nie przeprowadza

rzeczywistej analizy wariantu zerowego w kontekscie narastajqcej presji sSrodowiskowej wynikajqcej z koncentracji
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instalacji chowu drobiu w danym obszarze funkcjonalnym, ograniczajgc si¢ do formalnego wskazania tego

wariantu bez oceny jego znaczenia srodowiskowego.”

Zarzut ma charakter ogdlny i opiera si¢ na blgdnym zalozeniu, ze analiza oddzialywan
skumulowanych powinna stanowi¢ jednorodne, wyodrgbnione opracowanie obejmujgce
wszystkie komponenty Srodowiska w jednakowym zakresie, niezaleznie od rzeczywistego
wystgpowania mechanizmu kumulacji. Tymczasem zaréwno art. 63 ust. 1 pkt 1 lit b, jak
i art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), nakladaja obowiazek uwzglednienia
oddziatywan skumulowanych w takim zakresie, w jakim moga one realnie wystapié,
a nie w sposob abstrakcyjny i oderwany od charakteru przedsigwziecia oraz uwarunkowan
srodowiskowych. Raport realizuje ten obowiazek poprzez analize poszczegdlnych
komponentéw srodowiska z uwzglednieniem potencjalnych oddziatywan skumulowanych
wiasciwych dla danego komponentu. Oznacza to, ze kumulacja nie jest rozpatrywana w sposdb
formalny, lecz funkcjonalny — tam, gdzie istnieje mozliwos¢ jej wystapienia, jest ona
analizowana, natomiast w przypadku braku takiego mechanizmu nie zachodzi potrzeba
prowadzenia sztucznej, hipotetycznej analizy — w realiach niniejszej sprawy taka sytuacja
dotyczy m.in. gospodarki wodnej, przy braku poboru wéd z wilasnych uje¢ i braku
wprowadzania sciekéw do srodowiska. W odniesieniu do komponentow, dla ktérych kumulacja
moze mie¢ rzeczywiste znaczenie, Raport zawiera stosowne analizy. Zidentyfikowano
istniejgce oraz planowane przedsigwzigcia w otoczeniu inwestycji, w tym inne fermy drobiu,
a nastepnic odniesiono si¢ do potencjalnych efektow ich wspotoddziatywania
(8.3 Charakterystyka oddziatywan skumulowanych - informacje na temat powigzan z innymi
przedsigwzigciami, w  szczegblnosci  kumulowania  si¢  oddzialywan  przedsiewzieé
realizowanych,  zrealizowanych  lub  planowanych, dla  kiérych  wydano — decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujqcych si¢ na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje¢ przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych
oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia
— w zakresie w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsigwzigciem). Analiza ta zostala rozwinieta w rozdzialach szczegdlowych,
w ktorych zastosowano metody ilosciowe — w szczegdInosei modelowanie rozprzestrzeniania
si¢ zanieczyszczen w powietrzu oraz analize oddziatywan akustycznych — uwzgledniajace

taczne oddziatywanie wszystkich istotnych zZrodel emisji, w tym instalacji istniejacych
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w otoczeniu przedsiewzigcia. Nie jest zatem trafne twierdzenie, ze analiza ma charakter
fragmentaryczny. Przeciwnie — zostata ona przeprowadzona w sposéb odpowiadajacy specyfice
poszczegdlnych oddzialywan i adekwatny do ich charakteru. Przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
72024 r., poz. 1112 ze zm.), nie wymagaja powielania analiz tam, gdzie brak jest podstaw do
stwierdzenia kumulacji, ani tworzenia uogélnionych zestawien oderwanych od rzeczywistych
mechanizméw oddziatywania. Nalezy zatem uzna¢, ze Raport uwzglednia oddziatywania
skumulowane w zakresie wymaganym przepisami prawa, tj. w odniesieniu do tych
komponentéw srodowiska, dla ktorych kumulacja moze rzeczywiscie wystapi¢, a zarzut ich

rzekomego pominigcia wynika z nieprawidlowego rozumienia charakteru i zakresu tej analizy.

56 — Brak rzeczywistej analizy wariantu zerowego

., Zgodnie z art. 63 ustawy OOS, na etapie kwalifikacji przedsigwzigcia, oraz art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy 00S, na
etapie sporzgdzania Raportu, organ i inwestor zobowigzani sq do uwzglednienia oddzialywan skumulowanych
planowanego przedsigwzigcia z innymi istniejgcymi i planowanymi przedsigwzigciami tego samego lub podobnego
rodzaju. Obowigzek ten ma charakter bezwzgledny i nie jest uzalezniony od uznaniowej oceny inwestora ani
organu co do ,,istotnosci” kumulacji. Raport 0O0S zawiera fragmentaryczne analizy oddziatywan skumulowanych
w odniesieniu do wybranych komponentéw Srodowiska, jednak analiza ta ma charakter niepetny i nie obejmuje
kluczowych aspektéw kumulacji przestrzennej, czasowej i funkcjonalnej. Raport 0O0S nie przeprowadza
rzeczywistej analizy wariantu zerowego w kontekscie narastajgcej presji Srodowiskowej wynikajgcej z koncentracji
instalacji chowu drobiu w danym obszarze funkcjonalnym, ograniczajqc si¢ do formalnego wskazania tego

wariantu bez oceny jego znaczenia srodowiskowego. "

Zarzut opiera si¢ na blednym utozsamieniu wariantu zerowego z Koniecznoscig
przeprowadzenia szerokiej, abstrakcyjnej analizy narastajgcej presji  srodowiskowej
wynikajacej z funkcjonowania innych instalacji w danym obszarze. Tymczasem ani art. 63, ani
art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczehistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), nie nakladaja obowiazku prowadzenia tak
rozumianej analizy w ramach wariantu zerowego. Wariant zerowy, zgodnie z utrwalonym
rozumieniem w procedurze Srodowiskowej, polega na przedstawieniu skutkéw zaniechania
realizacji przedsiewziecia, a wigc utrzymania stanu istniejacego srodowiska bez wprowadzania
nowych oddzialywan zwigzanych z planowana inwestycja. Jego funkcjg jest stworzenie punktu

odniesienia dla oceny wariantow inwestycyjnych, a nie kompleksowa analiza wszystkich
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procesow srodowiskowych zachodzacych niezaleznie od planowanego przedsiewzigcia. Raport
realizuje t¢ funkcj¢ poprzez odniesienie si¢ do stanu istniejacego oraz wskazanie, ze brak
realizacji inwestycji nie bedzie wiazal si¢ z powstaniem nowych oddziatywan na srodowisko
(6.1 Opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w  przypadku niepodejmowania
przedsigwzigcia). Ocena ta pozostaje w logicznym zwigzku z analiza oddzialywan
przedsiewzigcia, ktora zostata przeprowadzona dla poszczegdlnych komponentéw srodowiska.
Nie ma przy tym podstaw do twierdzenia, ze wariant zerowy powinien obejmowa¢ analize
kumulacji oddziatywan innych instalacji, skoro zagadnienie to zostalo odr¢bnie ujete
w Raporcie w ramach analizy oddzialywan skumulowanych (8.3 Charakterystyka oddzialywan
skumulowanych - informacje na temat powigzan z innymi  przedsigwzigciami,
w szczegolnosci kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzigé realizowanych, zrealizowanych
lub planowanych, dla ktorych wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
znajdujqcych sig na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych oddzialywania mieszczqg sie w obszarze
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie w jakim ich oddzialywania mogq
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem). Nie mozna
rowniez podzieli¢ tezy. ze Raport ogranicza si¢ do formalnego wskazania wariantu zerowego.
Jego zakres odpowiada wymaganiom ustawowym i praktyce sporzadzania Raportow, w ktérych
wariant ten ma charakter poréwnawczy i odnosi si¢ do skutkow realizacji badz zaniechania
konkretnego przedsiewziecia, a nie do ogdlnej oceny presji Srodowiskowej w skali obszaru
funkcjonalnego. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze Raport zawiera analiz¢ wariantu zerowego
w zakresie wymaganym przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), a zarzut jego
rzekomego braku wynika z nieprawidlowego rozszerzania funkcji tego wariantu ponad
standard wynikajacy z ustawy, oraz z pominigcia, ze kwestie kumulacji zostaly w Raporcie

przeanalizowane w odrebnych, wiasciwych do tego czesciach.

57 — Brak analizy narastajacej presji Srodowiskowej

. Zgodnie z art. 63 ustawy OOS, na etapie kwalifikacji przedsigwzigcia, oraz art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy QOS, na
etapie sporzqdzania Raportu, organ i inwestor zobowigzani sq do uwzglednienia oddzialywan skumulowanych
planowanego przedsigwzigcia z innymi istniejgcymi i planowanymi przedsiewzieciami tego samego lub podobnego
rodzaju. Obowigzek ten ma charakter bezwzgledny i nie jest uzalezniony od uznaniowej oceny inwestora ani
organu co do ,, istotnosci” kumulacji. Raport OOS zawiera fragmentaryczne analizy oddzialtywan skumulowanych

w odniesieniu do wybranych komponentow Srodowiska, jednak analiza ta ma charakter niepetny i nie obejmuje
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kluczowych aspektow kumulacji przestrzennej, czasowej i funkcjonalnej. Raport 0O0S nie przeprowadza
rzeczywistej analizy wariantu zerowego w kontekscie narastajgcej presji srodowiskowej wynikajgcej z koncentracji
instalacji chowu drobiu w danym obszarze funkcjonalnym, ograniczajgc si¢ do formalnego wskazania tego

wariantu bez oceny jego znaczenia Srodowiskowego. "

Zarzut opiera si¢ na przyjeciu pojecia narastajgcej presji srodowiskowej jako samodzielnej
kategorii analitycznej, ktora miataby podlega¢ odrgbnej, calosciowej ocenie w Raporcie.
Tymczasem ani art. 63, ani art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.),
nie postuguja si¢ takim pojeciem, ani nie nakladaja obowigzku sporzadzania tego rodzaju
uog6lnionej analizy. Ustawowy obowiazek dotyczy uwzglednienia oddziatywan
skumulowanych planowanego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami — i to w takim
zakresie, w jakim oddzialywania te moga si¢ rzeczywiscie kumulowa¢. Raport realizuje ten
obowiagzek poprzez identyfikacje istniejacych i planowanych ferm drobiu w otoczeniu
inwestycji oraz analiz¢ ich potencjalnego wspdloddziatywania z  planowanym
przedsiewzigciem (8.3 Charakterystyka oddziatywan skumulowanych - informacje na temat
powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzieé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzj¢
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujgcych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacje przedsigwzigcia oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktdrych
oddzialywania mieszczqg si¢g w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
— w zakresie w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsigwzigciem). Analiza ta nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz odnosi sig
do konkretnych komponentow $rodowiska i rzeczywistych mechanizméw oddzialywania.
W szczegblnosci w odniesieniu do emisji do powietrza oraz oddzialywan akustycznych
przeprowadzono analizy z wykorzystaniem modelowania, ktore uwzgledniajg taczne
oddziatywanie wszystkich istotnych zrédel emisji, w tym instalacji zlokalizowanych
w sasiedztwie inwestycji. Nie ma natomiast podstaw do formutowania zarzutu w odniesieniu
do komponentéw, dla ktérych mechanizm kumulacji nie wystepuje lub nie ma istotnego
znaczenia. Dotyczy to w szczeg6Inosci gospodarki wodnej, gdzie przedsigwzigcie nie obejmuje
poboru wéd z wlasnego ujecia ani wprowadzania $ciekoéw do srodowiska, co wyklucza
powstawanie presji o charakterze skumulowanym w rozumieniu oddzialywan na zasoby

wodne. W takich przypadkach brak rozbudowanej analizy narastajqcej presji nie stanowi
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uchybienia, lecz wynika z charakteru przedsigwzigcia i braku podstaw faktycznych do jej
prowadzenia. Zarzut strony spofecznej zmierza w istocie do rozszerzenia zakresu Raportu
ponad wymagania ustawowe poprzez oczekiwanie ogdlnej, wieloaspektowej analizy presji
srodowiskowej w skali obszaru funkcjonalnego, niezaleznie od zwigzku tej presji
z planowanym przedsigwzigciem. Takie podejscie pozostaje w sprzecznosci z istota oceny
oddziatywania na srodowisko, ktéra koncentruje si¢ na oddzialywaniach konkretnego
przedsigwzigcia, w  tym  jego ewentualnej kumulacji z innymi inwestycjami,
a nie na calosciowej diagnozie $rodowiska regionu. W konsekwencji nalezy stwierdzié,
ze Raport uwzglednia oddziatywania skumulowane w zakresie wymaganym przepisami prawa,
a zarzut braku analizy narastajqcej presji srodowiskowej wynika z nieuprawnionego

rozszerzenia obowigzkoéw raportowych oraz pominigcia rzeczywistej tresci opracowania.

58 — Planowana ferma jest elementem tego samego ukladu funkcjonalnego i jednorodnoéé

dzialalno$ci i oddzialywan na ten sam obszar srodowiskowy

,» W bezpoSrednim sgsiedztwie planowanego przedsigwzigcia funkcjonujq fermy, na bazie dwéch zgloszen instalacji
chowu drobiu - karta zgloszenia 268/2018 i 269/2018, w odleglosci ok. 500 m zlokalizowana sq kolejne instalacje
karta 210/2024 i 211/2024, planowane przedsigwzigcie stanowi kolejny element tego samego ukladu
Junkcjonalnego. Instalacje te tworzq funkcjonalnie jeden klaster ferm, generujqcy tozsame oddzialywania
Srodowiskowe. Wszystkie te instalacje nalezq do tego samego rodzaju dziatalnosci, generujg tozsame
oddziatywania, funkcjonujq lub bedg funkcjonowaé réwnolegle w czasie, oddzialujq na ten sam obszar

Srodowiskowy.”

Zarzut opiera si¢ na przyjeciu, ze samo sasiedztwo kilku instalacji tego samego rodzaju
— W niniejszej sprawie kilku ferm drobiu — automatycznie prowadzi do uznania ich za jeden
uktad funkcjonalny oraz do traktowania ich oddziatywan jako jednolitego, wspdlnego
oddzialywania na Srodowisko. Takie zalozenie nie znajduje jednak oparcia ani w przepisach
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), ani w utrwalonej praktyce oceny oddzialywania na
srodowisko. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacé, ze pojecie ukladu funkcjonalnego nie jest
kategoriag normatywna w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.). Dla oceny
przedsigwzigcia  znaczenie ma  natomiast istnienie  powigzan  technologicznych,

organizacyjnych lub infrastrukturalnych pomiedzy instalacjami, ktére powodowalyby,
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ze w istocie funkcjonuja one jako jedno przedsigwzigcie lub jako przedsigwzigcia powiazane
funkcjonalnie. W niniejszym przypadku brak jest podstaw do przyjecia istnienia takich
powigzan — poszczegdlne fermy stanowia odrgbne instalacje, funkcjonujace niezaleznie pod
wzgledem technologicznym, wlasno$ciowym i organizacyjnym. Sam fakt, ze instalacje naleza
do tego samego rodzaju dzialalnosci, nie przesadza o ich funkcjonalnym powigzaniu.
W przeciwnym razie nalezaloby uzna¢ za jeden wklad funkcjonalny wszystkie podobne
instalacje zlokalizowane w danym regionie, co prowadzitoby do nieuprawnionego rozszerzenia
zakresu oceny oddziatywania na $rodowisko poza ramy konkretnego przedsigwzigcia. Nie
mozna rowniez automatycznie przyjmowac tozsamosci oddzialywan. Poszczegdlne instalacje,
cho¢ podobne co do charakteru dziatalnos$ci, r6znig si¢ parametrami technologicznymi, skala
produkcji, rozwigzaniami ograniczajacymi emisje oraz lokalnymi uwarunkowaniami
$rodowiskowymi. Ocena oddziatywan musi zatem uwzglgdnia¢ konkretne parametry danej
instalacji, a nie opiera¢ si¢ na uogélnionym zatozeniu ich jednorodnosci. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze Raport nie pomija kwestii wspotwystepowania innych ferm w otoczeniu
inwestycji. Instalacje te zostaty zidentyfikowane, a ich potencjalny wptyw zostat uwzgledniony
w analizie oddziatywan skumulowanych (8.3 Charakterystyka oddzialywan skumulowanych
— informacje na temat powiqgzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania sig
oddzialywan przedsigwzigé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych
wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujgcych si¢ na terenie, na ktérym
planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub
ktérych oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
— w zakresie w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsigwzigciem). Tym samym Raport uwzglednia fakt oddzialywania na ten
sam obszar srodowiskowy w zakresie, w jakim moze to prowadzi¢ do rzeczywistej kumulacji
oddziatywan. Zarzut strony spofecznej zmierza natomiast do zastgpienia analizy oddziatywan
skumulowanych koncepcja wukladu funkcjonalnego, ktéra nie ma umocowania prawnego
i prowadzilaby do nieproporcjonalnego rozszerzenia zakresu oceny. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania planowanego przedsiewzigcia za element
niestanowigcy odrebnego przedsiewzigcia w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé moggcych znaczgco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. z dnia 26 wrzesnia 2019 r., poz. 1839, z p6zn. zm.) oraz ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko

(Dz.U. z 2024 1., poz. 1112 ze zm.). Jednoczesnie Raport w sposob prawidlowy uwzglednia
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obecnos¢ innych instalacji w otoczeniu planowanej inwestycji w ramach analizy oddzialywan

skumulowanych.

59 — Brak analizy przestrzennej kumulacji oddzialywan

, Oddzialywania ferm drobiu nie zatrzymujq sie na granicach dzialek. Oddzialywania wystepujg réwnolegle
w czasie, majq charakter ciggly i wieloletni, niezalezny od pér roku w zakresie emisji podstawowych. Raport OOS
nie analizuje naktadania sig stref oddziatywania, jednoczesnej pracy wszystkich instalacji, stopniowej akumulacji
presji Srodowiskowej. Raport OOS nie analizuje skutkéw wieloletniej, jednoczesnej eksploatacji kilku instalacji.
Raport utozsamia pojecie oddziatywania dlugoterminowego z czasem funkcjonowania pojedynczej instalacji,
a nie z kumulacjq skutkéw Srodowiskowych w czasie, co jest metodologicznie nieprawidlowe. Ograniczenie sie do

pojecia ,, tla Srodowiskowego” nie spetnia wymogow art. 66 ustawy QOS. "

Zarzut opiera si¢ na ogélnym stwierdzeniu, ze oddziatywania ferm drobiu maja charakter
ciagly, nie ograniczajg si¢ do granic dzialek i moga si¢ na siebie naklada¢ w przestrzeni.
Okolicznos¢ ta co do zasady jest oczywista i stanowi punkt wyjscia dla analiz wykonywanych
w ramach Raportu oceny oddziatywania na $rodowisko, jednak nie oznacza automatycznie,
ze w kazdym przypadku dochodzi do rzeczywistej, istotnej kumulacji oddziatywan
wymagajacej odrgbnego, abstrakcyjnego opracowania. Raport uwzglednia przestrzenny
charakter oddziatywan poprzez zastosowanie wilasciwych metod analitycznych dla
poszezegdlnych komponentéw $rodowiska. W szczegdlnosci w odniesieniu do emisji do
powietrza oraz oddzialywan akustycznych przeprowadzono analizy modelowe, ktére z natury
rzeczy obejmuja zasi¢g oddziatywania w przestrzeni oraz uwzgledniaja obecno$é¢ innych zrodet
emisji w otoczeniu przedsigwzigcia. Modelowanie to pozwala na okreslenie rzeczywistego
rozkladu stgzen i pozioméw hatasu w terenie, a wigc réwniez na ocene ewentualnego
nakladania si¢ oddzialywan pochodzacych z roznych instalacji. Nie jest zatem trafne
twierdzenie, ze Raport nie analizuje nakladania si¢ stref oddzialywania. Analiza taka zostala
przeprowadzona w sposob wilasciwy dla danych oddzialywan — poprzez narzedzia ilosciowe,
a nie poprzez schematyczne wyznaczanie abstrakcyjnych stref wplywu oderwanych od
rzeczywistych parametréw emisji i warunkow srodowiskowych. W odniesieniu do innych
komponentoéw srodowiska, dla ktorych brak jest mechanizmu przestrzennej kumulacji lub jej
znaczenie jest marginalne — gospodarka wodna przy braku odprowadzania sciekéw do
srodowiska — nie zachodzi potrzeba prowadzenia analogicznej analizy. Przepisy ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w  ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko

(Dz.U. 22024 r., poz. 1112 ze zm.) wymagaja bowiem oceny oddzialywan w zakresie, w jakim
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moga one realnie wystapic¢, a nie tworzenia uogo6lnionych modeli kumulacji dla wszystkich
komponentéw niezaleznie od ich charakteru. Zarzut strony spolecznej pomija zatem fakt, ze
przestrzenna kumulacja oddzialywan zostata uwzgledniona w Raporcie w sposéb adekwatny
do charakteru poszczegdlnych emisji, a oczekiwanie odrgbnej, uniwersalnej analizy naktadania
sie stref oddzialywania stanowi probe rozszerzenia wymogow ustawowych ponad ich
rzeczywisty zakres. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Raport, poprzez zastosowanie
adekwatnej metodologii uwzglednia przestrzenny charakter oddziatywan oraz ich ewentualna

kumulacje w zakresie wymaganym przepisami ustawy srodowiskowej, a zarzut jest niezasadny.

60 — Brak analizy jednoczesnej pracy kilku instalacji

., Oddziatywania ferm drobiu nie zatrzymujq si¢ na granicach dzialek. Oddziatywania wystepujq rownolegle
w czasie, majq charakter ciggly i wieloletni, niezalezny od por roku w zakresie emisji podstawowych. Raport 00sS
nie analizuje nakladania si¢ stref oddziatywania, jednoczesnej pracy wszystkich instalacji, stopniowej akumulacji
presji Srodowiskowej. Raport OOS nie analizuje skutkéw wieloletniej, jednoczesnej eksploatacji kilku instalacji.
Raport utozsamia pojecie oddzialywania dlugoterminowego z czasem funkcjonowania pojedynczej instalacji,
a nie z kumulacjg skutkéw Srodowiskowych w czasie, co jest metodologicznie nieprawidlowe. Ograniczenie si¢ do

pojecia , tla srodowiskowego” nie spetnia wymogow art. 66 ustawy 00S.”

Zarzut opiera si¢ na zalozeniu, ze Raport nie uwzglednia sytuacji, w ktorej wszystkie instalacje
funkcjonujg réwnoczesnie, co mialoby prowadzi¢ do zanizenia oceny oddzialywan
skumulowanych. Zalozenie to nie znajduje jednak potwierdzenia w tresci Raportu ani
w stosowanej metodyce ocen srodowiskowych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze
analizy oddziatywan skumulowanych, w szczegdlnosci w zakresie emisji do powietrza oraz
hatasu, prowadzone sg w oparciu o zalozenia obejmujace rownoczesng prace zrodel emisji
w warunkach reprezentatywnych dla ich maksymalnego oddziatywania. Modelowanie
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen oraz propagacji hatasu uwzglednia bowiem sumaryczne
oddziatywanie wszystkich zidentyfikowanych zrédel, co w praktyce oznacza przyjecie
scenariusza ich jednoczesnej pracy. Tylko takie podejscie pozwala na ocen¢ potencjalnie
najbardziej niekorzystnego wariantu oddzialywania. W analizie dotyczacej emisji
zanieczyszczen do powietrza obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen przeprowadzono
zgodnie z metodyka obliczeniowa zawarta w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji
w powietrzu (Dz.U. nr 16, poz. 87) z wykorzystaniem programu komputerowego OPERAT FB
(7.5.9 Metodyka obliczeniowa). Przeprowadzone obliczenia przy przyjetych czasach pracy

fermy, uwzgledniajace oddziatywanie skumulowane z projektowana ferma drobiu w poblizu,
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nie wykazaly wystepowania stezen powyzej wartosci odniesienia dhuzej niz przez 0,2 % czasu
w ciggu roku poza terenem fermy (7.5.11 Omoéwienie wynikéw obliczern). W zakresie akustyki
obliczenia oddzialywania zostaly oparte na zalozeniach projektowych uzgodnionych
z inwestorem. Odzwierciedlajg one prace instalacji w warunkach maksymalnego
prognozowanego obcigzenia, na jakie pozwala zastosowana technologia. W zwiazku z tym
prognoza moze W pewnym stopniu przeszacowa¢ skale oddziatywania akustycznego
w przypadku typowych dni pracy instalacji Obliczenia rozprzestrzeniania si¢ fali akustycznej
w srodowisku przeprowadzono w oparciu o model propagacji dzwigku okreslony normami
PN-ISO 9613-2 Akustyka. Tlumienie diwigku podczas propagacji w przestrzeni otwartej.
Ogdlna metoda obliczeniowa, oraz PN-ISO 9613-1 Akustyka. Tlumienie déwicku podczas
propagacji w  przestrzeni otwartej. Obliczanie pochlaniania dzwigku przez atmosfere.
Obliczenia rozktadow pola akustycznego w srodowisku zewnetrznym  wykonano
z wykorzystaniem programu SoundPLAN wersja 8.2 (7.1.6 Metodyka prognostyczna
i obliczeniowa). W kontekscie oddzialywania skumulowanego nalezy wskazag,
ze najistotniejszym zewnetrznym zrodlem hatasu w otoczeniu najblizszych obszaréw
chronionych sg fermy zlokalizowane na potudnie i na zachod od przedmiotowej fermy. Obiekty
te zostaty uwzglednione w ocenie oddziatywan skumulowanych. Zestawienie hatasu podczas
pracy wszystkich instalacji przedstawiono w tabeli (Tabela 7.1-4 Oddziatywanie skumulowane
na najblizszych terenach chronionych przed hatasem, str. 58) (7.1.9 Oddzialywanie
skumulowane). Nie jest zatem trafne twierdzenie, ze Raport nie analizuje jednoczesnej pracy
wszystkich instalacji. Analiza taka zostala przeprowadzona w sposob wiasciwy dla danego
rodzaju oddziatywania, poprzez ujecie tacznej emisji w modelach obliczeniowych,
a nie poprzez opisowe zestawienie pracy poszczegdlnych instalacji. Jest to podejscie
standardowe i zgodne z praktyka sporzadzania Raportow. Jednoczesnie nalezy podkreslié,
ze nie wszystkie komponenty srodowiska podlegaja kumulacji w czasie w jednakowy sposob.
W przypadku oddziatywan, dla ktérych brak jest mechanizmu jednoczesnego oddziatywania
0 znaczeniu srodowiskowym, nie ma podstaw do prowadzenia odrebnej analizy jednoczesnej
pracy instalacji. Zarzut strony spofecznej wynika zatem z nieprawidtowego rozumienia
metodyki oceny oddziatywan skumulowanych oraz z pominigcia faktu, ze przyjete w Raporcie
metody —w szczegdInosci modelowanie — z natury rzeczy obejmuja scenariusz réwnoczesnego
funkcjonowania instalacji. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze Raport uwzglednia
jednoczesng prace instalacji w zakresie, w jakim ma to znaczenie dla oceny oddziatywan

skumulowanych, a zarzut w tym kontekscie jest oczywiscie bezzasadny.
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61 — Brak analizy dlugoterminowej kumulacji oddzialywan

., Oddziatywania ferm drobiu nie zatrzymujg si¢ na granicach dziatek. Oddziatywania wystepujq réwnolegle
w czasie, majq charakter ciggly i wieloletni, niezalezny od por roku w zakresie emisji podstawowych. Raport OOS
nie analizuje nakladania sie stref oddzialywania, jednoczesnej pracy wszystkich instalacji, stopniowej akumulacji
presji §rodowiskowej. Raport OOS nie analizuje skutkéw wieloletniej, jednoczesnej eksploatacji kilku instalacji.
Raport utozsamia pojecie oddziatywania dlugoterminowego z czasem funkcjonowania pojedynczej instalacji,
a nie z kumulacjg skutkéw Srodowiskowych w czasie, co jest metodologicznie nieprawidlowe. Ograniczenie si¢ do

pojecia ,, tla srodowiskowego” nie spetnia wymogow art. 66 ustawy 008. "

Zarzut opiera si¢ na zalozeniu, ze Raport powinien zawiera¢ odrebng analiz¢ dlugoterminowej
akumulacji presji Srodowiskowej rozumianej jako narastanie oddziatywan w czasie. Tak
rozumiany obowigzek nie wynika jednak z przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.),
ktore wymagaja identyfikacji i oceny oddzialywan przedsigwzigcia — w tym skumulowanych
— w zakresie, w jakim mogg one realnie wystapi¢, przy uwzglednieniu charakteru danego
oddziatywania. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze dla podstawowych komponentow
srodowiska objetych analizg Raport uwzglednia zaréwno aspekt czasowy, jak i mozliwos¢
kumulacji oddziatywan. W szczegolnosci w zakresie emisji do powietrza zastosowano metody
modelowe, ktdre opierajg si¢ na parametrach odpowiadajacych warunkom reprezentatywnym
dla maksymalnego oddziatywania i uwzgl¢dhiajq ciggly charakter funkcjonowania instalacji.
Tego rodzaju podejscie obejmuje réwniez dtugoterminowy charakter oddziatywan, poniewaz
ocena dokonywana jest dla warunkow, ktore moga wystepowac w catym okresie eksploatacji
przedsiewzigcia. Nie mozna przy tym utozsamia¢ dfugoterminowej  kumulacji
z nieograniczonym narastaniem presji $rodowiskowej w czasie. W przypadku wigkszosci
analizowanych oddzialywan mamy do czynienia z oddziatywaniami biezacymi, ktére nie
kumuluja si¢ w $rodowisku w sposob prowadzacy do ich progresywnego wzrostu, lecz
podlegaja rozproszeniu lub ustabilizowaniu na okreslonym poziomie wynikajacym
z parametréw emisji i warunkow srodowiskowych. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia,
ze ich wplyw narasta w czasie w sposéb wymagajacy odrebnej. wieloletniej analizy
akumulacyjnej. W odniesieniu do komponentow, dla ktérych potencjalna kumulacja
dhugoterminowa moglaby mie¢ znaczenie (np. srodowisko wodne), Raport wskazuje brak
mechanizméw prowadzacych do takiej kumulacji, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak
odprowadzania $ciekéw do $rodowiska oraz brak poboru wod z wiasnych uje¢. W takich

warunkach nie wystepuje proces, ktory mogtby powodowaé stopniowe narastanie presji na

125




zasoby wodne (7.2.3 Wplyw przedsiewzigcia na wody powierzchniowe i podziemne). Zarzut
strony spolecznej zmierza zatem do wprowadzenia pozaprawnej kategorii akumulacji presji
srodowiskowej jako odrebnego obowiazku raportowego., niezaleznie od charakteru
oddziatywan i istnienia rzeczywistych mechanizméw ich kumulacji. Podejscie to pozostaje
w sprzecznosci z zasadg adekwatnosci oceny oddziatywania na srodowisko, ktora wymaga
analizy rzeczywistych, a nie hipotetycznych oddziatywan. Nalezy stwierdzié, ze Raport
uwzglednia aspekt czasowy i potencjalng kumulacj¢ oddziatywan w zakresie wynikajacym
z charakteru przedsigwzigcia oraz wymagan przewidzianych w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r.,

poz. 1112 ze zm.), a zarzut braku analizy dlugoterminowej kumulacji jest niezasadny.

62 — Bledna interpretacja pojecia oddzialywania dlugoterminowego

. Oddziatywania ferm drobiu nie zatrzymujq si¢ na granicach dzialek. Oddzialywania wystepujg réwnolegle
w czasie, majq charakter ciggly i wieloletni, niezalezny od pér roku w zakresie emisji podstawowych. Raport 0OS
nie analizuje nakladania si¢ stref oddzialywania, jednoczesnej pracy wszystkich instalacji, stopniowej akumulacji
presji Srodowiskowej. Raport OOS nie analizuje skutkéw wieloletniej, jednoczesnej eksploatacji kilku instalacji.
Raport utozsamia pojecie oddzialywania dlugoterminowego z czasem funkcjonowania pojedynczej instalacji,
a nie z kumulacjq skutkéw Srodowiskowych w czasie, co jest metodologicznie nieprawidlowe. Ograniczenie sig do

pojecia ,, tla Srodowiskowego” nie spetnia wymogéw art. 66 ustawy QOS.”

Strona spofeczna formuluje twierdzenie, jakoby Raport blednie utozsamial oddzialywania
dlugoterminowe z czasem funkcjonowania instalacji, zamiast analizowa¢ kumulacje skutkow
srodowiskowych w czasie. Twierdzenie to wynika jednak z nieprawidlowego rozumienia
zaré6wno poje¢ stosowanych w metodyce postgpowania srodowiskowego, jak i rzeczywistej
tresci Raportu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze klasyfikacja oddziatywan na krétko-
srednio- i dlugoterminowe nie odnosi si¢ do kumulacji skutkéw w czasie, lecz do czasu trwania
oddziatywania danego rodzaju, a zatem do okresu, w ktérym oddzialywanie wystepuje lub
moze wystgpowac. Jest to standardowy element metodyki oceny oddziatywania na srodowisko,
wynikajacy wprost z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.), ktéry wymaga
identyfikacji oddziatywan m.in. w ujeciu czasowym, a nie ich hipotetycznej akumulacji. Raport
prawidlowo stosuje t¢ metodologig, rozrézniajac oddziatywania krétkookresowe (np. zwiazane

z etapem realizacji), Sredniookresowe oraz dlugookresowe — odnoszone do etapu
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funkcjonowania przedsiewzigcia (8.2 Charakterystyka bezposrednich, posrednich, witérnych,
krétko-, Srednio- i dlugoterminowych oddzialywan na srodowisko). Oznaczenie oddzialywania
jako dlugookresowego oznacza zatem, ze moze ono wystepowaé w catym okresie eksploatacji
instalacji, a nie ze jego skutki kumuluja si¢ w czasie w sposéb narastajacy. Nie mozna
utozsamiaé czasu trwania oddzialywania z jego kumulacja. Kumulacja jest odrebna kategoria
analityczng i zostata w Raporcie rozpatrzona w ramach analizy oddziatywan skumulowanych
(8.3 Charakterystyka oddzialywan skumulowanych — informacje na temat powigzan z innymi
przedsiewzigciami, w  szczegélnosci  kumulowania  si¢  oddzialywan  przedsigwzigé
realizowanych,  zrealizowanych lub  planowanych, dla  ktéorych wydano  decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujqcych si¢ na terenie, na ktorym planuje sig
realizacje przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktdrych
oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
— w zakresie w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsigwzigciem). Tym samym Raport nie tylko nie myli tych pojec, ale stosuje
je zgodnie z ich znaczeniem metodologicznym — w przeciwienstwie do strony spotecznej. Co
wiecej, dla wigkszosci analizowanych oddziatywan brak jest mechanizmu prowadzacego do
ich narastania w czasie. Oddziatywania takie jak hatas czy emisje do powietrza majg charakter
biezacy i ustabilizowany — ich poziom zalezy od aktualnej pracy instalacji i warunkow
srodowiskowych, a nie od ich nagromadzania w czasie. W takich przypadkach méwienie
o kumulacji skutkéw Srodowiskowych w czasie jest nieuprawnione i nie znajduje podstaw
naukowych ani prawnych. Zarzut strony spolecznej polega zatem na przypisaniu Raportowi
btedu, ktéry w rzeczywistosci wynika z nieprawidlowego rozumienia pojecia oddziatywania
dhugoterminowego. Raport prawidlowo rozréznia czas trwania oddziatywan od ich kumulacji
i stosuje te kategorie zgodnie z wymogami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialtywania na $rodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.), oraz przyjeta
metodyka. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut jest bezzasadny i wynika z bl¢dne;j

interpretacji przez strone spoleczna poje¢ stosowanych w ocenie oddziatywania na Srodowisko.

63 — Brak uzasadnienia przyjetej metody analizy kumulacji

., Oddziatywania skumulowane nie stanowiq dodatkowego ani fakultatywnego elementu Raportu 00S, lecz jeden
z jego fundamentalnych obowiqzkéw, wynikajgcy wprost z art. 63 pkt I oraz art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy 00S.
Raport nie zawiera uzasadnienia przyjecia metody polegajgcej na ograniczeniu analizy oddziatywan

skumulowanych do wybranych komponentéw srodowiska, bez analizy ich przestrzennej, czasowej i funkcjonalnej
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kumulacji. Analiza kumulacji ma na celu oceng rzeczywistej presji Srodowiskowej, uwzglednienie lgcznego wplywu
wielu przedsigwzig¢, wyeliminowanie ryzyka , rozbijania” oddziabywan na pozornie odre¢bne inwestycje.
Pominigcie lub pozorne potraktowanie kumulacji prowadzi do zanizenia rzeczywistej skali oddziabywan

i uniemozliwia prawidlowe rozstrzygnigcie sprawy.”

Podniesiona uwaga zmierza do wykazania, ze Raport nie zawiera uzasadnienia przyjetej
metody analizy oddziatywan skumulowanych, a ponadto ze analiza ta zostala w sposéb
nieuprawniony ograniczona jedynie do wybranych komponentéw $rodowiska, bez
uwzglednienia ich wymiaru przestrzennego, czasowego i funkcjonalnego. W istocie zarzut ten
opiera si¢ na zalozeniu, ze przepisy regulujace zakres Raportu oddzialywania na $rodowisko
nakladaja obowigzek przedstawienia jednej, uniwersalnej i w pelni zintegrowanej metody
analizy kumulacji obejmujacej wszystkie komponenty srodowiska w sposéb jednoczesny
i jednolity. Punktem wyjscia dla oceny zasadnosci tak sformulowanego stanowiska jest tre$é
przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 7 tej ustawy
Raport powinien zawiera¢ opis przewidywanych znaczqcych oddziabywarn na srodowisko, w tym
oddzialywan bezposrednich, posrednich, wtornych, skumulowanych, krétko-, Srednio-
I diugoterminowych, statych i chwilowych. Przepis ten okreéla zatem zakres przedmiotowy
analizy, nie wprowadza natomiast zadnych wymogéw co do przyjecia okreslonej, jednolitej
metodyki analizy kumulacji ani nie naklada obowiazku opracowania odrebnego,
sformalizowanego uzasadnienia wyboru takiej metody. Réwniez art. 63 ust. 1 tej ustawy,
dotyczacy kwalifikacji przedsigwzigcia, nie reguluje szczegélowo sposobu prowadzenia
analizy skumulowanych oddziatywan na etapie Raportu, lecz wskazuje jedynie na koniecznos¢
uwzglednienia powigzan z innymi przedsigwzigciami na etapie rozstrzygania o obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Na tym tle zasadniczym bledem zarzutu
jest utozsamienie obowigzku uwzglednienia oddziatywan skumulowanych z obowiazkiem
zastosowania jednej, uniwersalnej i w pelni sformalizowanej metody ich analizy. Tymczasem
zaréwno praktyka sporzadzania Raportéw, jak i charakter poszczegélnych komponentow
srodowiska prowadza do wniosku przeciwnego. Analiza oddziatywan — w tym skumulowanych
— musi by¢ dostosowana do specyfiki danego komponentu (np. halas, powietrze, wody),
dostepnych narzedzi modelowych, a takze istniejacych standardéw prawnych lub ich braku.

W konsekwencji metodyka analizy ma charakter komponentowy, a nie jednolity i uniwersalny.
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Raport wprost przedstawia przyjete zatozenia metodologiczne, obejmujace réwniez analize
oddzialywan skumulowanych jako integralny element procesu oceny oddzialywania na
$rodowisko. Wskazano jednoznacznie, ze identyfikacja i analiza oddziatywan obejmuje
rowniez oddziatywania skumulowane, a ocena ta prowadzona jest w odniesieniu do takich
kryteriow jak wielko$¢, zasieg przestrzenny, czas trwania i czgstotliwos¢, odwracalnos¢ oraz
prawdopodobienistwo wystapienia (8.1.1 Zalozenia ogdlne). Juz na tym etapie uwzglednione sg
wiec zarowno aspekty przestrzenne, jak i czasowe oddziatywan, co pozostaje w sprzecznosci
z twierdzeniem strony spofecznej o ich pominigciu. Dalsze doprecyzowanie metodyki nastepuje
poprzez wskazanie, ze w przypadku poszczegolnych komponentéw Srodowiska stosowane sg
metody szczegOlowe, opisane w odpowiednich rozdziatach Raportu (8.1.2 Metodyka oceny
wphywu na Srodowisko przyrodnicze i kulturowe). Takie podejscie odpowiada charakterowi
oceny oddzialywania na srodowisko, w ktorej nie istnieje jedna wspdlna metoda analizy dla
wszystkich komponentéw, lecz stosuje si¢ zréznicowane narzedzia — od modeli
rozprzestrzeniania hatasu, przez modele jakosci powietrza, po analizy jakosciowe w zakresie
komponentéw przyrodniczych. W odniesieniu do samej kumulacji Raport zawiera
wyodrebniony opis powiazan z innymi przedsigwzigciami oraz identyfikacje istniejacych
i planowanych ferm drobiu w otoczeniu inwestycji (8.3 Charakterystyka oddzialywan
skumulowanych - informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci
kumulowania sie oddziatywan przedsigwzigé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych,
dla ktérych wydano decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujqcych si¢ na terenie,
na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia oraz w obszarze oddzialywania
przedsiewzigcia lub kidrych oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia - w zakresie w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do
skumulowania  oddzialywan z  planowanym  przedsigwzigciem). Na tej podstawie
przeprowadzono analizy szczegbtowe dla tych komponentéw, w ktérych kumulacja ma
rzeczywiste znaczenie srodowiskowe i dla ktorych istniejg adekwatne narzedzia oceny.
W zakresie oddzialywania akustycznego wykonano obliczenia uwzgledniajgce tgczne
oddziatywanie kilku ferm, wykazujac brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu
(7.1.9 Oddziatywanie skumulowane). Analogicznie, w odniesieniu do jakosci powietrza
uwzgledniono tlo zanieczyszczen, obejmujace emisj¢ z istniejacych zrédel, w tym innych ferm,
a takze przeprowadzono analize z uwzglednieniem projektowanego przedsigwzigeia
(7.5.2 Dopuszczalne stezenia zanieczyszczeh w powietrzu atmosferycznym). W tym kontekscie
zarzut pominigcia kumulacji przestrzennej, czasowej i funkcjonalnej ma charakter ogélnikowy

i nie wskazuje, ktére konkretnie komponenty $rodowiska miatyby wymaga¢ dodatkowe;j
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analizy ani jakie metody nalezaloby zastosowac. Co istotne, nie kazdy komponent srodowiska
podlega analizie kumulacyjnej w taki sam sposdb. Przykladowo, w odniesieniu do waod
gruntowych Raport wykazat brak mechanizmoéw oddzialywania, ktére moglyby prowadzi¢ do
istotnych skutkow srodowiskowych (brak wlasnego ujecia wod, brak ingerencji w przeptywy,
brak emisji do gruntu), co wyklucza istnienie oddziatywan podlegajacych kumulacji
(7.6.5 Ocena oddzialtywania na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia). W takiej sytuacji brak
rozbudowanej analizy kumulacyjnej nie stanowi uchybienia, lecz konsekwencje braku
przestanek do jej prowadzenia. Nie znajduje rowniez oparcia w przepisach sugestia, ze analiza
kumulacji powinna mie¢ charakter cafosciowej oceny presji srodowiskowej obejmujacej
wszystkie mozliwe oddzialywania w sposob jednoczesny. Ustawodawca wymaga identyfikacji
i opisu oddzialywan skumulowanych w zakresie, w jakim moga one wystgpic i by¢ istotne,
a nie tworzenia abstrakcyjnych modeli laczacych wszystkie komponenty s$rodowiska
niezaleznie od ich charakteru i dostgpnosci danych. W rezultacie nie mozna podzieli¢
stanowiska strony spofecznej, jakoby Raport nie zawieral uzasadnienia przyjetej metody
analizy kumulacji. Metodyka ta zostata wyraznie przedstawiona w czesci ogdlnej Raportu,
a nastgpnie rozwinigta w odniesieniu do poszczegélnych komponentow $rodowiska
z uwzglednieniem ich specyfiki oraz dostgpnych narze¢dzi oceny. Zarzut opiera si¢ na blednym
zatozeniu co do zakresu obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa oraz na pominieciu

rzeczywistej struktury i tresci Raportu, przez co nie moze zosta¢ uznany za zasadny.

64 — Brak analizy lacznego bilansu azotu
. W kontekScie wod podziemnych i powierzchniowych kumulacja ma szczegdlne znaczenie, oddziatywania majg
charakter nieodwracalny, skutki ujawniajq si¢ z opdZnieniem, Srodowisko wodne posiada ograniczong zdolnosé

regeneracji. Raport OOS nie analizuje lgcznego bilansu azotu.”

Tres¢ uwagi koncentruje si¢ na twierdzeniu, ze Raport nie zawiera analizy lacznego bilansu
azotu, co — zdaniem strony spotecznej — ma prowadzi¢ do pominigcia istotnych oddziatywan
skumulowanych na srodowisko wodne, w szczegolnosci w kontekscie jego ograniczonej
zdolnosci regeneracyjnej oraz opdznionego ujawniania sie skutkow. W istocie zarzut ten
zmierza do wykazania, ze ocena oddziatywania przedsiewzigcia na wody powierzchniowe
i podziemne powinna obejmowa¢ ilosciowe zestawienie emisji azotu w ujeciu bilansowym,
niezaleznie od charakteru samego przedsigwzigcia i jego rzeczywistych drég oddziatywania na
srodowisko. Analiza obowiazujacych przepiséw prowadzi do wniosku, ze takie stanowisko nie

znajduje podstaw prawnych. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1, pkt 6 oraz pkt 7 ustawy
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z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczehstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. 2 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.) Raport powinien zawiera¢ opis elementéw srodowiska
przyrodniczego objetych zakresem przewidywanego oddziatywania, opis przewidywanych
znaczgcych oddziatywan na srodowisko, w tym oddziatywan skumulowanych, a takze opis
przewidywanych skutkow dla srodowiska wynikajacych z funkcjonowania przedsigwzigcia.
Przepisy te nie wprowadzaja jednak obowiazku sporzadzania bilansu substancji biogennych,
w tym azotu, w ujeciu calosciowym lub regionalnym, ani tym bardziej obowiazku
przeprowadzania modelowania ich obiegu w srodowisku w sytuacji, gdy przedsigwzigcie nie
generuje bezposrednich emisji do wod lub gruntu. Na tym tle zasadniczym uchybieniem zarzutu
jest przyjecie zalozenia, ze sama obecnos¢ zwiazkéw azotu jako wskaznika jakosci wod
(zarobwno w JCWP, jak i JCWPd) automatycznie implikuje koniecznos¢ sporzadzenia
szczegdtowego bilansu azotu dla przedsiewzigeia. Tymcezasem obowiazek taki moze powstac
wylgcznie wowcezas, gdy istnieje realna i zidentyfikowana droga oddziatywania prowadzaca do
wprowadzania zwigzkéw azotu do $rodowiska wodnego. W braku takiej drogi sporzadzanie
abstrakcyjnych bilanséw miatoby charakter hipotetyczny i nie odpowiadatoby standardowi
wynikajgcemu z art. 66 ustawy, ktory wymaga oceny oddziatywan rzeczywistych, a nie
spekulatywnych. Raport jednoznacznie identyfikuje i analizuje potencjalne mechanizmy
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko wodne, wskazujac, ze zaréwno na etapie
realizacji, jak i eksploatacji nie wystepuja emisje do wod ani do gruntu, ktére moglyby stanowi¢
zrodlo zanieczyszezen azotowych. W szczegdlnosci wykazano, ze wody z mycia hal beda
gromadzone w szczelnych zbiornikach wybieralnych, a z terenu fermy nie beda odprowadzane
do $rodowiska $cieki mogace stanowi¢ zagrozenie dla jakosci wod (4.3 Gféwne cechy
charakterystyczne procesow produkcyjnych, oraz 7.2.4 Wplhyw inwestycji na wody
powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celéw Srodowiskowych).
Jednoczes$nie wskazano, ze ferma nie bedzie posiadata wlasnego ujecia wod podziemnych,
a poboér wody realizowany bedzie z sieci wodociggowej, co eliminuje wptyw na ilosciowe
zasoby wod (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci
osiggnigcia  celéw  Srodowiskowych). Kluczowe znaczenie ma réwniez  sposob
zagospodarowania obornika, ktory — jak wynika z Raportu — bedzie przekazywany podmiotom
zewnetrznym do wykorzystania rolniczego jako nawdz naturalny (4.3 Gldwne cechy
charakterystyczne proceséw produkcyjnych). Oznacza to, ze ewentualne wprowadzanie
zwiazkéw azotu do srodowiska nastgpuje poza terenem przedsigwzigcia i w ramach odrgbnej

dziatalnoséci rolniczej, podlegajacej wlasnym regulacjom prawnym dotyczacym stosowania
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nawozow i ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami, w szczegdlnosci przepisach
ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2024 r. poz. 105) oraz ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1087 z pdézn. zm.), a takze
wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 stycznia 2023 r.
w sprawie ,, Programu dzialan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzgcymi  ze Zrodel rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu™
(Dz.U. z 2023 r. poz. 244). Nie istnieje zatem bezposredni zwiagzek funkcjonalny pomigdzy
funkcjonowaniem fermy a ewentualnym obciazeniem srodowiska wodnego azotem w miejscu
jej lokalizacji. Nie mozna roéwniez pomina¢, ze Raport odnosi si¢ do aktualnego stanu
jednolitych czesci wod, wskazujac m.in. na znaczenie zwigzkow azotu jako wskaznikow stanu
ekologicznego i chemicznego (7.2.3 Wplyw przedsiewzigcia na wody powierzchniowe
i podziemne). Analiza ta zostata nastgpnie skonfrontowana z charakterem przedsigwziecia oraz
zastosowanymi rozwigzaniami technicznymi, prowadzac do wniosku o braku istotnego
negatywnego wplywu na jako$¢ wod oraz brak zagrozenia dla osiggniecia celow
srodowiskowych (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz
mozliwosci osiggnigcia celow Srodowiskowych). Tym samym ocena zostala przeprowadzona
w sposob adekwatny do rzeczywistych mechanizméw oddziatywania. W konsekwencji zarzut
braku fgcznego bilansu azotu opiera si¢ na nieuprawnionym rozszerzeniu obowigzkow
wynikajacych z przepisdw prawa oraz na pomini¢ciu ustalen Raportu dotyczacych braku emisji
do srodowiska wodnego. W sytuacji, w ktorej przedsigwzigcie nie generuje bezposrednich
doplywow zwiazkow azotu do wod lub gruntu, sporzadzanie bilansu azotu nie stanowi wymogu
prawnego ani merytorycznego. Z tego wzgledu omawiana uwaga nie zashuguje na

uwzglednienie.

65 — Brak analizy skumulowanej presji na GZWP nr 333

. W kontekscie wod podziemnych i powierzchniowych kumulacja ma szczegdlne znaczenie, oddzialywania majg
charakter nieodwracalny, skutki ujawniajg si¢ z opdZnieniem, srodowisko wodne posiada ograniczong zdolnosé
regeneracji. Raport OOS nie analizuje lgcznego bilansu azotu, nie odnosi si¢ do skumulowanej presji kilku ferm

na GZWP nr 33,."

Zgloszona uwaga zmierza do wykazania, ze Raport nie analizuje skumulowanej presji na
Glowny Zbiornik Wod Podziemnych nr 333, w szczegdlnosci poprzez brak odniesienia do
facznego bilansu azotu oraz oddziatywania kilku ferm funkcjonujacych w otoczeniu.

W warstwie argumentacyjnej zarzut ten opiera si¢ na zalozeniu, ze kazda inwestycja
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zlokalizowana w zasiegu GZWP powinna by¢ oceniana w kontekscie hipotetycznego,
skumulowanego obciazenia calego zbiornika, niezaleznie od rzeczywistych mechanizmoéow
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wodne. Takie ujecie nie znajduje oparcia
w obowigzujacym stanie prawnym. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1112 z p6ézn. zm.) Raport powinien zawiera¢ opis przewidywanych znaczacych
oddzialywan na srodowisko, w tym oddziatywan skumulowanych, przy czym zakres tej analizy
determinowany jest rzeczywistymi, mozliwymi do zidentyfikowania drogami oddzialywania
oraz skalg przedsiewzigcia. Przepisy te nie wprowadzaja obowiazku prowadzenia analiz w skali
regionalnej catych struktur hydrogeologicznych, takich jak Glowne Zbiorniki Wod
Podziemnych, ani sporzadzania bilanséw substancji w ujeciu ponadlokalnym, jezeli brak jest
mechanizmu oddziatywania prowadzacego do takiej presji. Zasadnicza stabo$¢ zarzutu polega
na pominigciu tej wiasnie przestanki — istnienia realnej drogi oddziatywania. Raport
jednoznacznie wskazuje, ze zarbwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji przedsigwziecie nie
bedzie powodowaé wprowadzania zanieczyszczen do wod ani do gruntu. W szczegdlnosci
zastosowanie nieprzepuszczalnych posadzek, gromadzenie odciekow w  szczelnych
zbiornikach wybieralnych oraz brak odprowadzania $ciekoéw do s$rodowiska eliminuja
mozliwo$¢ infiltracji substancji do poziomdéw wodonosnych (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody
powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celow srodowiskowych). Tym samym
nie zachodzi mechanizm, ktory mogiby prowadzi¢ do oddziatywania na wody podziemne,
zarobwno w skali lokalnej, jak i w odniesieniu do glgbszych struktur hydrogeologicznych.
Istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze przedsiewziecie nie korzysta z wlasnych uje¢ wod
podziemnych, a zaopatrzenie w wod¢ odbywac si¢ bedzie z sieci wodociggowej, co wyklucza
wplyw na zasoby ilosciowe wod podziemnych (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody
powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celow Srodowiskowych). Dodatkowo
Raport analizuje wplyw inwestycji na warunki zasilania i przeptywu wéd podziemnych,
wskazujgc, ze ewentualne oddziatywania bgda miaty charakter lokalny i nieistotny
(7.2.4 Wphw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia
celéw Srodowiskowych). W tym kontekscie odwotanie si¢ przez strong spoleczng do GZWP
nr 333 ma charakter wylgcznie ogdlny i nie jest powiazane z konkretnymi ustaleniami
hydrogeologicznymi ani z wykazaniem, ze przedsigwzigcie oddziatuje na poziomy wodonosne
objete tym zbiornikiem. Sam fakt polozenia inwestycji w obrgbie obszaru, na ktérym

zidentyfikowano GZWP, nie przesadza o istnieniu oddziatywania, a tym bardziej
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o konieczno$ci prowadzenia analizy skumulowanej w skali calego zbiornika. Ocena
oddziatywania na srodowisko ma charakter zindywidualizowany i odnosi si¢ do rzeczywistych
relacji przyczynowo-skutkowych, a nie do abstrakcyjnych powigzan przestrzennych. Nie
mozna réwniez pomina¢, ze Raport odnosi si¢ do celow $srodowiskowych jednolitych czesci
wod powierzchniowych i podziemnych, zgodnie z dokumentami planistycznymi przyjetymi na
podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1087 z p6zn.
zm.), w tym do Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (7.2.3 Wphw
przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne oraz 7.2.4 Wplyw inwestycji na wody
powierzchniowe 1 podziemne oraz mozliwosci osiggniecia celow  srodowiskowych).
Przeprowadzona analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze przedsiewziecie nie
spowoduje pogorszenia stanu wod ani zagrozenia dla osiagnigcia celow srodowiskowych, co
pozostaje w zgodzie z zasada niepogarszania stanu wod. W konsekwencji zarzut braku analizy
skumulowanej presji na GZWP nr 333 opiera si¢ na blednym zalozeniu co do zakresu
obowiazkow wynikajacych z przepiséw prawa oraz na pominigciu ustalen Raportu dotyczacych
braku mechanizméw oddziatywania na wody podziemne. Wobec braku realnej drogi
oddziatywania oraz braku emisji do srodowiska wodnego, prowadzenie analizy w skali catego
GZWP nie jest wymagane ani merytorycznie uzasadnione. Z tego wzgledu omawiany zarzut

nie zastuguje na uwzglednienie.

66 — Brak analizy dlugoterminowego ryzyka degradacji zasobéw wodnych

. W kontekscie wod podziemnych i powierzchniowych kumulacja ma szczegdlne znaczenie, oddziatywania majg
charakter nieodwracalny, skutki ujawniajq si¢ z opdéznieniem, Srodowisko wodne posiada ograniczong zdolnosé

regeneracji. Raport OOS, nie ocenia dlugoterminowego ryzyka degradacji zasobéw wodnych.”

Zarzut sformutowany przez strong spoteczna sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport nie
zawiera oceny dlugoterminowego ryzyka degradacji zasobow wodnych, przy czym
argumentacja ta oparta jest na ogolnym zalozeniu o szczegdlnej wrazliwosci srodowiska
wodnego oraz potencjalnie nieodwracalnym charakterze oddziatywan. W istocie zarzut ten
zmierza do wykazania, ze Raport powinien obejmowaé prognoze dlugookresowych,
skumulowanych skutkéw funkcjonowania przedsigwzigcia, niezaleznie od wykazanych w nim
mechanizmow  oddzialywania. Takie ujecie nie znajduje jednak potwierdzenia
w obowigzujacych przepisach prawa. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 22024 r. poz. 1112

134




z p6zn. zm.) Raport powinien zawiera¢ opis przewidywanych znaczacych oddzialywan na
$rodowisko, w tym oddzialywan krotko-, srednio- i dlugoterminowych. Przepis ten nie
ustanawia jednak obowigzku prowadzenia abstrakcyjnych analiz ryzyka dhugoterminowego
w oderwaniu od rzeczywistych, zidentyfikowanych drég oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko. Ocena dlugoterminowa stanowi element analizy oddziatywan, ale tylko w takim
zakresie, w jakim oddziatywania te zostaty uprzednio wykazane jako mozliwe i istotne. W tym
kontekscie zasadnicza wada zarzutu polega na pominigciu ustalen Raportu dotyczacych braku
mechanizmow, ktore mogltyby prowadzi¢ do degradacji zasobow wodnych — zaréwno
w perspektywie krotkoterminowej, jak i dhlugoterminowej. Raport w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze przedsigwzigcie nie wiaze si¢ z wprowadzaniem zanieczyszczen do wod ani do
gruntu, a zastosowane rozwiazania techniczne eliminuja mozliwos¢ powstawania takich
oddzialywan. W szczegélnosci wykazano, ze odcieki z mycia hal beda gromadzone
w szczelnych zbiornikach, a z terenu fermy nie beda odprowadzane do Srodowiska scieki
mogace wplywacé na jakos¢ wod (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne
oraz mozliwosci osiggniecia celow Srodowiskowych). Juz na tym etapie wykluczono zatem
istnienie podstawowego czynnika mogacego generowa¢ dtugoterminowe ryzyko degradacji.
Rownoczesnie Raport analizuje wpltyw przedsigwzigeia na warunki hydromorfologiczne,
zasoby ilosciowe wod oraz warunki ich zasilania i przeptywu, wskazujac, ze ewentualne
oddziatywania beda mialy charakter lokalny, nieistotny i nieprowadzacy do trwatych zmian
w funkcjonowaniu Srodowiska wodnego (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe
i podziemne oraz mozliwosci osiqgnigcia celow srodowiskowych). Ocena ta obejmuje caty cykl
zycia przedsigwziecia, tj. etap realizacji, eksploatacji i likwidacji, co odpowiada wymogowi
uwzglednienia oddzialywan o réznym horyzoncie czasowym. Nie mozna rbwniez pomina¢, ze
Raport odnosi si¢ do stanu jednolitych czgsci wod oraz do mozliwosci osiggnigcia celow
srodowiskowych, okreslonych w dokumentach planistycznych przyjetych na podstawie ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1087 z p6zn. zm.), w tym do Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (7.2.3 Wplyw przedsigwzigcia na wody
powierzchniowe i podziemne; 7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne
oraz mozliwosci osiggnigcia celéw Srodowiskowych). Przeprowadzona analiza prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze przedsigwzigeie nie spowoduje pogorszenia stanu wod ani
zagrozenia dla osiggniecia tych celow, co wprost wyklucza istnienie dtugoterminowego ryzyka
degradacji zasoboéw wodnych. Zarzut strony spolecznej ma zatem charakter ogolny
i postulatywny — opiera si¢ na abstrakcyjnym zatozeniu o potencjalnej wrazliwosci srodowiska

wodnego, bez wykazania konkretnego mechanizmu oddziatywania zwigzanego z planowanym
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przedsiewzigciem. Tymczasem ocena oddziatywania na srodowisko nie polega na rozwazaniu
hipotetycznych scenariuszy oderwanych od ustalonego stanu faktycznego, lecz na analizie
rzeczywistych relacji przyczynowo-skutkowych. W konsekwencji nie sposob uznaé, ze Raport
pomija ocene dlugoterminowego ryzyka degradacji zasobéow wodnych. Ocena ta zostala
przeprowadzona w sposob adekwatny do charakteru przedsigwzigcia i wykazanych
mechanizmow oddziatywania, prowadzac do wniosku o braku istotnych negatywnych skutkow
— zarowno w perspektywie biezacej, jak i dtugookresowej. Z tych wzgledow zarzut ten nalezy

uzna¢ za niezasadny.

67 — brak analizy skumulowanego oddzialywania na zdrowie ludzi

. Oddziatywania na zdrowie ludzi wynikajq z: lgcznej emisji amoniaku, skumulowanych oddziatywan odorowych,
kumulacji bioaerozoli i czynnikéw biologicznych. Raport OOS analizuje wplyw na zdrowie ludzi wylgcznie w
odniesieniu do pojedynczej instalacji i bez uwzglednienia jednoczesnej, wieloletniej ekspozycji mieszkaricéw na

oddziatywania pochodzqce z kilku Zrddet tego samego rodzaju.

Ten zarzut opiera si¢ na tezie, ze Raport ocenia wplyw przedsiewziecia na zdrowie ludzi
wylacznie w odniesieniu do pojedynczej instalacji, a pomija wieloletnia. jednoczesna
ekspozycje mieszkancow na oddziatywania pochodzace z kilku ferm, w szczegdlnosci
w zakresie amoniaku, odoréw, bioaerozoli i czynnikow biologicznych. Tak postawiona uwaga
Jest jednak czgsciowo oparta na pominigciu rzeczywistej tresci Raportu, a czesciowo na probie
rozszerzenia ustawowego zakresu Raportu o obowiazki, ktore nie wynikaja wprost
z obowiazujacych przepisow. Punktem wyjscia pozostaje art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U. z 2024 1. poz. 1112 z p6zn. zm.), ktéry wymaga opisania przewidywanych znaczacych
oddzialywan na S$rodowisko, w tym oddzialywan skumulowanych, krotko-, s$rednio-
i diugoterminowych. Przepis ten nie ustanawia jednak autonomicznego obowiazku
sporzadzania odrgbnej, abstrakeyjnej analizy zdrowotnej dla kazdego hipotetycznego zestawu
emisji z kilku zrédel. Ocena oddzialywania na zdrowie ludzi jest pochodng analizy tych
komponentéw srodowiska, przez ktére rzeczywiscie moze dojs¢ do oddzialtywania na
cztowieka, a wige przede wszystkim hatasu, jakosci powietrza, ewentualnie gospodarki wodno-
sciekowej i odpadéw. Z kolei w odniesieniu do hatasu ustawowe standardy dopuszczalne
okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie

dopuszczalnych poziomdw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz. 112), natomiast dla czesci
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substancji w powietrzu wartosci odniesienia okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu
(Dz.U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87). Juz z samej konstrukcji rozdziatu dotyczacego ludzi wynika,
ze Raport nie traktuje zdrowia jako odrgbnego, oderwanego zagadnienia, lecz jako rezultat
wezesniejszych analiz emisyjnych. Wprost wskazano, ze ocena oddziatywania na ludzi jest
pochodng przeprowadzonych ocen (rozdziaty 7.1-7.5), a wiec przede wszystkim analiz hatasu,
emisji do powietrza, gospodarki wodno-$ciekowej oraz odpadow (7.17.1 Wprowadzenie). Taki
sposob ujecia zagadnienia jest prawidtowy metodologicznie i odpowiada logice postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko. Nie bada si¢ zdrowia ludzi w oderwaniu od
konkretnych mechanizméw oddziatywania, lecz ocenia, czy emisje mogg osigga¢ takie
poziomy, ktore stwarzaja rzeczywiste zagrozenie zdrowotne. Nie jest zatem trafne twierdzenie,
ze Raport calkowicie pomija oddziatywanie skumulowane na zdrowie ludzi. Przeciwnie,
w czesei dotyczacej hatasu wskazano nie tylko poziomy dla samego przedsiewzigcia, lecz takze
poziomy po uwzglednieniu oddziatywania skumulowanego innych ferm, a nastgpnie
odniesiono te wyniki do potencjalnego wptywu na ludzi. Raport wyraznie stwierdza, ze przy
uwzglednieniu innych ferm oszacowany poziom hatasu moze powodowac jedynie male, a wigc
nieistotne oddziatywanie na ludzi (7.17.3 Ocena oddzialywania na etapie funkcjonowania
przedsigwzigcia; 7.1 Ocena oddzialywania akustycznego). Oznacza to, ze w odniesieniu do
jednego z podstawowych czynnikow $rodowiskowych majacych znaczenie dla zdrowia ludzi
analiza skumulowana zostata przeprowadzona, a zarzut w tej czegsci pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig Raportu. Analogicznie przedstawia si¢ kwestia emisji do powietrza.
Raport nie ogranicza si¢ do oceny emisji pojedynczej instalacji w oderwaniu od otoczenia, lecz
wyraznie uwzglednia tlo zanieczyszczen, a wigce istniejacy stan jakosci powietrza, takze po
uwzglednieniu skumulowanego oddziatywania z istniejgcym stanem zanieczyszczen
w powietrzu. Nastepnie wyniki te zostaly wykorzystane przy ocenie wptywu na zdrowie ludzi,
z wnioskiem, ze nie przewiduje si¢ zagrozenia zdrowotnego dla mieszkancoéw (7.17.3 Ocena
oddzialywania na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia; 7.5 Ocena wplywu na powietrze
atmosferyczne). Zarzut, jakoby Raport catkowicie pomijat jednoczesng ekspozycje na emisje
pochodzace z kilku zrédel tego samego rodzaju, nie odpowiada wigc rzeczywistej zawartosci
dokumentu co najmniej w odniesieniu do halasu i jako$ci powietrza. W czgsci odnoszacej sig
do odoréw zarzut réwniez idzie zbyt daleko. Nalezy odrézni¢ dwie kwestie — ucigzliwos¢
zapachowg jako odczuwalny dyskomfort oraz wykazane zagrozenie zdrowotne. Raport
analizuje emisje odoréw przez pryzmat substancji relewantnych z punktu widzenia zdrowia

ludzi, w szczegdlnosci amoniaku i siarkowodoru, oraz wskazuje, ze ich przewidywane stgzenia
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na terenach zabudowy mieszkaniowej sa znacznie nizsze od przyjetych pozioméw odniesienia,
a tym samym nie przewiduje si¢ zagrozenia zdrowotnego (7.17.4 Emisja odoréw; 7.14.5 Ocena
oddzialtywania odorowego). Nie mozna wigc twierdzi¢, ze kwestia oddziatywania odoréow na
ludzi zostata pominigta. W rzeczywistosci zostata ona oceniona, przy czym wynik tej oceny jest
negatywny z punktu widzenia istnienia istotnego ryzyka zdrowotnego. Najdalej idgca
nadinterpretacja dotyczy natomiast bioaerozoli i czynnikoéw biologicznych. Strona spoleczna
traktuje je tak, jak gdyby Raport byl zobowiazany do przeprowadzenia odrebnej, ilosciowej,
skumulowanej analizy ekspozycji mieszkancéw na bioaerozole z kilku ferm. Tymczasem taki
obowiazek nie wynika wprost ani z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.), ani
z powszechnie obowiazujacych przepisow okreslajacych standardy jakosci $rodowiska dla
terenow  zabudowy mieszkaniowej. Raport odnosi si¢ natomiast do zagrozen
bakteriologicznych w kontekscie odpadéw i padlych zwierzat, wskazujac rozwiazania
organizacyjne i techniczne eliminujace dostep 0sob postronnych oraz minimalizujace ryzyko
sanitarne (7.17.3 Ocena oddzialywania na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia). W tej
sytuacji nie mozna uzna¢, ze brak odrgbnego modelu bioaerozolowego stanowi samoistny brak
Raportu, skoro strona spoteczna nie wskazuje ani konkretnego przepisu nakladajacego taki
obowigzek, ani konkretnej metody referencyjnej, ktora mialaby zosta¢ zastosowana. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez to, ze ocena oddziatywania na zdrowie ludzi w postepowaniu
srodowiskowym nie polega na dowodzeniu absolutnego braku jakiegokolwiek odczucia,
dyskomfortu czy subiektywnej ucigzliwosci, lecz na ustaleniu, czy przewidywane
oddziatywania osiagaja poziom mogacy by¢ kwalifikowany jako znaczacy i prawnie
relewantny. Raport dochodzi do wniosku, Ze takie zagrozenie nie wystapi. a w przypadku hatasu
— nawet po uwzglednieniu kumulacji — potencjalne oddzialywanie mozna co najwyzej oceni¢
Jjako male i nieistotne (7.17.7 Podsumowanie). W rezultacie omawiany zarzut jest wewnetrznie
niejednolity. W czesci dotyczacej hatasu i emisji do powietrza pozostaje sprzeczny z trescia
Raportu, poniewaz analiza skumulowana zostata tam przeprowadzona i uwzgledniona przy
ocenie wplywu na ludzi. W czesci dotyczacej odordéw i bioaerozoli opiera sie natomiast na
probie narzucenia Raportowi obowiazkéw niewynikajacych wprost z przepiséw prawa oraz na
zatarciu granicy migdzy ewentualng ucigzliwoscia a wykazanym zagrozeniem zdrowotnym.

Z tych wzgledow zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.
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68 — Nieuwzglednienie wnioskéw z opracowania ekofizjograficznego

, Ekofizjografia gminy Zawadzkie traktuje korytarze ekologiczne jako element funkcjonalnego systemu
przyrodniczego, warunkujgcego cigglos¢ proceséw ekologicznych, migracje organizméw oraz odpornosc
Srodowiska na presje antropogeniczng. Pomimo wskazania w ekofizjografii gminy Zawadzkie (2024) presji
antropogenicznej w dolinach ciekéw oraz potrzeby zachowania cigglosci korytarzy ekologicznych, Raport 00S
ogranicza analize¢ oddzialywah skumulowanych do wybranych komponentow srodowiska (halas, powietrze) i
odnosi si¢ do korytarzy ekologicznych wylgcznic w ujeciu lokalizacyjnym, ograniczajqc analiz¢ do stwierdzenia
braku bezposredniej ingerencji przestrzennej, bez oceny ich funkcjonowania, podatnosci na kumulacje presji oraz

oddziahywan posrednich i dlugoterminowych.”

Istota tej uwagi sprowadza si¢ do twierdzenia, ze mimo wskazan zawartych w opracowaniu
ekofizjograficznym gminy Raport nie przeprowadza rzeczywistej analizy wplywu
przedsiewzigcia na funkcjonowanie korytarzy ekologicznych, lecz poprzestaje na konstatacji,
ze inwestycja nie wkracza w ich granice. W ten sposob strona spoteczna usituje wykazac, ze
Raport pomingl posrednie, dhugoterminowe i skumulowane oddzialywania na elementy
funkcjonalnego systemu przyrodniczego. Zarzut ten nie jest jednak trafny, poniewaz pomija
zarowno rzeczywistg tre$¢ Raportu, jak i wlasciwe znaczenie prawne opracowania
ekofizjograficznego w postgpowaniu dotyczacym oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze opracowanie ekofizjograficzne nie
jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego i nie ustanawia samoistnych, bezwzglednie
wigzacych zakazow lub nakazéw odnoszacych si¢ do konkretnego przedsigwzigcia. Jest to
dokument planistyczno-analityczny, stuzacy rozpoznaniu uwarunkowan srodowiskowych dla
potrzeb polityki przestrzennej i planowania przestrzennego, sporzadzany na podstawie ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1130 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 155, poz. 1298). Oznacza to, ze
ustalenia ekofizjograficzne stanowia istotne zrodto informacji o $rodowisku, ale nie zast¢puja
wlasciwej, zindywidualizowanej oceny oddzialywania na srodowisko wykonywanej dla
konkretnego przedsiewzigcia na podstawie art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pozn.
zm.). Juz z tego wzgledu nietrafne jest zalozenie, jakoby samo przywotanie w ekofizjografii
potrzeby zachowania ciaglosci korytarzy ekologicznych przesadzalo automatycznie
o koniecznoéci przyjecia negatywnej oceny przedsigwzigcia albo o obowiazku

przeprowadzenia dowolnie szerokiej, abstrakcyjnej analizy kumulacyjnej. Raport miat
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obowiazek odnies¢ si¢ do rzeczywistych warunkéw lokalizacyjnych, charakteru
przedsigwzigcia oraz mozliwych mechanizméw oddzialywania. Taki obowiagzek zostal
wykonany. Po pierwsze, Raport wprost uwzglednia opracowanie ekofizjograficzne gminy
Zawadzkie jako material zrodlowy wykorzystany przy sporzadzaniu oceny, co wynika
z zestawienia dokumentacji i materialow pomocniczych (2.2 Dokumentacje projektowe i inne
materialy pomocnicze). Juz to samo przeczy twierdzeniu o nieuwzglednieniu wnioskow z tego
opracowania. W rzeczywistosci dokument ten zostal wilaczony do podstawy analitycznej
Raportu, a nast¢pnie skonfrontowany z ustaleniami wynikajacymi z inwentaryzacji terenowej,
analizy uwarunkowan lokalnych oraz oceny wptywu przedsigwzigcia na poszczegdlne
komponenty srodowiska. Po drugie, Raport nie ogranicza analizy korytarzy ekologicznych
wylfacznie do prostego stwierdzenia polozenia inwestycji poza ich granicami. W czesci
poswigconej powigzaniom przyrodniczym wskazano zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne
zaleznosci ekologiczne, identyfikujac doling Matej Panwi, stref¢ Kanatlu Hutniczego oraz
sgsiadujgce tereny lakowe i zadrzewione jako struktury zapewniajace funkcjonalnosé
ekologiczng oraz mozliwos¢ bytowania i przemieszczania si¢ fauny (5.9.1 Zewnetrzne
powigzania przyrodnicze — korytarze ekologiczne; 5.9.2 Wewngtrzne powigzania przyrodnicze).
Oznacza to, ze Raport nie abstrahuje od funkcjonalnego znaczenia tych struktur, lecz
przeciwnie — rozpoznaje je i opisuje. Po trzecie, analiza nie zostata zatrzymana na etapie opisu
lokalizacyjnego, lecz rozwinigta w cze$ci ocennej dotyczacej obszaru Natura 2000 oraz
spdjnosci sieci ekologicznej. W szczegdlnosci Raport bada wpltyw przedsiewziecia na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Malej Panwi, na cele dziatan ochronnych, na
zidentyfikowane zagrozenia istniejace i potencjalne, a takze na funkcjonalno$é korytarza
ekologicznego GKPdC-12 Bory Stobrawskie (7.10.4 Ocena oddzialywania na etapie
Junkcjonowania przedsigwzigcia; 7.10.5 Wplyw przedsigwzigcia na cele dziatan ochronnych;
7.10.6 Oddzialywanie na przedmioty ochrony w kontekscie zidentyfikowanych zagrozen
istniejgcych i potencjalnych: 7.10.8 Zaklocenie spojnosci sieci Natura 2000 — wplyw na
korytarze ekologiczne). Trudno zatem utrzymywaé, ze analiza zostala przeprowadzona
wylacznie w ujeciu lokalizacyjnym, skoro Raport ocenia takze emisje posrednie i ich znaczenie
dla zachowania funkcjonalnosci korytarza. W tym miejscu wida¢ réwniez podstawowy blad
logiczny zarzutu. Strona spoleczna zdaje si¢ przyjmowac, ze skoro ekofizjografia sygnalizuje
presj¢ antropogeniczng w dolinach ciekow oraz potrzebe zachowania ciaglosci korytarzy
ekologicznych. to kazda kolejna inwestycja w szerszym otoczeniu tych struktur musi
automatycznie zosta¢ uznana za istotne zagrozenie dla ich funkcjonowania. Takie rozumowanie

Jest nieuprawnione. Z dokumentu planistycznego o charakterze ogélnym nie wynika jeszcze,
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ze konkretne przedsiewzigcie, zlokalizowane poza korytarzem, niewprowadzajace zmian
w ukfadzie hydrograficznym, niewywotujace istotnych emisji do srodowiska wodnego oraz
niepowodujace znaczacych emisji do powietrza lub hatasu na terenach chronionych, musi
prowadzi¢ do degradacji funkcjonalnej systemu przyrodniczego. Raport wilasnie t¢ kwestie
rozstrzyga. Wskazuje bowiem, ze przedsigwzigcie bedzie realizowane poza korytarzem, nie
spowoduje jego zwezenia, utraty powierzchni ani usunigcia struktur kluczowych dla jego
funkcjonowania, a wigc nie doprowadzi do przerwania cigglosci przestrzennej
(7.10.8 Zaktocenie spojnosci sieci Natura 2000 — wphw na korytarze ekologiczne).
Rownoczesnie oceniono, ze ewentualne emisje zwigzane z funkcjonowaniem fermy, w tym
halas i zanieczyszczenia powietrza, nie b¢da miaty znaczenia dla zachowania funkcjonalnosci
korytarza (7.10.8 Zakiocenie spojnosci sieci Natura 2000 — wplyw na korytarze ekologiczne).
Nie jest wigc prawda, ze pominig¢to oddzialywania posrednie — przeciwnie, zostaly one
zidentyfikowane i ocenione jako nieistotne. Nie mozna rowniez podzieli¢ twierdzenia
o rzekomym pominigciu perspektywy dlugoterminowej. Dokonana analiza dotyczy etapu
funkcjonowania przedsi¢gwzigcia, a wigc wiasnie fazy dlugotrwalej, w ktorej potencjalnie
moglyby ujawniac si¢ oddziatywania posrednie (7.10 Ocena przewidywanego oddziatywania
na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 oraz cigglos¢ lgczgceych je korytarzy
ekologicznych). Raport konfrontuje charakter statych emisji z ustaleniami zawartymi w planie
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Matej Panwi, ustanowionym Zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 25 wrzesnia 2023 r. w sprawie ustanowienia planu zadar
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Matej Panwi PLHI160008 (Dz.Urz.
Woj. Opolskiego z 2023 r. poz. 2786), zmienionym Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Opolu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z dnia 18 listopada 2024 r. zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Matej Panwi PLHI160008. Na tej podstawie
stwierdza, ze przedsigwzigcie nie intensyfikuje zagrozen zidentyfikowanych dla przedmiotow
ochrony i nie zagraza celom dzialan ochronnych. W konsekwencji zarzut nie wykazuje
rzeczywistego braku w Raporcie, lecz formutuje oczekiwanie przeprowadzenia dalej idace;j,
ogolnej analizy systemowej, wykraczajgcej poza ustawowy standard oceny dla konkretnego
przedsigwzigcia. Tymczasem Raport uwzglednit zarbwno opracowanie ekofizjograficzne, jak
1 rzeczywiste powigzania przyrodnicze terenu, a nast¢pnie przeprowadzil ocen¢ wplywu
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, cele dzialan ochronnych, zidentyfikowane zagrozenia

oraz funkcjonalnos¢ sasiadujgcego korytarza ekologicznego. Skoro zas inwestycja ma by¢
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zlokalizowana poza Kkorytarzem, nie narusza jego struktur przestrzennych, nie powoduje
istotnych emisji zdolnych do pogorszenia jego funkcjonowania i nie intensyfikuje zagrozen
zidentyfikowanych w dokumentach ochronnych, to nie ma podstaw do przyjecia, ze Raport
pomingt relewantne wnioski z ekofizjografii. Z tych przyczyn omawiana uwaga nie zastuguje

na uwzglednienie.

69 — Brak wykazania spelnienia warunku braku negatywnego oddzialywania z MPZP

» Kumulacja oddziatywan ma  kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci planowanego przedsiewziecia
z § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry wymaga braku negatywnego oddziatywania na
Srodowisko oraz tereny sgsiednie. Ocena ta nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od rzeczywistej skali presji
srodowiskowej, obejmujqgcej jednoczesne i dlugotrwale oddziatywania kilku instalacji tego samego rodzaju
funkcjonujgcych w bezposrednim sgsiedztwie. W sytuacji, gdy Raport OOS nie zawiera rzetelnej, iloSciowej
i czasowej analizy oddzialywan skumulowanych, nie wykazano, Ze warunek okreslony w § 6 MPZP zostal

spetniony.”

Istota przedstawionego zarzutu sprowadza si¢ do twierdzenia, jakoby § 6 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wprowadzal bezwzgledny wymdg wykazania braku
negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz tereny sasiednie, a nastepnie
do konkluzji, ze warunek ten nie zostal w Raporcie spelniony. Konstrukcja ta opiera si¢ jednak
na zalozeniu, ktére nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistej tresci aktu prawa
miejscowego. Analiza § 6 uchwaly nr XLIII/383/18 Rady Miejskiej w Zawadzkiem z dnia
25 czerwea 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi Zgdowice (Dz. Urz. woj. opolskiego z dnia 6 lipca 2018 r., poz. 2013)
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze przepis ten nie ustanawia generalnego, absolutnego
zakazu wszelkich negatywnych oddzialywan na $rodowisko ani tym bardziej obowigzku
wykazania ich calkowitego braku. Przeciwnie, regulacja ta postuguje si¢ instrumentami
typowymi dla prawa planistycznego, takimi jak zakazy okreslonych kategorii przedsiewzie¢
(np. zakladéow o duzym ryzyku awarii), odestania do kategorii przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz — w okreslonych przypadkach — warunkowe
dopuszczenie inwestycji, uzaleznione od wynikow oceny oddzialywania na $rodowisko.
W szczegolnosci § 6 ust. 1 pkt 2 planu przewiduje dopuszczalno$é realizacji przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko poza granicami obszaru
chronionego krajobrazu, pod warunkiem ze ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko nie wykazala negatywnego wplywu na ochrong przyrody i ochrong krajobrazu

obszaru chronionego krajobrazu (4.1.3 Lokalizacja na tle uwarunkowan wynikajgcych
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z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego). Juz z samej konstrukcji tego
przepisu wynika, ze odnosi si¢ on do konkretnego aspektu oddzialywania (ochrona przyrody
i krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu), a nie do generalnego oddzialywania na
srodowisko jako takie. Co wigcej, w analizowanym przypadku przepis ten nie znajduje
zastosowania, gdyz przedsiewzigcie nie jest zlokalizowane w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie (4.1.3 Lokalizacja na tle uwarunkowan wynikajgcych
z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego). Pozostale postanowienia § 6 planu
rowniez nie wprowadzaja standardu braku jakiegokolwiek negatywnego oddzialywania.
Przeciwnie, odwotujg sie¢ one do obowigzujacych przepisow odrgbnych, w szczegdlnosci
poprzez wskazanie dopuszczalnych poziomow halasu, zasad gospodarki sciekowej czy ochrony
wod podziemnych, co jednoznacznie potwierdza, ze plan operuje kategorig zgodnosci
z normami $rodowiskowymi, a nie absolutnego wyeliminowania wszelkich oddziatywan
(4.1.3 Lokalizacja na tle uwarunkowan wynikajgcych z  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego). Tym samym twierdzenie strony spofecznej, jakoby
§ 6 planu miejscowego wymagal wykazania braku negatywnego oddzialywania na srodowisko
oraz tereny sgsiednie, stanowi nadinterpretacj¢ i w istocie przypisuje przepisowi tres¢, ktorej
on nie zawiera. Jest to zabieg nieuprawniony, prowadzacy do stworzenia fikcyjnego standardu
oceny, ktory nie znajduje podstawy w obowiazujacym prawie miejscowym. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze nawet w przypadkach, w ktorych plan odwotuje si¢ do wynikow oceny
oddzialywania na $rodowisko, ocena ta nie polega na wykazaniu calkowitego braku
oddzialywan, lecz na ustaleniu, czy oddziatlywania te mieszcza si¢ w granicach dopuszczalnych
przez przepisy prawa i nie prowadza do naruszenia chronionych wartosci srodowiskowych.
Taki sposdb rozumienia oceny oddziatywania na srodowisko wynika z systemowej wykladni
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenhistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. 22024 r. poz. 1112 z pézn. zm.), ktdra nie operuje kategoria zerowego oddziatywania,
lecz kategorig oddziatywan dopuszczalnych i niedopuszczalnych. W konsekwencji zarzut
nalezy oceni¢ jako oparty na blednej wyktadni § 6 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz na przypisaniu temu przepisowi tresci normatywnej, ktorej
w rzeczywistosci nie zawiera. Z tego wzgledu nie moze on stanowi¢ podstawy do

kwestionowania prawidtowosci ustalen Raportu i nie zastuguje na uwzglednienie
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70 — Brak analizy kumulacji w kontekscie § 6 MPZP

» Kumulacja oddziatywan ma kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci planowanego przedsiewziecia
z § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry wymaga braku negatywnego oddziatywania na
Srodowisko oraz tereny sgsiednie. Ocena ta nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od rzeczywistej skali presji
srodowiskowej, obejmujgcej jednoczesne i dlugotrwale oddzialywania kilku instalacji tego samego rodzaju
Sunkcjonujgcych w bezposrednim sgsiedztwie. W sytuacji, gdy Raport OOS nie zawiera rzetelnej, iloSciowej

i czasowej analizy oddzialywan skumulowanych, nie wykazano, ze warunek okreslony w § 6 MPZP zostal

)

spetniony.’

Podniesiona uwaga zmierza w istocie do wykazania, ze brak — zdaniem strony spolecznej
— rzetelnej, ilosciowej i czasowej analizy oddziatywan skumulowanych uniemozliwia oceng
zgodnosci przedsigwzigeia z § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zarzut
ten opiera si¢ na zalozeniu, Ze to na etapie sporzadzania Raportu powinno zostaé w sposob
definitywny wykazane spetnienie wszystkich wymogéw planistycznych, w tym poprzez
szczegdtowy analiz¢ kumulacji oddzialywan w szerokim, postulowanym przez strong zakresie.
Zalozenie to jest jednak nieprawidlowe zaréwno w $wietle obowiazujacych przepisoéw prawa,
jak i w kontekscie rzeczywistej tresci Raportu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
zakres Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zostat okreslony w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. 2 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 66 ust. | tej ustawy Raport powinien
zawiera¢ m.in. opis przewidywanych znaczacych oddzialywan, w tym oddziatywan
skumulowanych, jednakze obowiazek ten odnosi si¢ do oddzialywan mozliwych do
zidentyfikowania w oparciu o dostgpne dane, istniejace i planowane przedsiewziecia oraz
metodyke wiasciwg dla poszczegdlnych komponentéw $rodowiska. Przepis ten nie ustanawia
natomiast obowiazku prowadzenia nieograniczonej, hipotetycznej analizy wszystkich
mozliwych wariantow kumulacji ani nie wprowadza wymogu sporzadzania ilosciowej
i czasowej analizy w oderwaniu od rzeczywistych danych wejsciowych i przyjetej metodyki
oceny. Rownoczesnie nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze kwestia zgodno$ci przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest elementem, ktory
musi zosta¢ rozstrzygniety przez inwestora na etapie sporzadzania Raportu. Zgodnie
z art. 80 ust. 2 powolanej wyzej ustawy, organ whasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdza zgodnos$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami planu
miejscowego. Oznacza to, ze Raport dostarcza materialu dowodowego w zakresie

oddziatywania na Srodowisko, natomiast ostateczna ocena zgodnosci z MPZP — w tym
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z § 6 planu —nalezy do organu administracji, a nie do autora Raportu. Tym samym zarzut, ktory
de facto przenosi cigzar tej oceny na Raport, opiera si¢ na blednym rozumieniu procedury
okreslonej w przepisach prawa. Niezaleznie od powyzszego, twierdzenie o braku analizy
oddzialywan skumulowanych pozostaje w sprzecznosci z trescia Raportu. Analiza taka zostala
przeprowadzona w sposob adekwatny do charakteru przedsigwzigcia oraz dostgpnych danych,
przy czym uwzgledniono konkretne, zidentyfikowane zrédla oddziatywan w otoczeniu
inwestycji. W szczego6lnosci wskazano istniejace i planowane fermy drobiu w bezposrednim
sgsiedztwie  przedsiewziecia oraz ich lokalizacj¢ wzgledem terenu inwestycji
(8.3 Charakterystyka oddziatywan skumulowanych — informacje na temat powiqzan z innymi
przedsigwzigciami). W odniesieniu do oddziatywan akustycznych przeprowadzono
modelowanie obejmujace taczne oddziatywanie wszystkich zidentyfikowanych Zrodet hatasu,
a wyniki tej analizy jednoznacznie wykazaty brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw
halasu na terenach chronionych akustycznie (7.1.9 Analiza oddzialywania akustycznego).
Analogicznie, w zakresie jakosci powietrza, przyjeta metodyka obliczeniowa uwzglednia tlo
zanieczyszczen, ktore w praktyce odzwierciedla skumulowane oddziatywanie istniejacych
zrodet emisji, co stanowi standardowe i akceptowane podejscie w ocenach srodowiskowych.
Wyniki tej analizy nie wykazaly wystapienia istotnego zagrozenia dla Srodowiska ani dla
terenow zabudowy mieszkaniowej (7.5 Oddzialywanie na powietrze atmosferyczne). Zarzut
pomija przy tym istotna okolicznos¢, ze analiza oddzialywan skumulowanych w procedurze
$rodowiskowej ma charakter komponentowy i jest prowadzona w odniesieniu do tych
elementow Srodowiska, dla ktérych istnieja wiarygodne metody oceny ilosciowej. Nie istnieje
natomiast jednolity, normatywny obowiazek tworzenia syntetycznego modelu kumulacji
obejmujgcego wszystkie mozliwe oddzialywania w ujeciu czasowym i przestrzennym,
w szczegbdlnosci gdy brak jest danych pozwalajacych na jego rzetelne opracowanie.
Oczekiwanie strony spofecznej w tym zakresie ma charakter postulatywny i nie znajduje
oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Odnoszac si¢ natomiast do samego
§ 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy zauwazy¢, ze jego tres¢
— w szczegOlnosci w  zakresie dopuszezalnosci lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko — odwoluje si¢ do wynikow oceny
oddzialywania na srodowisko. Raport zawiera szczegotowa analize wptywu przedsigwzigcia na
poszczegdlne komponenty srodowiska oraz wykazuje brak przekroczen norm srodowiskowych
i brak istotnych negatywnych oddziatywan, co zostato jednoznacznie wskazane w odniesieniu
do halasu, powietrza oraz pozostatych elementéw srodowiska (4.1.3 Lokalizacja na tle

uwarunkowah wynikajgcych z miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
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7.1 Analiza oddziatywania akustycznego, 7.5 Oddzialywanie na powietrze atmosferyczne,
7.11 Wplyw na obszary chronione). W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze zarzut opiera si¢ na
blednej wykladni przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.), w szczegdlnosci
art. 66 i art. 80 ust. 2, a takze na pominigciu rzeczywistej tresci Raportu, w ktérym analiza
oddziatywan skumulowanych zostala przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi standardami
metodycznymi. Jednoczesnie zarzut w sposob nieuprawniony rozszerza zakres obowiazkow
raportowych o elementy, ktore nie wynikaja z przepiséw prawa. Z tych wzgledéw omawiana

uwaga nie zastuguje na uwzglednienie.

71 — Brak analizy funkcjonalnych i przestrzennych powigzan mi¢dzy fermami

o Kumulacja oddzialywarn ma  kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci planowanego przedsiewziecia
z § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktdry wymaga braku negatywnego oddziatywania na
Srodowisko oraz tereny sgsiednie.(...) Raport OOS nie zawiera analizy funkcjonalnych i przestrzennych powigzan
pomigdzy planowang instalacjq a istniejgcymi oraz planowanymiw jej otoczeniu fermami drobiu, w szczegdlnosci
w zakresie jednoczesnego funkcjonowania instalacji tego samego rodzaju i ich lgcznego oddziatywania na
Srodowisko. Brak takiej analizy uniemozliwia oceng, czy w Swietle przepiséw ustawy o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku oraz rozporzqdzenia w sprawie przedsigwzigé mogqgeych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko nie

zachodzi koniecznos¢ traktowania tych instalacji jako zespotu przedsiewzieé.”

Zarzut sformufowany przez strong spoleczna zmierza do wykazania, ze brak analizy
Junkcjonalnych i przestrzennych powigzan pomigdzy planowang inwestycja a innymi fermami
drobiu w otoczeniu uniemozliwia oceng, czy przedsigwzigcia te nie powinny byé traktowane
Jako jeden zespot przedsiewzie¢. W dalszej kolejnosci wywodzi sie z tego rzekoma wadliwo$é
Raportu oraz brak mozliwosci dokonania prawidlowej kwalifikacji przedsiewziecia. Taka
konstrukcja zarzutu opiera si¢ jednak na blednym rozumieniu zardwno przestanek kwalifikacji
przedsigwzig¢, jak i samego pojecia powiazan funkcjonalnych. W pierwszej kolejnosci nalezy
odnies¢ si¢ do podstawy prawnej, na ktora implicite powoluje si¢ strona spoleczna.
Kwalifikacja przedsigwzigcia jako mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko nastepuje
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzigé mogqeych znaczqeo oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839
z pozn. zm.). Rozporzadzenie to nie postuguje si¢ jednak kategoria zespolu przedsiewzieé
W znaczeniu postulowanym przez strong spoleczna, ani nie wprowadza domniemania taczenia

odrebnych inwestycji wylacznie ze wzgledu na ich podobny charakter lub bliskos¢
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przestrzenng. W doktrynie i praktyce stosowania prawa przyjmuje si¢, ze o traktowaniu kilku
elementow jako jednego przedsiewziecia moga decydowac rzeczywiste, obiektywne
powiazania  technologiczne, organizacyjne lub  funkcjonalne, ktére powoduja,
ze przedsigwzigcia te stanowia jedng catos¢ gospodarcza i1 eksploatacyjna. Samo sasiedztwo
przestrzenne lub jednorodnos¢ produkcji nie jest wystarczajace do przyjecia takiej kwalifikacji.
Na tle powyzszego nalezy wskazaé, ze planowane przedsiewzigcie stanowi samodzielna,
kompletng i funkcjonalnie niezalezna instalacje. Z opisu zawartego w Raporcie wynika
jednoznacznie, ze obejmuje ono budowe jednego kurnika wraz z pelna, autonomiczna
infrastruktura technologiczna, w tym systemami wentylacji, zadawania paszy i pojenia,
zbiornikami na odcieki, zbiornikami gazu, agregatem pradotworczym oraz infrastruktura
komunikacyjng (4.2.1 Rodzaj, zakres i skala przedsigwzigcia). Wszystkie te elementy tworza
zamkniety, samowystarczalny uktad technologiczny, ktéry nie wymaga zadnych powiazan
eksploatacyjnych z innymi fermami drobiu zlokalizowanymi w otoczeniu. Jednoczesnie Raport
w sposob wyczerpujacy identyfikuje istniejace w sasiedztwie przedsigwzigcia tego samego
rodzaju oraz ich rozmieszczenie przestrzenne, wskazujac m.in. fermy zlokalizowane
bezposrednio przy granicy dziatki, w odlegtosci ok. 30 m oraz ok. 230 m (4. 1.2 Charakterystyka
zagospodarowania terenu w bezposrednim sqsiedziwie planowanego przedsigwzigcia).
Oznacza to, ze aspekt przestrzenny zostal rozpoznany i opisany w sposob umozliwiajacy oceng
ewentualnych oddziatywan skumulowanych. Twierdzenie o braku analizy powigzan
funkcjonalnych abstrahuje natomiast od podstawowego faktu, Ze takie powiazania w niniejszej
sprawie nie wystgpuja. Planowana ferma nie korzysta z infrastruktury innych ferm, nie jest
z nimi technologicznie zintegrowana, nie funkcjonuje w ramach wspolnego systemu
produkcyjnego ani organizacyjnego, a jej realizacja nast¢puje na odrgbnej nieruchomoscei, ktora
w chwili obecnej stanowi niezagospodarowany teren rolny (4.1.1 Lokalizacja — warunki
ogolne). W konsekwencji brak jest jakichkolwiek obiektywnych podstaw do przyjecia, ze
mamy do czynienia z jednym przedsigwzigciem rozumianym jako zintegrowany kompleks
instalacji. Co istotne, kwestia kwalifikacji przedsigwzigcia zostala juz rozstrzygnigta przez
wilasciwy organ administracji. W postanowieniu Burmistrza Strzelec  Opolskich
nr ROS.6220.9.2025 z dnia 30 czerwca 2025 r. jednoznacznie stwierdzono, ze mamy do
czynienia z przedsiewzigciem mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla
ktorego nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ oddziatywania na srodowisko (8.3 Charakterystyka
oddzialywan skumulowanych — informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami).
Tym samym organ dokonal kwalifikacji przedsiewzigcia jako odrgbnej inwestycji i nie

stwierdzit podstaw do traktowania go jako elementu wigkszego, zintegrowanego
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przedsiewzigcia. Proba podwazenia tej kwalifikacji na etapie uwag do Raportu, bez wskazania
nowych okolicznosci faktycznych $wiadczacych o istnieniu rzeczywistych powigzan
funkcjonalnych, pozostaje nieuzasadniona. Nalezy rowniez podkresli¢, ze obowiagzek analizy
oddziatywan skumulowanych, wynikajacy z art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerstwa
w  ochronie  Srodowiska  oraz o  ocenach  oddzialywania na  Srodowisko
(Dz.U. 22024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.), nie jest tozsamy z obowigzkiem wykazywania istnienia
powigzan funkcjonalnych pomigdzy odrebnymi przedsigwzigciami. Analiza kumulacji dotyczy
oddziatywan srodowiskowych réznych zrodet, natomiast kwestia lgczenia przedsiewzigé
w jedng calos¢ ma charakter kwalifikacyjny i wymaga wykazania rzeczywistej integracji
funkcjonalnej, ktérej w niniejszym przypadku brak. W rezultacie zarzut opiera si¢ na
nieuprawnionym utozsamieniu bliskosci przestrzennej i jednorodnosci dzialalnosci
z istnieniem powigzan funkcjonalnych, a takze na probie przeniesienia cigzaru dowodu
w zakresie kwalifikacji przedsigwziecia na Raport, mimo ze zagadnienie to zostalo juz
rozstrzygnigte przez organ wilasciwy w toku postgpowania. W swietle przedstawionych
okolicznosci nalezy uzna¢, ze zarzut jest wewnetrznie niespojny, nie znajduje oparcia
w obowigzujacych przepisach prawa ani w ustaleniach faktycznych i nie zastuguje na

uwzglednienie.

72 — Brak analizy lacznej obsady DJP

» Kumulacja oddzialywarn ma  kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci planowanego przedsiewziecia
z § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry wymaga braku negatywnego oddziatywania na
srodowisko oraz tereny sgsiednie. (...) Brak takiej analizy uniemozliwia oceng, czy w swietle przepiséw ustawy
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku oraz rozporzqdzenia w sprawie przedsigwzigé mogqgcych znaczgco
oddzialywac na Srodowisko nie zachodzi koniecznosé traktowania tveh instalacji jako zespotu przedsiewzieé.
W konsekwencji w Raporcie nie przeprowadzono oceny tgcznej obsady DJP. co uniemozliwia dokonanie
prawidlowej kwalifikacji przedsigwzigcia przez organ. Wobec braku rozstrzygniecia, czy oddzialywania
skumulowane prowadzq do osiggni¢cia lub przekroczenia progu 210 DJP, nie wykazano, ze planowane
przedsigwzigcie nie nalezy do kategorii przedsigwzie¢ mogagcych zawsze znaczqco oddzialywaé na srodowisko,

ktérych lokalizacja na tvm terenie jest zakazana na mocy ustalen MPZP

Tres¢ zarzutu opiera si¢ na zatozeniu, ze dla potrzeb kwalifikacji przedsigwzigcia oraz oceny
Jego zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego konieczne jest
ustalenie /gcznej obsady wyrazanej w DJP obejmujacej takze inne, odrebne instalacje

zlokalizowane w otoczeniu inwestycji. Na tej podstawie strona spoteczna wywodzi nastepnie,
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ze brak takiej analizy uniemozliwia oceng, czy nie dochodzi do przekroczenia progu 210 DJP,
a w konsekwencji — czy przedsiewzigcie nie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako mogace
zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko. Konstrukceja ta jest jednak wadliwa w warstwie
prawnej, logicznej i faktycznej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze prog 210 DJP, na
ktory powoluje si¢ strona spoleczna, wynika z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesénia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogqcych znaczqceo oddzialywac na srodowisko
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 z p6zn. zm.) i odnosi si¢ wylacznie do kwalifikacji konkretnego
przedsiewzigcia jako jednostkowego zamierzenia inwestycyjnego. Rozporzadzenie to nie
przewiduje mechanizmu sumowania obsady DJP pomigdzy odrebnymi, niezaleznymi
instalacjami nalezacymi do réznych (lub nawet tych samych) podmiotow, jezeli nie tworzg one
jednego przedsiewzigcia w sensie funkcjonalnym i technologicznym. Tym samym préba
doliczania obsady innych ferm do planowanej inwestycji nie znajduje zadnej podstawy
normatywnej. Nalezy przy tym wyraznie odrozni¢ dwie instytucje — kwalifikacje
przedsiewzigcia oraz analize oddziatywan skumulowanych. Kwalifikacja, dokonywana na
podstawie powotanego rozporzadzenia, dotyczy konkretnego przedsiewzigcia i jego
parametréw technicznych, w tym wielkosci produkcji wyrazonej m.in. w DJP. Natomiast
analiza oddziatywan skumulowanych, wynikajaca z art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
7 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.), odnosi si¢ do oddziatywan srodowiskowych réznych zrodet
i nie stuzy ponownej kwalifikacji przedsigwzigcia poprzez sztuczne agregowanie parametrow
produkcyjnych. Zarzut strony spolecznej opiera si¢ zatem na nieuprawnionym utozsamieniu
tych dwoch odrgbnych reziméw prawnych. W istocie dochodzi tu do préby obejscia systemu
kwalifikacji przedsiewzi¢¢ poprzez wprowadzenie konstrukeji, ktorej ustawodawca wprost nie
przewidzial — tj. skumulowanego DJP jako podstawy kwalifikacji. Taka interpretacja
prowadzilaby do catkowitego rozmycia pojgcia przedsigwzigcia i w praktyce uniemozliwiataby
funkcjonowanie jakichkolwiek instalacji tego samego rodzaju w jednej przestrzeni,
co pozostaje oczywiscie sprzeczne zarOwno z trescia przepisow, jak i ich celem. Na tle stanu
faktycznego niniejszej sprawy nalezy dodatkowo podkresli¢, ze planowane przedsiewzigcie
stanowi odrebng, samodzielng inwestycje realizowana na niezabudowanej dotychczas dzialce
(4.1.1 Lokalizacja — warunki ogdlne), wyposazona w kompletna, autonomiczng infrastrukture
technologiczng (4.2.1 Rodzaj, zakres i skala przedsiewzigcia). Nie wystgpuja jakiekolwiek
powigzania funkcjonalne, technologiczne ani organizacyjne z innymi fermami drobiu

w otoczeniu, ktére moglyby uzasadnia¢ traktowanie tych instalacji jako jednego
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przedsigwzigeia. W konsekwencji brak jest jakichkolwiek podstaw do sumowania ich obsady
w DJP. Co wiegcej, kwestia kwalifikacji przedsigwzigcia zostala juz jednoznacznie
rozstrzygnigta przez wlasciwy organ administracji. W postanowieniu Burmistrza Strzelec
Opolskich nr ROS.6220.9.2025 z dnia 30 czerwca 2025 r. stwierdzono, ze przedsigwzigcie
nalezy do kategorii mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko i wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (8.3 Charakterystyka oddzialywan
skumulowanych — informacje na temat powiqzan z innymi przedsiewzigciami). Oznacza to, ze
organ — dysponujac wiedza o istniejacych w otoczeniu instalacjach — nie dopatrzy! sie podstaw
do kwalifikowania inwestycji jako przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko. Twierdzenie strony spotecznej, jakoby brak analizy DJP uniemozliwiat
dokonanie prawidtowej kwalifikacji, pozostaje zatem w oczywistej sprzecznosci z przebiegiem
postepowania. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze rowniez odwolanie do
§ 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w tym kontekscie chybione.
Przepis ten nie wprowadza mechanizmu kwalifikacji przedsiewzigé na podstawie sumowania
ich parametréw produkcyjnych, ani nie uzaleznia dopuszczalnosci inwestycji od hipotetycznej
lgcznej obsady DJP Kilku niezaleznych instalacji. Proba powiazania tej regulacji z progami
z rozporzadzenia kwalifikacyjnego ma charakter catkowicie dowolny i nie znajduje zadnego
oparcia w tresci aktu prawa miejscowego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut opiera
si¢ na blednej wyktadni rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ moggeych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839
z pézn. zm.), polegajacej na bezpodstawnym rozszerzeniu jego zakresu na sytuacje, ktérych nie
obejmuje, a takze na nieuprawnionym utozsamieniu kwalifikacji przedsiewzigcia z analiza
oddziatywan skumulowanych. Zarzut ten pomija rowniez ustalenia faktyczne dotyczace braku
powiagzan funkcjonalnych migdzy instalacjami oraz fakt, ze kwalifikacja przedsiewziecia
zostala juz dokonana przez wiasciwy organ. Z tych wzgledow zarzut nalezy oceni¢ jako
oczywiscie niezasadny i nieznajdujacy oparcia ani w przepisach prawa, ani w ustaleniach

Raportu.

73 — Ograniczenie oceny oddzialywania na zdrowie ludzi do jako$ci powietrza

. Raport OOS zawiera oceng oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na ludzi, przedstawiong w rozdziale
dotyczgcym oddzialywania na zdrowie oraz warunki zycia ludzi. Analiza ta odnosi si¢ przede wszystkim do emisji
zanieczyszezen do powietrza, w szezegdlnosci amoniaku oraz substancji odorowych, mogacych powodowac
ucigzliwosci zapachowe. Jednoczesnie zakres analizy oddzialywan zdrowotnych przyjety u Raporcie OOS
ogranicza si¢ do oceny jakosci powietrza i dotrzymania norm dla wybranych substancji. Raport nie zawiera

poglebionej analizy rzeczywistej ekspozycji ludzi na oddzialywania zwigzane z eksploatacjg przedsiewziecia,
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w tym nie odnosi wynikéw modelowania do sposobu uzytkowania terenow w otoczeniu inwestycji ani do miejsc
faktycznego przebywania ludzi poza zabudowg mieszkaniowq. Raport 0OS nie prowadzi réwniez odrebnej analizy
oddziatywan zdrowotnych zwigzanych z czynnikami biologicznymi ani nie ocenia mozliwych skutkéw dtugotrwatej,
powtarzalnej ekspozycji ludzi na niskie poziomy emisji w warunkach koncentracji instalacji fermowych w tym
samym obszarze. W konsekwencji ocena oddzialtywania planowanego przedsigwzigcia na zdrowie ludzi
przedstawiona w Raporcie 0O0S ma charakter normatywno-modelowy i opiera si¢ na zalozeniu dotrzymania
obowigzujgcych standardéw jakosci Srodowiska, bez szerszego odniesienia do lokalnych uwarunkowan

przestrzennych i funkcjonalnych.”

Istota analizowanego zarzutu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na zdrowie ludzi zostata w Raporcie ograniczona wylacznie do aspektu jakosci
powietrza oraz spetnienia norm $rodowiskowych, bez uwzglednienia rzeczywistej ekspozycji
ludzi, lokalnych uwarunkowan uzytkowania przestrzeni oraz potencjalnych oddziatywan
dhugoterminowych i biologicznych. W dalszej czgsci zarzutu podnosi si¢ rowniez, ze przyjeta
metodologia ma charakter wylacznie normatywno-modelowy, co — zdaniem strony spolecznej
— czyni jg niewystarczajacg. Punktem wyjscia dla oceny zasadnodci tak sformutowanych
twierdzen musi by¢ prawidlowe ustalenie zakresu obowiazkéw Raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko w $wietle obowiazujacych przepiséw. Zgodnie z art. 66 ust. 1
pkt 1 oraz pkt 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.) Raport powinien zawiera¢ opis
elementow przyrodniczych $rodowiska oraz opis przewidywanych znaczacych oddziatywan
przedsiewzigcia na $rodowisko, w tym na zdrowie i warunki zycia ludzi. Ustawodawca nie
wprowadza natomiast obowigzku prowadzenia autonomicznych, epidemiologicznych analiz
zdrowotnych ani modelowania rzeczywistej ekspozycji populacji w sensie medycznym. Zakres
Raportu ma charakter srodowiskowy, a nie kliniczny, i polega na ocenie oddziatywan poprzez
pryzmat emisji, ich rozprzestrzeniania oraz odniesienia do obowiazujacych standardow jakosci
srodowiska. W tym kontekscie zasadniczym bledem zarzutu jest przyjecie, ze ocena
oddziatywania na zdrowie ludzi powinna by¢ prowadzona w oderwaniu od normatywnych
standardéw jakosci srodowiska. Tymczasem system prawa ochrony srodowiska w Polsce
— w tym standardy jakosci powietrza okreslone w rozporzadzeniu Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 24 wrze$nia 2021 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu
(Dz.U. 22021 r. poz. 845) — opiera si¢ na zatozeniu, ze dotrzymanie tych standardéw zapewnia
ochrone zdrowia ludzi. W konsekwencji ocena oddziatywania na zdrowie ludzi ma charakter

pochodny wzgledem oceny oddziatywania na poszczegdlne komponenty srodowiska, co wprost
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zostalo wskazane w Raporcie, gdzie stwierdzono, ze analiza oddzialywania na ludzi jest
pochodna ocen przeprowadzonych w rozdziatach szczegdtowych (7.17.1 Wprowadzenie). Jest
to podejscie zgodne z konstrukcja ustawowa i powszechnie przyjeta metodyka ocen
oddziatywania na srodowisko. Nie znajduje rowniez potwierdzenia twierdzenie, jakoby Raport
ograniczal si¢ wylacznie do jakosci powietrza. Analiza oddzialywania na zdrowie ludzi
obejmuje bowiem szereg komponentéw $rodowiskowych i mechanizméw oddziatywania.
W szczegdlnosci odniesiono si¢ do emisji hatasu wraz z analiza jego wplywu na organizm
cztowieka oraz wynikami modelowania pozioméw dzwigku na terenach chronionych
(7.17.3 Emisja hatasu w zw. z 7.1 Ocena oddzialtywania akustycznego), wykazujac brak
pozioméw mogacych generowac skutki zdrowotne. Przeanalizowano réwniez potencjalne
oddziatywania zwigzane z gospodarka odpadami i zagrozeniami mikrobiologicznymi,
wskazujac na ich eliminacj¢ poprzez zastosowane rozwiazania technologiczne, w tym
chlodnicze magazynowanie ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego (7.17.3 Emisja
odpaddéw). Analogicznie oceniono oddzialywania zwiazane z gospodarka wodno-$ciekowa,
wykazujac brak ryzyka dla zdrowia ludzi dzigki szczelnym rozwigzaniom technologicznym
i braku emisji do srodowiska wodnego (7.17.3 Emisje zanieczyszczen do Srodowiska wodnego
i gleby). Wreszcie, szczegotowo oméwiono wplyw emisji zanieczyszczen powietrza, w tym
charakterystyke poszczegolnych substancji oraz ich potencjalne oddziatywanie zdrowotne
(7.17.3 Emisje zanieczyszczen powietrza), a takze oddziatywania odorowe, wraz z analizg ich
zasiggu przestrzennego i Srodkoéw ograniczajacych (7.17.4 Emisja odoréw). Zarzut pomija
rowniez fakt, ze Raport zawiera odniesienie do oddziatywan skumulowanych, w tym w zakresie
hatasu, gdzie wskazano poziomy uwzgledniajace funkcjonowanie innych ferm w otoczeniu
oraz oceniono ich znaczenie dla zdrowia ludzi jako nieistotne (7.17.3 Emisja hatlasu
w zw. z 7.1 Ocena oddzialywania akustycznego). Tym samym nieuprawnione jest twierdzenie
o braku odniesienia do kumulacji oddziatywan. Nie sposob takze podzieli¢ zarzutu dotyczacego
rzekomego braku odniesienia do rzeczywistej ekspozycjii  ludzi. W modelowaniu
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen oraz hatasu przyjmuje si¢ punkty receptorowe
odpowiadajace terenom chronionym, w szczegdlnosci zabudowie mieszkaniowej, co stanowi
standardowg i prawnie relewantna reprezentacj¢ miejsc przebywania ludzi. Wyniki tych analiz
wskazujg jednoznacznie, ze poziomy oddzialywan na terenach dostepnych dla ludzi pozostaja
ponizej wartosci dopuszczalnych, a czesto znaczaco od nich nizsze (7.17.3 Emisje
zanieczyszczen powietrza oraz 7.17.3 Emisja hatasu). Wymaganie prowadzenia analiz dla
kazdej hipotetycznej formy przebywania ludzi poza terenami chronionymi nie znajduje

zadnego oparcia w przepisach prawa i stanowi postulat wykraczajacy poza ustawowy zakres
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Raportu. Odnoszgc sie do podnoszonego braku analizy czynnikéw biologicznych, nalezy
wskaza¢, ze Raport identyfikuje potencjalne zagrozenia mikrobiologiczne zwigzane
z odpadami oraz nawozami naturalnymi i wskazuje srodki ich eliminacji, w tym hermetyzacje
procesu oraz przekazywanie obornika podmiotom zewnetrznym (7.17.3 Emisja odpadéw oraz
7.17.3 Emisje zanieczyszczen do Srodowiska wodnego i gleby). Brak jest natomiast podstaw
prawnych do prowadzenia szczegdtowych analiz epidemiologicznych w ramach Raportu oceny
oddziatywania na srodowisko, co ponownie potwierdza nieadekwatnos¢ zarzutu. Wreszcie,
twierdzenie o normatywno-modelowym charakterze oceny nie moze by¢ uznane za zarzut, lecz
stanowi opis prawidlowej metodyki oceny oddzialtywania na s$rodowisko. System oceny
oddziatywania na $rodowisko opiera si¢ wlasnie na modelowaniu emisji i ich poréwnaniu
z normami jakosci srodowiska, ktore — jako ustalone w drodze aktéw prawnych — stanowia
prawnie wiazacy punkt odniesienia dla oceny wptywu na zdrowie ludzi. Préba podwazenia tej
metodyki w istocie zmierza do zakwestionowania samej konstrukcji prawa ochrony
srodowiska, co pozostaje poza zakresem niniejszego postgpowania. Uwzgledniajac powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, ze zarzut opiera si¢ na blednym rozumieniu zakresu Raportu, pomija
rzeczywistg tres¢ Raportu oraz abstrahuje od obowigzujacych standardow prawnych.
W konsekwencji nie znajduje on podstaw ani w przepisach prawa, ani w ustaleniach Raportu,

a tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

74 — brak poglebionej analizy oddzialywan zdrowotnych zwiazanych z amoniakiem

. Raport OOS odnosi sie do emisji amoniaku zwigzanych z chowem drobiu, wskazujge, ze przy dotrzymaniu
obowigzujgcych norm nie powinny one powodowac istotnych zagrozen zdrowotnych. Jednoczesnie Raport nie
prowadzi odrebnej analizy oddzialywan zdrowotnych zwigzanych z czynnikami biologicznymi, w  tym
bioaerozolami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze oddzialywania te mogg potencjalnie mie¢ charakter diugoterminowy
i skumulowany, zwlaszcza w obszarach koncentracji instalacji fermowych. Raport OOS nie analizuje w sposéb
poglebiony mozliwych skutkéw dlugotrwalej ekspozycji ludzi na niskie, lecz powtarzalne poziomy emisji amoniaku
oraz bioaerozoli, ani ich potencjalnego nakladania si¢ z oddzialywaniami pochodzgcymi z innych istniejgcych lub

planowanych instalacji w tym samym obszarze.”

Juz sama konstrukcja tego zarzutu ujawnia jego niespdjnosc. W czesci odwoluje si¢ do
rzekomego braku pogle¢bionej analizy oddziatywan zdrowotnych zwigzanych z amoniakiem,
natomiast uzasadnienie zarzutu w znacznej czesci dotyczy czego innego, a mianowicie
czynnikéw biologicznych i bioaerozoli. Sg to kategorie odr¢gbne zarowno pod wzgledem
przedmiotowym, jak i metodycznym. Amoniak jest konkretng substancja chemiczng

emitowang do powietrza, ktorej oddziatywanie podlega ocenie w ramach analizy emisji
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1 rozprzestrzeniania zanieczyszczen. Bioaerozole natomiast nie sg tozsame z amoniakiem i nie
moga by¢ traktowane jako jego podkategoria. Juz z tego wzgledu zarzut miesza dwa rozne
porzadki oceny 1 prébuje na tej podstawie wykaza¢ rzekomy brak Raportu, ktérego
w rzeczywistosci nie identyfikuje w sposob precyzyjny. Z perspektywy prawnej kluczowe
znaczenie ma to, ze zakres Raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $srodowisko wyznacza
art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.). Przepis ten nakazuje opisa¢ przewidywane
znaczace oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w tym na zdrowie i warunki zycia
ludzi, ale nie ustanawia obowigzku sporzadzania odrgbnych analiz epidemiologicznych ani
medycznych dla kazdej hipotetycznie rozwazanej $ciezki narazenia. Ocena oddziatywania
zdrowotnego w procedurze oceny oddzialywania na srodowisko ma charakter srodowiskowy
1 normatywny, a wigc opiera si¢ na identyfikacji emisji, ich modelowaniu oraz odniesieniu do
prawnie relewantnych standardow jakosci Srodowiska. Nie mozna zatem skutecznie
formulowac zarzutu tylko dlatego, ze Raport nie zawiera takiego typu analiz, ktérych przepisy
po prostu nie wymagaja. W odniesieniu do samego amoniaku Raport nie pomija tej substancji
ani nie ogranicza si¢ do zdawkowego stwierdzenia o braku zagrozen. Przeciwnie, wskazuje
amoniak jako jedng z podstawowych substancji emitowanych z terenu fermy, opisuje jego
mozliwe oddziatywanie na zdrowie ludzi, a nastgpnie odnosi wyniki modelowania do
obowiazujacych wartosci odniesienia i do poziomdéw prognozowanych w otoczeniu
przedsiewzigcia (7.17.3 Emisje zanieczyszczen powietrza). Tego rodzaju metoda jest
prawidlowa, poniewaz amoniak nalezy do substancji objetych wartosciami odniesienia
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. 22010 r. Nr 16, poz. 87), a dla okresu
jednej godziny wartos¢ odniesienia dla amoniaku wynosi 400 pg/m’. Skoro zatem Raport
ocenia emisj¢ tej substancji wiasnie przez pryzmat jej rozprzestrzeniania i poréwnania
z wlasciwymi warto$ciami odniesienia, to realizuje standard prawny przewidziany dla oceny
oddziatywania na powietrze i zdrowie ludzi. Zarzut, ze potrzebna byla jeszcze jaka$ blizej
nieokreslona poglebiona analiza, pozostaje golostowny, poniewaz strona spofeczna nie
wskazuje zadnego przepisu, ktory ustanawialby zakres takiej analizy, ani nawet sam obowigzek
jej przeprowadzenia. Rownie nietrafne jest twierdzenie, jakoby Raport nie odnosit si¢ do
dtugotrwalej lub powtarzalnej ekspozycji na niskie poziomy emisji amoniaku. Taki wiasnie
sens ma analiza stezen sredniorocznych oraz modelowanie z uwzglgdnieniem tla substancji, do

ktorych Raport si¢ odwotuje, wskazujac, ze wartosci $rednioroczne nie zostaly przekroczone,
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a prognozowane poziomy pozostaja wyraznie ponizej pozioméw odniesienia (7.17.3 Emisje
zanieczyszczen powietrza). Twierdzenie strony spolecznej pomija wige podstawowy fakt
— ocena przewleklego narazenia nie jest ignorowana, lecz znajduje swoj wyraz wlasnie
w analizie dlugookresowych pozioméw stezen, a nie w hipotetycznych rozwazaniach
oderwanych od obliczen emisyjnych. Z tego punktu widzenia zarzut nie tylko nie obala ustalen
Raportu, ale wrecz abstrahuje od zastosowanej w nim metodyki. Nie mozna réwniez podzieli¢
tej czesci zarzutu, ktora probuje przenies¢ cigzar argumentacji z amoniaku na bioaerozole.
W obowigzujgcym stanie prawnym brak jest powszechnie obowigzujacych srodowiskowych
standardow jakos$ci powietrza odnoszacych si¢ do bioaerozoli w otwartym srodowisku na
potrzeby takiej oceny poréwnawczej, jaka funkcjonuje dla amoniaku czy pytu. Tym samym nie
istnieje ten sam rodzaj normatywnego punktu odniesienia, ktory pozwalatby wymagac¢ od
Raportu przeprowadzenia analogicznej, sformalizowanej oceny porownawczej dla bioaerozoli.
Nie oznacza to oczywiscie, ze kwestie sanitarne sg pomijane, lecz ze procedura srodowiskowa
nie moze by¢ oceniana tak, jakby ustawodawca wprowadzil w tym zakresie jednolite
srodowiskowe normy emisyjne lub imisyjne, skoro tego nie uczynil. Proba postawienia
Raportowi zarzutu niewykonania obowiazku, ktory nie zostal na niego nalozony przepisami
prawa, jest zatem wadliwa juz na poziomie samej podstawy prawnej. Na marginesie trzeba tez
zauwazy(C, ze zarzut moéwi o nakladaniu si¢ oddziatywan z innych instalacji fermowych, ale
rowniez w tej czesci ma charakter czysto postulatywny. Nie wskazano bowiem zadnych
konkretnych danych, z ktérych wynikatoby, ze Raport pominat istniejace, prawnie relewantne
zrédfa emisji amoniaku, ani nie wykazano, aby modelowanie przedstawione w Raporcie
pozostawalo w sprzeczno$ci z wymaganiami dla oceny jakosci powietrza. Sama ogdlna teza
o mozliwej kumulacji nie zastepuje wykazania, ze Raport narusza konkretny obowigzek
ustawowy lub metodyczny. Tymczasem z tresci Raportu wynika, ze analiza jakosci powietrza
odnosi si¢ rowniez do tla zanieczyszczen i do prognozowanych poziomoéw stezen poza terenem
inwestora, co wlasnie stuzy ocenie rzeczywistego znaczenia emisji dla otoczenia (7.17.3 Emisje
zanieczyszczen powietrza). W rezultacie omawiany zarzut nie wykazuje rzeczywistego braku
Raportu, lecz opiera si¢ na nieuprawnionym rozszerzaniu ustawowych wymagan, na
utozsamianiu amoniaku z bioaerozolami oraz na pomijaniu tego, ze ocena dlugookresowego
oddziatywania emisji chemicznych odbywa si¢ wlasnie poprzez modelowanie i odniesienie do
warto$ci odniesienia oraz poziomow jakosci powietrza. Raport zawiera analiz¢ emisji
amoniaku, opisuje jego potencjalne skutki zdrowotne, odnosi wyniki do wilasciwych

standardow i przedstawia podstawy do wniosku o braku istotnego zagrozenia zdrowotnego
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poza terenem przedsiewzigcia (7.17.3  Emisje  zanieczyszczehn — powietrza  oraz

7.17.7 Podsumowanie). Z tych przyczyn zarzut nalezy oceni¢ jako bezzasadny i niewykazany.

75 — Oparcie oceny oddzialywania na zdrowie wylacznie na modelach dyspersyjnych

. Raport OOS opiera ocene oddziatywania planowanego przedsiewziecia na zdrowie ludzi gléwnie na wynikach
modelowania dyspersji zanieczyszczen oraz na kryterium dotrzymania obowigzujgcych norm jakosci powietrza.
Takie podejscie pozwala na oceng potencjalnych stezen substancji w Srodowisku, lecz nie stanowi petnej oceny
oddziatywania na zdrowie ludzi w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy QOS. Modele dyspersyjne nie stuzg
bowiem do oceny skutkéw zdrowotnych dlugotrwatej i powtarzalnej ekspozycji, nie uwzgledniajq jednoczesnego
oddziatywania wielu czynnikow ani réznej wrazliwosci poszczegdlnych grup ludnosci, a takze nie odnoszq sie do

wphywu oddziatywan srodowiskowych na codzienne funkcjonowanie mieszkancow.”

Analizowany zarzut wymaga rozdzielenia dwdch odrebnych zagadnien, ktére w jego tresci
zostaly ze sobg w sposdb nieuprawniony powiazane. Po pierwsze, konieczne jest ustalenie, jaki
Jest ustawowy model oceny oddziatywania przedsigwzigcia na zdrowie ludzi w postepowaniu
srodowiskowym. Po drugie, nalezy rozstrzygnac, czy zastosowanie modelowania dyspersji
oraz odniesienie wynikow do obowigzujacych standardow jakosci powietrza stanowi metode
prawnie adekwatng. Prawidlowa odpowiedz na oba te zagadnienia prowadzi do wniosku, ze
przyj¢ta w Raporcie metodyka pozostaje zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa, podczas
gdy konstrukcja zarzutu jest oparta na zalozeniu przeciwnym, to znaczy na tezie, ze art. 66
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.) wymaga odrebnej, poglebionej analizy
zdrowotnej o charakterze niemal epidemiologicznym. Takiej tresci ten przepis jednak nie
zawiera. Ustawa stanowi, ze przez oddzialywanie na srodowisko rozumie si¢ réwniez
oddziatywanie na zdrowie ludzi, a w ramach oceny oddzialywania na srodowisko okresla sie,
analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw przedsiewziecia na ludnosé, w tym zdrowie
I warunki zycia ludzi. Jednoczesnie Raport ma zawiera¢ opis metod prognozowania oraz opis
przewidywanych znaczacych oddzialywan, obejmujacy oddzialywania bezposrednie,
posrednie, wtorne, skumulowane, krdtko-, srednio- i dlugoterminowe, stale i chwilowe. Juz
z samej konstrukeji ustawy wynika wige, ze chodzi o ocene prognostyczng, srodowiskowa
i opartg na metodach wlasciwych dla danego komponentu srodowiska, a nie o odrebne studium
kliniczne czy epidemiologiczne. Z tego punktu widzenia podstawowy blad zarzutu polega na
przypisywaniu art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
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o0 ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.) tresei, ktorej
ustawodawca tam nie zamiescil. Przepis ten nie tworzy autonomicznego obowiazku
sporzadzenia pelnej oceny zdrowotnej w sensie medycznym, lecz nakazuje uja¢ zdrowie ludzi
w ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Potwierdza to takze unijny
kontekst normatywny. Zgodnie z art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i1 Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny oddzialywania niektorych przedsigwzigé
publicznych i prywatnych na srodowisko (Dz.U. UE L 26 z 28.01.2012, s. 1, ze zm.
wprowadzonymi dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. (Dz.U. UE L 124 2 25.04.2014, s. 1)) ocena oddziatywania na srodowisko ma okreslac,
opisywac i ocenia¢ we wlasciwy sposob skutki przedsigwzigcia m.in. dla ludnosci i zdrowia
ludzi, a Komisja Europejska wprost wskazuje, ze EIA (Environmental Impact Assessment)
ocenia bezposredni i posredni znaczacy wplyw projektu na populacje i zdrowie ludzi w ramach
szerokiego zestawu czynnikow Srodowiskowych. Innymi stowy, zdrowie ludzi nie jest
w systemie oceny oddziatywania na srodowisko odrgbnym, samoistnym przedmiotem analizy
oderwanym od hatasu, powietrza, wod czy gleby, lecz pozostaje rezultatem oceny tych wlasnie
oddzialywan. Nie jest tez prawda, ze modelowanie dyspersji stanowi metode zewngtrzng
wobec systemu prawa, a przez to nie moze by¢ podstawa wnioskowania o bezpieczenstwie
zdrowotnym. Przeciwnie, ustawodawca wprost wbudowat modelowanie w mechanizm oceny
jakosci powietrza. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.
z 2025 r. poz. 647) przewiduje, ze wniosek o pozwolenie na wprowadzanie gazow lub pytow
do powietrza zawiera wyniki obliczen stanu jakosci powietrza z uwzglednieniem metodyk
modelowania, a w art. 222 ust. 3 pkt 5 tej ustawy wskazuje referencyjne metodyki modelowania
poziomdéw substancji w powietrzu jako element systemu wartosci odniesienia. Rownolegle
rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie
dokonywania oceny pozioméw substancji w powietrzu (Dz.U. z 2024 r. poz. 870) wprost
wymienia metody szacowania, w tym modelowanie matematyczne transportu i przemian
substancji w powietrzu, jako instrument oceny poziomdéw substancji. Nie mozna wigc
twierdzi¢, ze poshuzenie si¢ modelami dyspersyjnymi jest metodologicznie niewlasciwe, skoro
wiaénie taka metoda zostata przez ustawodawce i prawodawce wykonawczego przewidziana
jako prawnie relewantna dla oceny oddzialywania zanieczyszczen do powietrza. W tym
miejscu widaé rowniez, dlaczego wykladnia przyjmujaca, ze dotrzymanie norm jakosci
$rodowiska uwzglednia bezpieczenstwo zdrowotne, jest wyktadnig prawidtowa. Ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647) stanowi, ze ochrona

powietrza polega na zapewnieniu jak najlepszej jego jakosci, w szczegolnosci przez utrzymanie
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poziomow substancji w powietrzu ponizej poziomoéw dopuszezalnych albo co najmniej na tych
poziomach. Ten sam akt wskazuje, ze przy programach ochrony powietrza nalezy uwzgledniac
koniecznos¢ zapewnienia ochrony zdrowia ludzi i ochrony srodowiska, a wartosci odniesienia
dla niektorych substancji w powietrzu sa okreslane przez ministra wlasciwego do spraw klimatu
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia. Oznacza to, ze normatywne progi
jakosci powietrza nie sa arbitralne ani technicznie neutralne, lecz pelnia wihasnie funkcje
ochronng wobec zdrowia ludzi. Twierdzenie strony spolecznej, jakoby ocena oparta na
dotrzymaniu tych poziomoéw nie mogla stuzy¢ ocenie oddziatywania na zdrowie, pozostaje
zatem w oczywistej sprzecznosci z samg architekturg ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647). Wbrew zarzutowi, zastosowanie modelowania
nie oznacza tez pominigcia dfugotrwalej i powtarzalnej ekspozycji. Tego rodzaju oddziatywania
ujmuje si¢ wiasnie przez odpowiednie okresy usredniania, oceng stezen Sredniorocznych,
analiz¢ czestosci przekroczen oraz uwzglednienie tta zanieczyszezen. Taki jest sens prawny
i metodyczny norm jakosci powietrza oraz warto$ci odniesienia. Strona spofeczna sugeruje,
Jjakoby model dyspersyjny obejmowat wylacznie chwilowe stgzenia i przez to nie nadawat sie
do oceny przewlekltego oddziatywania, ale jest to twierdzenie nieprawdziwe. System prawa
ochrony powietrza operuje bowiem zaréwno poziomami odnoszonymi do krotkich przedziatow
czasu, jak i poziomami dlugookresowymi, a ich funkcja jest wlasnie ocena wplywu na zdrowie
ludzi w réznych horyzontach ekspozycji. Zarzut nie wskazuje przy tym zadnego przepisu, ktéry
nakazywalby w postepowaniu srodowiskowym sporzadzenie dodatkowego, odregbnego modelu
zdrowotnego ponad ten system. Nie zastuguje rowniez na aprobatg¢ teza, ze modelowanie
i normy nie uwzgledniaja jednoczesnego oddziatywania wielu czynnikow oraz roznej
wrazliwosci grup ludnosci. Po pierwsze, art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pozn.
zm.) wprost wymaga opisu oddziatywan takze skumulowanych, a wigc system prawny nie
ignoruje problemu naktadania si¢ wptywow. Po drugie, rézna wrazliwos¢ ludzi nie prowadzi
do koniecznosci tworzenia w kazdym Raporcie odrgbnej analizy medycznej dla kazdej
podgrupy populacyjnej, lecz jest uwzglgdniana juz na poziomie stanowienia norm ochronnych,
co wynika z ich funkcji ochrony zdrowia oraz udzialu ministra zdrowia w okre$laniu wartosci
odniesienia. Po trzecie, Komisja Europejska opisuje EIA jako instrument oceny znaczacych
skutkow srodowiskowych projektu, a nie jako procedur¢ indywidualizacji ryzyka dla
konkretnych osob. Proba przeksztatcenia procedury srodowiskowej w petng oceng HIA (Health

Impact Assessment) w sensie zdrowia publicznego jest wigc metodologicznie i prawnie
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nieuprawniona. Na tle tresci Raportu zarzut jest tym bardziej nietrafny, ze Raport nie
poprzestaje na mechanicznym przytoczeniu wynikow modelowania. Ocena oddziatywania na
ludzi zostata ujeta jako pochodna ocen przeprowadzonych dla poszezegdlnych komponentow
srodowiska, obejmujac hatas, emisje do powietrza, gospodarke wodno-$ciekowa, odpady oraz
odory, a wigc dokladnie w taki sposob, jaki wynika z konstrukcji ustawowej
(7.17.1 Wprowadzenie; 7.17.3 Emisja hatasu; 7.17.3 Emisje zanieczyszczen powietrza; 7.17.4
Emisja odoréow). W czesci dotyczacej powietrza Raport nie ogranicza si¢ do ogdélnikowe;j
deklaracji, lecz wskazuje rodzaje zanieczyszczen, opisuje ich mozliwy wplyw na zdrowie,
odnosi wyniki modelowania do pozioméw dopuszczalnych i wartosci odniesienia oraz
uwzglednia takze tlo zanieczyszczen (7.17.3 Emisje zanieczyszczen powietrza). W czgsci
akustycznej Raport zestawia wyniki z poziomami istotnymi z punktu widzenia oddzialywania
na zdrowie ludzi i odnosi je réwniez do oddziatywania skumulowanego (7.17.3 Emisja halasu).
To nie jest wigc analiza wylgcznie dyspersyjna, lecz kompleksowa ocena srodowiskowych
mechanizméw oddziatywania na zdrowie ludzi, przy czym modelowanie stanowi jej
prawidtowe narzedzie w czesci dotyczacej powietrza. Ostatecznie trzeba stwierdzi¢, ze
omawiany zarzut opiera si¢ na blednej wyktadni art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 22024 r. poz. 1112
z p6zn. zm.), na nieuprawnionym przeciwstawieniu modelowania dyspersyjnego ocenie
zdrowotnej oraz na pominigciu tego, ze normy jakosci powietrza i wartosci odniesienia sg
elementem systemu prawnego shluzacego ochronie zdrowia ludzi. Raport zastosowatl
metodologie zgodng z obowigzujacym prawem i z logika procedury srodowiskowej, a jego
wnioski nie zostaly przez strong spoteczna skutecznie podwazone. W konsekwencji zarzut

nalezy oceni¢ jako niezasadny i niewykazany.

76 — Brak analizy oddzialywania wielu czynnikéw jednoczesnie

. Raport OOS opiera ocene oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na zdrowie ludzi gléwnie na wynikach
modelowania dyspersji zanieczyszczen oraz na kryterium dotrzymania obowiqzujgcych norm jakosci powietrza.
Takie podejscie pozwala na oceng potencjalnych stgzeh substancji w srodowisku, lecz nie stanowi petnej oceny
oddzialywania na zdrowie ludzi w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy 0O0S. Modele dyspersyjne nie stuzq
bowiem do oceny skutkéw zdrowotnych dlugotrwalej i powtarzalnej ekspozycji, nie uwzgledniajg jednoczesnego
oddzialywania wielu czynnikéw ani réznej wrazliwosci poszczegdlnych grup ludnosci, a takze nie odnoszq si¢ do

wphywu oddziatywan srodowiskowych na codzienne funkcjonowanie mieszkancow.”
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Treé¢ zarzutu sprowadza si¢ do tezy, ze Raport — opierajac si¢ na modelowaniu dyspersji
zanieczyszczen 1 odniesieniu do norm jakosci powietrza — nie uwzglednia jednoczesnego
oddziatywania wielu czynnikow srodowiskowych, a tym samym nie przedstawia pelnej oceny
wplywu przedsigwzigcia na zdrowie ludzi. Punktem odniesienia dla oceny tej tezy musi by¢
zakres obowigzkow wynikajacych z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn.
zm.). Przepis ten nakazuje przedstawienie przewidywanych znaczacych oddzialywan
przedsiewziecia, w tym oddziatywan bezposrednich, posrednich oraz skumulowanych, przy
czym ocena ta ma charakter srodowiskowy i prognostyczny. Ustawodawca nie przewidziat
natomiast obowiazku tworzenia zintegrowanych modeli zdrowotnych obejmujgcych
jednoczesne  oddziatywanie  wszystkich  czynnikéw  srodowiskowych ~w  sensie
epidemiologicznym. Wbrew twierdzeniom strony spotecznej, zastosowanie modelowania
dyspersji oraz odniesienie wynikow do standardow jakosci srodowiska stanowi metode wprost
wynikajaca z systemu prawa ochrony srodowiska, w tym z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647 z pdézn. zm.) oraz przepisow
wykonawczych dotyczacych oceny poziomow substancji w powietrzu. Standardy jakosci
$rodowiska sa ustanawiane wlasnie w celu ochrony zdrowia ludzi, co oznacza, ze ich
dotrzymanie stanowi prawnie relewantne kryterium oceny oddziatlywania. Zarzut pomija przy
tym rzeczywista struktur¢ Raportu, w ktérym ocena oddziatywania na zdrowie ludzi nie zostata
ograniczona do jednego komponentu, lecz stanowi wynik analizy wielu czynnikow
srodowiskowych. Raport obejmuje bowiem oddzialtywania akustyczne (7.17.3 Emisja halasu
w zw. z 7.1 Ocena oddzialywania akustycznego), oddzialywania zwigzane z emisjami do
powietrza (7.17.3 Emisje zanieczyszczen powietrza), oddziatywania odorowe (7.17.4 Emisja
odoréw), jak rowniez zagadnienia gospodarki wodno-$ciekowej i odpadow (7.17.3 Emisje
zanieczyszczen do Srodowiska wodnego i gleby; 7.17.3 Emisja odpadéw). W czgscei dotyczacej
hatasu uwzgledniono ponadto oddziatywanie skumulowane z innymi fermami w otoczeniu
(7.17.3 Emisja halasu), co wprost realizuje wymog analizy oddziatywan tacznych.
Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze Raport nie uwzglednia jednoczesnego oddzialywania
wielu czynnikow. Ocena taka zostala przeprowadzona w sposob wiasciwy dla procedury
srodowiskowej, to jest poprzez analizg¢ poszczegolnych komponentow srodowiska i ich wplywu
na zdrowie ludzi, a nastgpnie syntetyczne ujecie tych oddziatywan w ramach jednego rozdziatu
(7.17 Ocena oddzialywania na ludzi). Zadanie stworzenia jednego, zintegrowanego modelu

oddziatywania wszystkich czynnikow jednoczesnie stanowi probe narzucenia standardu
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wlasciwego dla analiz zdrowia publicznego (Health Impact Assessment), ktéry nie wynika
z przepiséw regulujacych oceng oddziatywania na srodowisko. W konsekwencji zarzut opiera
sie na blednym rozumieniu zaréwno zakresu ustawowego Raportu, jak i zastosowanej w nim
metodyki, a jego teza pozostaje w sprzecznosci z rzeczywista trescig Raportu. Z tych wzgledow

nie zastuguje on na uwzglednienie.

77 — Brak uwzglednienia zréznicowanej wrazliwosci grup ludnosci

. Raport OOS opiera ocene oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na zdrowie ludzi gléwnie na wynikach
modelowania dyspersji zanieczyszczen oraz na kryterium dotrzymania obowiqzujgcych norm jakosci powietrza.
Takie podejscie pozwala na oceng potencjalnych stezer substancji w Srodowisku, lecz nie stanowi petnej oceny
oddziatywania na zdrowie ludzi w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy 0O0S. Modele dyspersyjne nie stuzq
bowiem do oceny skutkéw zdrowotnych dlugotrwalej i powtarzalnej ekspozycji, nie uwzgledniajq jednoczesnego
oddzialywania wielu czynnikéw ani réznej wrazliwosci poszczegdlnych grup ludnosci, a takze nie odnoszq si¢ do

wplywu oddzialywar Srodowiskowych na codzienne funkcjonowanie mieszkancow.”

Zarzut ten zmierza do wykazania, ze Raport — opierajac si¢ na modelowaniu dyspersji
i normach jakosci srodowiska — nie uwzglgdnia réznic w wrazliwosci poszczegolnych grup
ludnosci, a przez to nie przedstawia petnej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na zdrowie
ludzi. Ocena zasadnosci tego stanowiska wymaga odwotania si¢ do zakresu obowigzkow
wynikajgcych z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 22024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.). Przepis ten nie ustanawia
obowigzku prowadzenia zindywidualizowanych analiz zdrowotnych dla poszczegdlnych grup
populacji, lecz nakazuje ocene znaczacych oddzialywan przedsigwzigcia na srodowisko, w tym
na zdrowie ludzi, w ujeciu ogdlnym i prognostycznym. Zastosowanie modelowania dyspersji
oraz odniesienie wynikéw do norm jakosci powietrza stanowi metodg¢ prawnie adekwatng,
poniewaz normy te zostaly ustanowione w systemie prawa ochrony srodowiska wlasnie w celu
ochrony zdrowia ludzi, w tym réwniez osob szczegdlnie wrazliwych. Mechanizm ten wynika
z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647
z poézn. zm.), ktéra przewiduje utrzymanie poziomow substancji w powietrzu ponizej
pozioméw dopuszezalnych jako podstawowy instrument ochrony zdrowia. Tym samym réznice
w wrazliwoéci populacji s3 uwzgledniane juz na etapie stanowienia tych norm, a nie dopiero
na poziomie kazdego indywidualnego Raportu. Zarzut abstrahuje rowniez od tresci Raportu,
ktéry wskazuje potencjalne skutki zdrowotne oddziatywan srodowiskowych, w tym halasu

i zanieczyszczen powietrza, oraz odnosi je do pozioméw istotnych z punktu widzenia zdrowia
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ludzi (7.17.3 Emisja hatasu; 7.17.3 Emisje zanieczyszczen powietrza). Raport wprost wskazuje,
ze oddziatywanie hatasu moze mie¢ szczegolne znaczenie dla 0séb bardziej wrazliwych, takich
jak dzieci (7.17.3 Emisja halasu), za$ w czesci dotyczacej wplywu zanieczyszezen powietrza
na zdrowie ludzi wskazano wprost grupy szczegdlnie wrazliwe na oddzialywania
srodowiskowe, w tym osoby starsze, osoby z chorobami uktadu sercowo-naczyniowego
i oddechowego, a takze kobiety ci¢zarne (7.17.3 Emisje zanieczyszczeh powietrza). Oznacza to,
ze Raport identyfikuje zréznicowana podatno$¢ organizmu ludzkiego na oddziatywania
srodowiskowe i uwzglednia ja w warstwie opisowej oraz interpretacyjnej. Jednoczesnie
— zgodnie z konstrukcjg systemu prawnego — szczegdlowe roznice w wrazliwosci populacji
znajduja swoje odzwierciedlenie przede wszystkim na poziomie ustanawiania norm jakosci
srodowiska, ktére maja charakter ochronny wlasnie wobec grup najbardziej podatnych. Nie
sposob zatem przyja¢, ze Raport pomija t¢ problematyke — przeciwnie, odnosi sie do niej
w sposob adekwatny do zakresu i funkcji oceny oddziatywania na s$rodowisko. Postulat
przeprowadzenia szczegélowej analizy wplywu na rozne grupy ludnosci stanowi w istocie
probe przeniesienia do procedury srodowiskowej standardow wilasciwych dla analiz zdrowia
publicznego (Health Impact Assessment). ktére obejmuja m.in. ocene wrazliwosci populacyjnej
czy nierdbwnosci zdrowotnych. Tego rodzaju wymog nie wynika jednak ani z przepisow
krajowych, ani z prawa unijnego regulujacego ocen¢ oddzialywania na srodowisko. W swietle
powyzszego zarzut opiera si¢ na nieuprawnionym rozszerzeniu zakresu Raportu oraz na
pominigciu funkcji norm jakosci srodowiska jako instrumentu ochrony zdrowia ludzi. Nie

wykazuje on rzeczywistego braku Raportu i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

78 — Brak analizy wplywu uciazliwosci na jako$é zycia mieszkancow

. Raport OOS opiera ocene oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na zdrowie ludzi gléwnie na wynikach
modelowania dyspersji zanieczyszczen oraz na kryterium dotrzymania obowigzujgcych norm jakosci powietrza.
Takie podejscie pozwala na oceng potencjalnych ste¢zen substancji w Srodowisku, lecz nie stanowi petnej oceny
oddzialywania na zdrowie ludzi w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy OOS. Modele dyspersyjne nie stuzq
bowiem do oceny skutkéw zdrowotnych dlugotrwalej i powtarzalnej ekspozycji, nie uwzgledniajg jednoczesnego
oddziatywania wielu czynnikéw ani roznej wrazliwosci poszczegdlnych grup ludnosci, a takze nie odnoszq si¢ do

wplywu oddziatywan srodowiskowych na codzienne funkcjonowanie mieszkancéw.”

Zarzut ten zmierza do wykazania, ze Raport — opierajac si¢ na modelowaniu dyspersji oraz
normach jakosci srodowiska — nie odnosi si¢ do wplywu oddziatywan $rodowiskowych na
codzienne funkcjonowanie mieszkaficow, a wigc nie obejmuje aspektu jakosci zycia.

Rozstrzygnigcie tej kwestii wymaga ponownego odwolania si¢ do zakresu obowiazkow
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wynikajgcych z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.). Przepis ten nakazuje
oceng¢ oddziatywania na zdrowie i warunki zycia ludzi, jednak w ujeciu sSrodowiskowym, a wigc
poprzez analize takich czynnikow jak hatas, zanieczyszczenia powietrza, emisje odorow czy
oddziatywania na wody i gleb¢. Nie przewiduje natomiast obowiazku prowadzenia
socjologicznej czy behawioralnej analizy codziennego funkcjonowania mieszkancow.
Zastosowanie modelowania dyspersji i odniesienie wynikow do norm jakosci srodowiska
pozostaje metoda prawnie wlasciwa, poniewaz normy te wyznaczajg poziomy, przy ktoérych
oddziatywania srodowiskowe nie powoduja negatywnych skutkow zdrowotnych ani istotnych
ucigzliwosci. Funkcja ta wynika z systemu prawa ochrony srodowiska, w tym z ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647 z pdzn. zm.), ktora
traktuje dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska jako podstawowy warunek zapewnienia
ochrony zdrowia i odpowiednich warunkéw zycia ludzi. Jednoczesnie zarzut pomija, ze Raport
odnosi si¢ do kwestii ucigzliwosci w sposob adekwatny do wymogéw prawnych.
W szczegdlnoscei analizuje oddziatywanie hatasu na komfort zycia, wskazujac jego potencjalny
wplyw na sen, wypoczynek i funkcjonowanie organizmu (7.17.3 Emisja halasu), a takze
omawia oddzialywania odorowe, ktéore moga powodowa¢ dyskomfort, pogorszenie
samopoczucia czy reakcje stresowe (7.17.4 Emisja odoréw). Wnioski z tych analiz sa
jednoznaczne — poziomy oddziatywan na terenach zabudowy mieszkaniowej pozostajg niskie
i nie powodujg istotnych ucigzliwosci. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze pojecie
codziennego funkcjonowania mieszkahicéw nie stanowi kategorii prawnej w procedurze oceny
oddziatywania na $rodowisko. Jego uzycie w zarzucie ma charakter retoryczny i zmierza do
rozszerzenia zakresu oceny ponad to, co wynika z obowiazujacych przepisow. Procedura
$rodowiskowa nie jest narzedziem oceny subiektywnego komfortu zycia w sensie
socjologicznym, lecz procedurg oceny oddzialywan $rodowiskowych w odniesieniu do
obiektywnych, normatywnie okreslonych standardow. W konsekwencji zarzut nie wskazuje
rzeczywistego uchybienia Raportu, lecz opiera si¢ na nieuprawnionej redefinicji zakresu oceny
oddziatywania na zdrowie i warunki zycia ludzi. W tym stanie rzeczy nie moze on zosta¢

uznany za zasadny.

79 — Brak analizy kumulacji oddzialywan zdrowotnych
. Raport OOS opiera oceng oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na zdrowie ludzi glownie na wynikach

modelowania dyspersji zanieczyszczen oraz na kryterium dotrzymania obowigzujgcych norm jakosci powietrza.

163




Takie podejscie pozwala na oceng potencjalnych stezen substancji w Srodowisku, lecz nie stanowi petnej oceny
oddziatywania na zdrowie ludzi w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy QOS. (...) Ponadto Raport OOS nie
analizuje wplywu planowanego przedsiewzigcia na zdrowie ludzi w kontekscie istniejgcyvch i planowanych ferm

drobiu w sgsiedztwie.”

Zarzut ten opiera si¢ na zatozeniu, ze Raport nie przeprowadza analizy kumulacji oddziatywan
na zdrowie ludzi, w szczegdlnosci w kontekscie sasiedztwa innych ferm drobiu, a zastosowana
metodyka — oparta na modelowaniu dyspersji i odniesieniu do norm jakosci srodowiska — nie
pozwala na oceng tak rozumianej kumulacji. Teza ta nie znajduje jednak potwierdzenia ani
w obowiazujacych przepisach prawa, ani w rzeczywistej tresci Raportu. Punktem wyjscia musi
by¢ zakres obowiazkéw wynikajacych z art. 66 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 22024 r. poz. 1112
z pdzn. zm.), ktéry wprost wymaga uwzglednienia oddziatywan skumulowanych oraz
przedstawienia ich charakterystyki. Obowiazek ten nie oznacza jednak koniecznosci
prowadzenia autonomicznej, medycznej analizy kumulacji oddzialywarn  zdrowotnych
w oderwaniu od komponentéw srodowiska, lecz — zgodnie z konstrukcja procedury
srodowiskowej — polega na identyfikacji i ocenie kumulacji emisji i oddziatywan
srodowiskowych, ktére nastgpnie przekfadaja si¢ na oceng wptywu na zdrowie ludzi. W tym
kontekscie zasadniczy biad zarzutu polega na sztucznym wyodrebnieniu kategorii kumulacji
oddziatywan zdrowotnych jako odrebnego przedmiotu analizy. Tymczasem w systemie ochrony
srodowiska oddziatywanie na zdrowie ludzi ma charakter wtérny wzgledem oddzialywan
srodowiskowych — takich jak hatas, zanieczyszczenia powietrza czy oddzialywania odorowe
— i to wiasnie ich kumulacja podlega analizie. Nie istnieje bowiem, w obowigzujacych
przepisach obowiazek tworzenia odrgbnego, niezaleznego modelu kumulacji  skutkow
zdrowotnych. Twierdzenie strony spolecznej pozostaje ponadto w oczywistej sprzecznosci
z trescig Raportu. W rozdziale poswigconym oddziatywaniom skumulowanym szczegdtowo
zidentyfikowano istniejace i planowane fermy drobiu w otoczeniu inwestycji, wraz
z okresleniem ich lokalizacji i potencjalnych powiazan oddziatywan (8.3 Charakterystyka
oddziatywan skumulowanych - informacje na temat powigzah z innymi przedsiewzieciami,
w szczegolnosci kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzigé realizowanych, zrealizowanych
lub  planowanych, dla ktorych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
znajdujgcych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsiewziecia oraz w obszarze

oddzialywania przedsigwzigcia lub  ktérych oddzialywania mieszczg sie w  obszarze

164




oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie w jakim ich oddzialtywania mogq
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem). Nastepnie
przeprowadzono ocen¢ kumulacji dla kluczowych komponentéw srodowiska. W odniesieniu
do oddzialywania akustycznego wykazano, ze laczne oddzialywanie planowanego
przedsigwzigcia oraz innych ferm drobiu nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych
poziomoéw hatasu (8.3 Charakterystyka oddzialywan skumulowanych - informacje na temat
powiqzah z innymi przedsiewzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsigwzigé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujqcych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacje przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsigwziecia lub ktorych
oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
— w zakresie w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsigwzigciem w zw. z 7.1.9 Oddzialywania skumulowane). Analogicznie,
w zakresie emisji do powietrza wskazano, ze modelowanie uwzglednia tlo zanieczyszczen,
a wiec sumaryczny wpltyw wszystkich zrodel emisji w otoczeniu, co pozwala na oceng
rzeczywistego poziomu narazenia (8.3 Charakterystyka oddziatywan skumulowanych
— informacje na temat powiqzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢
oddzialywan przedsigwzigé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych
wydano decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujgcych si¢ na terenie, na ktérym
planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub
ktorych oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
— w zakresie w jakim ich oddzialywania mogqg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsigwzigciem W zw. z 7.5 Analiza rozprzestrzeniania zanieczyszczen
w powietrzu). Jest to standardowa i prawnie wiasciwa metoda uwzgledniania kumulacji
oddzialywan. Zarzut, jakoby Raport nie analizowal wplywu przedsigwziecia w kontekscie
innych ferm drobiu, jest zatem niezgodny ze stanem faktycznym, poniewaz analiza taka zostata
przeprowadzona zaréwno na poziomie identyfikacji zrodetl oddzialywan, jak i na poziomie
modelowania ich facznego wplywu. Nieuprawnione jest rOwniez twierdzenie, ze zastosowana
metodyka nie pozwala na ocene¢ skutkow zdrowotnych kumulacji. W systemie prawa ochrony
srodowiska kumulacja oddziatywan znajduje swoj wyraz whasnie w ocenie tacznych poziomow
hatasu czy stezen zanieczyszczen w powietrzu, a nastgpnie w odniesieniu tych wartosci do norm
jakosci srodowiska ustanowionych w celu ochrony zdrowia ludzi. Skoro zatem nawet przy
uwzglednieniu oddziatywan skumulowanych nie dochodzi do przekroczenia tych norm, to brak

jest podstaw do stwierdzenia istotnego zagrozenia zdrowotnego. W konsekwencji zarzut opiera

165



si¢ na blednej wykladni przepisow oraz na pominigciu rzeczywistej tresci Raportu, ktory
w sposob jednoznaczny i zgodny z wymogami ustawowymi uwzglednia oddzialywania
skumulowane. Préba wyodrebnienia dodatkowej kategorii kumulacji oddzialywan zdrowotnych
nie znajduje oparcia w obowiazujacym prawie i prowadzi do nieuprawnionego rozszerzenia

zakresu Raportu. Z tych wzgledéw zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

80 — Brak jednoznacznego wykazania braku negatywnego oddzialywania na zdrowie ludzi
. Raport OOS nie wykazuje w sposéb jednoznaczny, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie
oddzialywa¢ na zdrowie ludzi. Ocena zostala ograniczona do poréwnania wynikéw modelowania
z obowigzujgcymi normami jakosci powietrza. bez analizy dlugoterminowych i skumulowanych oddziatywan na

zdrowie oraz warunki zZycia mieszkancow.”

Zarzut ten sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport nie przedstawia jednoznacznego wykazania
braku negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na zdrowie ludzi, a przyjeta metodyka
— oparta na modelowaniu dyspersji i odniesieniu do norm jakosci $rodowiska — jest
niewystarczajaca do sformutowania takiego wniosku. W istocie zarzut ten zmierza do
podwazenia nie tyle konkretnych ustalen Raportu, ile samego standardu oceny przewidzianego
w obowigzujacym prawie. Punktem wyjscia musi by¢ prawidlowa wyktadnia art. 66 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.). Przepis ten nie naklada na inwestora obowiazku
wykazania braku jakiegokolwiek negatywnego oddzialywania w sensie absolutnym, lecz
wymaga przedstawienia i oceny przewidywanych znaczacych oddziatywan przedsigwzigcia na
srodowisko, w tym na zdrowie ludzi. Konstrukcja ta ma charakter prognostyczny i opiera si¢
na analizie prawdopodobienstwa oraz skali oddziatywan, a nie na dowodzie ich catkowitego
wyeliminowania. Postulat jednoznacznego wykazania braku oddzialywania oznaczatby
w praktyce wymaganie dowodu negatywnego o charakterze absolutnym, co nie znajduje
zadnego oparcia ani w przepisach krajowych, ani w prawie unijnym regulujagcym ocene
oddzialywania na srodowisko. Kluczowe znaczenie ma rowniez to, Ze system prawa ochrony
srodowiska opiera si¢ na normatywnych standardach jakosci srodowiska, ktorych funkcja jest
ochrona zdrowia ludzi. Jak wynika z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647 z pozn. zm.), utrzymanie poziomdéw substancji
w powietrzu ponizej poziomoéw dopuszezalnych stanowi podstawowy instrument zapewnienia

tej ochrony. W konsekwencji ocena oddziatywania na zdrowie ludzi poprzez odniesienie
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prognozowanych stezen do obowiazujacych norm nie jest uproszczeniem, lecz realizacja
ustawowego modelu ochrony srodowiska i zdrowia. Twierdzenie strony spolecznej, jakoby taka
metoda byla niewystarczajaca, pozostaje w sprzecznosci z funkcja, jaka normy jakosci
srodowiska pelnia w systemie prawnym. Na tle tresci Raportu zarzut ten jest dodatkowo
nieuzasadniony. Raport nie ogranicza si¢ bowiem do samego pordéwnania wynikow
modelowania z normami jakosci powietrza, lecz zawiera kompleksowa oceng oddziatywania
na zdrowie ludzi, obejmujaca rézne komponenty srodowiska (7.17 Ocena oddziatywania na
ludzi). W szczegdlnosci analizie poddano oddzialywania zwigzane z emisja zanieczyszczen do
powietrza, wraz z charakterystyka ich potencjalnych skutkéw zdrowotnych (7.17.3 Emisje
zanieczyszczen powietrza), oddziatywania akustyczne i ich wplyw na funkcjonowanie
organizmu (7.17.3 Emisja hatasu), oddzialywania odorowe (7.17.4 Emisja odorow), a takze
kwestie zwigzane z gospodarka odpadami oraz S$rodowiskiem gruntowo-wodnym
(7.17.3 Emisja odpadéw; 7.17.3 Emisje zanieczyszczen do srodowiska wodnego i gleby).
Whioski z tych analiz zostaly nastgpnie ujgte syntetycznie w podsumowaniu, gdzie wskazano,
ze nie przewiduje si¢ wystapienia zagrozenia dla zdrowia ludzi (7.17.7 Podsumowanie). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze w procedurze srodowiskowej brak jest obowigzku formulowania
kategorycznych stwierdzen o catkowitym braku jakiegokolwiek oddziatywania. Ocena ta
zawsze ma charakter warunkowy i odnosi si¢ do przewidywanych, istotnych oddziatywan
w $wietle dostepnej wiedzy oraz obowiazujacych standardow. W tym sensie prawidlowe jest
postugiwanie si¢ sformutowaniami odnoszacymi si¢ do prawdopodobienstwa oraz skali
oddzialywan, a nie absolutnych gwarancji ich braku. W rezultacie zarzut opiera si¢ na blednym
zalozeniu co do zakresu obowigzkéw wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 22024 r. poz. 1112
z pézn. zm.) oraz na pominig¢ciu rzeczywistej tresci Raportu, ktéry w sposob kompletny
i zgodny z prawem przedstawia ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na zdrowie ludzi.
Zadanie jednoznacznego wykazania braku negatywnego oddzialywania stanowi probe
wprowadzenia standardu dowodowego nieznanego procedurze oceny oddziatywania na

srodowisko. Z tych wzgledow zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.
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81 — Brak propozycji monitoringu porealizacyjnego uciazliwosci zapachowych
i rzeczywistego oddzialywania inwestycji

Raport OOS nie przewiduje réwniez rozwigzan w zakresie monitoringu porealizacyjnego ucigzliwosci
zapachowych ani mechanizméw weryfikacji rzeczywistego wplywu inwestycji na warunki zycia ludzi, co

dodatkowo ogranicza mozliwos¢ kontroli ryzyka srodowiskowego

Zarzut ten sprowadza si¢ do twierdzenia, Zze Raport nie przewiduje monitoringu
porealizacyjnego w zakresie ucigzliwosci zapachowych oraz nie wprowadza mechanizmow
weryfikacji rzeczywistego oddziatywania przedsigwzigcia na warunki zycia ludzi, co — zdaniem
strony spofecznej — ma ogranicza¢ mozliwos¢ kontroli ryzyka srodowiskowego. Teza ta nie
znajduje jednak podstaw ani w obowiazujacych przepisach prawa, ani w ustaleniach Raportu.
Zakres obowigzkow dotyczacych monitoringu w ramach Raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko okresla art. 66 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112
z pozn. zm.). Przepis ten naktada obowigzek przedstawienia — w uzasadnionych przypadkach
— propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na etapie jego realizacji
i eksploatacji. Kluczowe znaczenie ma jednak to, ze obowiazek ten nie ma charakteru
bezwzglednego, lecz jest uzalezniony od stwierdzenia potrzeby prowadzenia takiego
monitoringu w swietle wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko. W tym
kontekscie zasadniczy blad zarzutu polega na przyjeciu, ze monitoring porealizacyjny
— w szczegblnosci w zakresie odorow — powinien by¢ obligatoryjnym elementem kazdego
Raportu, niezaleznie od wynikéw analizy oddziatywan. Tymczasem ani przepisy krajowe, ani
prawo unijne nie ustanawiaja generalnego obowiazku prowadzenia monitoringu ucigzliwosci
zapachowych. Co wigcej, w obowiazujacym stanie prawnym brak jest normatywnych
standardow jakosci srodowiska odnoszacych si¢ do odoréw, ktére moglyby stanowié podstawe
prowadzenia sformalizowanego monitoringu poréwnawczego. W konsekwencji zadanie
wprowadzenia takiego monitoringu nie znajduje oparcia w systemie prawa, a jego brak nie
moze by¢ traktowany jako uchybienie Raportu. Na tle tresci Raportu zarzut ten jest dodatkowo
niezasadny. W rozdziale dotyczacym monitoringu wskazano wprost, ze przeprowadzone
analizy nie wykazaly potrzeby prowadzenia szczegdlnego monitoringu oddziatywan
srodowiskowych na etapie eksploatacji przedsigwzigcia (12.2 Monitoring oddzialywania na
etapie eksploatacji lub uzytkowania). Wniosek ten jest konsekwencja weze$niejszych ustalen

Raportu, zgodnie z ktorymi oddziatywania przedsigwzigcia — zarbwno w zakresie emisji do
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powietrza, halasu, jak i odoréw — nie powoduja przekroczen obowiazujacych standardéw ani
istotnych uciazliwodcei dla terenow chronionych (7.17.3 Emisje zanieczyszczen powietrza,
7.17.3 Emisja halasu; 7.17.4 Emisja odorow). Jednocze$nie Raport nie pomija kwestii kontroli
funkcjonowania instalacji, lecz wskazuje, ze monitoring zuzycia zasobdw, stanu technicznego
instalacji oraz gospodarki odpadami wynika z przepisow szczegdlnych i bedzie prowadzony
niezaleznie od ustalen procedury srodowiskowej (/2.2 Monitoring oddzialtywania na etapie
eksploatacji lub uzytkowania). Oznacza to, ze system kontroli oddziatywan srodowiskowych
nie jest wylaczony, lecz funkcjonuje w ramach wlasciwych instrumentéw prawnych. Odnoszac
si¢ do postulatu weryfikacji rzeczywistego oddzialywania inwestycji na warunki zycia ludzi,
nalezy wskazac, ze procedura oceny oddziatywania na srodowisko ma charakter prognostyczny
i opiera si¢ na analizie przewidywanych oddziatywan w $wietle dostgpnych metod i danych.
Nie jest ona instrumentem biezacego monitorowania subiektywnego odczucia ucigzliwosci
przez mieszkancow, ani tym bardziej nie przewiduje tworzenia mechanizmow statej weryfikacji
spotecznej funkcjonowania przedsigwzigcia. Tego rodzaju oczekiwanie wykracza poza zakres
regulacji ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdézn. zm.) i prowadzi do nieuprawnionego
rozszerzenia funkcji Raportu. W konsekwencji brak propozycji monitoringu porealizacyjnego
w zakresie odorow nie stanowi uchybienia Raportu, lecz wynika z prawidlowej oceny, ze przy
prognozowanym poziomie oddziatywan nie zachodzi potrzeba jego prowadzenia w swietle
obowigzujacych przepisoéw. Zarzut opiera si¢ zatem na blednym zalozeniu co do
obligatoryjnego charakteru monitoringu oraz na pominigciu rzeczywistej tresci Raportu. Z tych

wzgledow nie zastuguje on na uwzglednienie.

82 — Nieuwzglednienie synergicznych oddzialywan wielu Zrodel emisji

,Jednoczesnie Raport OOS wskazuje, ze ocena skutkéw zdrowotnych jest procesem zlozonym ze wzgledu na
wystepowanie wielu Zrodel zanieczyszczen powietrza oraz mozliwos¢ oddziatywan lgcznych i synergicznych.
stwierdzajgc. ze ich efekt moze byé wiekszy niz wplyw pojedynczego przedsiewzigcia (Raport OOS. s. 164).
Powyzsze potwierdza istnienie potencjalnego ryzyka zdrowotnego o charakterze skumulowanym, ktére w Raporcie

nie zostalo poddane odrebnej. lokalnie odniesionej analizie. w szczegolnosci w kontekscie koncentracji instalacji

fermowych w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji.”

Zarzut ten opiera si¢ na tezie, ze skoro w Raporcie wskazano na mozliwos¢ wystepowania
synergicznych oddzialywan wielu zanieczyszczen powietrza, to jednocze$nie nalezalo

przeprowadzi¢ odrebng, szczegdélowa analize takich oddziatywan w odniesieniu do
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planowanego przedsigwzigcia i jego otoczenia. W ocenie strony spotecznej brak takiej analizy
ma $wiadczy¢ o niepelnosci oceny oddziatywania na zdrowie ludzi. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze przywolany przez strong fragment Raportu zostal wyrwany z kontekstu
i dotyczy rozdzialu poswigconego napotkanym trudnosciom i niepewnosciom oceny
(7.17.8 Napotkane trudnosci). Jego funkcja nie jest formutowanie wnioskoéw o oddziatywaniu
przedsiewzigcia, lecz wskazanie ograniczen poznawczych wynikajacych z aktualnego stanu
wiedzy naukowej, w szczegdlnosci w zakresie dlugoterminowych, niskopoziomowych
oddziatywan oraz potencjalnych efektow synergicznych wielu zanieczyszczen. Tego rodzaju
element Raportu wynika wprost z art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn.
zm.), ktéry nakazuje wskazanie trudnosci wynikajgcych z niedostatkow techniki lub luk we
wspolfczesnej wiedzy. W konsekwencji sam fakt wskazania mozliwosci wystepowania efektow
synergicznych nie moze by¢ interpretowany jako dowod istnienia konkretnego. lokalnego
ryzyka zdrowotnego. Zasadniczy biad zarzutu polega na utozsamieniu ogdlnej uwagi
metodologicznej z obowiazkiem przeprowadzenia szczegdlowej, lokalnej analizy synergii
oddziatywan. Tymczasem w obowigzujacym stanie prawnym brak jest normatywnie
okreslonych metod pozwalajacych na ilosciowa oceng synergicznych oddzialywan wielu
substancji w srodowisku otwartym, jak rowniez brak jest standardow jakosci Srodowiska
odnoszacych si¢ do takich efektow. System prawa ochrony srodowiska operuje natomiast ocena
poszczegdlnych substancji oraz ich tacznego wplywu poprzez sumaryczne poziomy stezen
i odniesienie ich do wartosci dopuszczalnych i odniesienia, ktére zostaly ustanowione wiasnie
w celu ochrony zdrowia ludzi. W tym kontekscie zastosowana w Raporcie metodyka
—obejmujgca modelowanie rozprzestrzeniania zanieczyszczen z uwzglednieniem tla substancji
— stanowi prawidlowy sposob uwzglednienia tacznego oddziatywania wielu zrodel emisji. Jak
wskazano, analiza jakosci powietrza obejmuje tfo zanieczyszczen, a wige skumulowany wplyw
wszystkich zZrédel emisji w otoczeniu (7.5 Analiza rozprzestrzeniania zanieczyszczen
w powietrzu w zw. z 8.3 Charakterystyka oddziatywan skumulowanych). Oznacza to, ze ocena
nie zostala ograniczona do oddzialywania pojedynczej instalacji, lecz odnosi sie do
rzeczywistego poziomu narazenia srodowiskowego. ktéry stanowi sume oddziatywan réznych
zrodet. Nieuprawnione jest przy tym twierdzenie, ze brak odrebnej analizy synergii oznacza
nieuwzglednienie potencjalnego ryzyka zdrowotnego. Jak wynika z konstrukcji systemu prawa,
to wilasnie normy jakosci Srodowiska — ustanawiane przy uwzglednieniu aktualnej wiedzy

medycznej i srodowiskowej — stanowia punkt odniesienia dla oceny bezpieczenstwa
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zdrowotnego. Skoro prognozowane poziomy stezen, takze przy uwzglednieniu tla
zanieczyszczen, nie przekraczajg tych norm, brak jest podstaw do wnioskowania o istotnym
zagrozeniu zdrowotnym, niezaleznie od teoretycznej mozliwosci wystgpowania efektow
synergicznych. Warto réwniez podkreslic, ze Raport wprost wskazuje, iz potencjalne
oddziatywania srodowiskowe wynikajace z wielu zrédel — w tym emisji komunikacyjnych,
niskiej emisji czy dzialalnosci przemyslowej — moga mie¢ wigksze znaczenie niz
oddziatywanie samego przedsiewzigcia (7.17.8 Napotkane trudnosci). Tym samym Raport nie
pomija kontekstu wielozrédlowego, lecz przeciwnie — umieszcza oceng przedsigwzigcia
w szerszym tle srodowiskowym, co jest podejsciem zgodnym z wymaganiami ustawowymi.
W konsekwencji zarzut opiera si¢ na blednej interpretacji fragmentu Raportu, ktéry ma
charakter metodologiczny, oraz na probie przypisania Raportowi obowiazku przeprowadzenia
analizy, dla ktorej brak jest podstaw normatywnych i ugruntowanej metodyki. Raport
uwzglednia oddzialywania taczne poprzez analiz¢ tla zanieczyszczen oraz odniesienie do
obowigzujgcych standardow jakosci srodowiska, co stanowi prawidtowa realizacj¢ wymogow

ustawowych. Z tych wzgledéw zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

83 — Brak indywidualnej analizy oddzialywania na najblizsza zabudowe¢ mieszkaniowa,
nieuwzglednienie immisji w rozumieniu art. 144 k.c., brak analizy wplywu odoréw na

korzystanie z nieruchomosci

. Raport OOS nie przeprowadza indywidualnej analizy oddziatywania przedsigwzigcia na najblizszq zabudowe
mieszkaniowg w kontekscie immisji w rozumieniu art. 144 Kodeksu cywilnego, ograniczajgc oceng do poréwnania
wynikéw modelowania z normami jakosci Srodowiska. Tymczasem dotrzymanie norm nie przesqdza o braku
zaktocen korzystania z nieruchomosci sqsiednich ponad przecigtng miare, zwlaszcza przy tak znacznej skali
przedsiewzigcia i niewielkiej odleglo$ci od zabudowy mieszkaniowej. Brak tej analizy uniemozliwia oceng. czy

planowane przedsigwziegcie spetnia wymaog braku negatywnego oddziatywania na warunki zycia ludzi.”

Zarzut ten zmierza do wykazania, ze Raport nie zawiera indywidualnej analizy oddzialywania
przedsiewzigcia na najblizsza zabudowe mieszkaniowa w ujeciu odpowiadajacym konstrukcji
immisji z art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1061 z pézn. zm.), a tym samym nie pozwala oceni¢, czy korzystanie z nieruchomosci
sasiednich nie bedzie zakldocane ponad przecigtng miarg. W istocie zarzut ten opiera si¢ na
potaczeniu dwoch odrebnych porzadkéw normatywnych — publicznoprawnej procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz cywilnoprawnej konstrukcji ochrony prawa wilasnosci
— i wyprowadzeniu z tego pofaczenia nieistniejacego obowiazku analitycznego. W pierwszej

kolejnosci nalezy wskazaé, ze zakres Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
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zostal okreslony w art. 66 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a—c ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz.U. 22024 r. poz. 1112
z pozn. zm.). Przepisy te wymagaja identyfikacji, analizy i oceny oddziatywan przedsigwzigcia
m.in. na ludzi, dobra materialne oraz warunki zycia, lecz nie przewiduja obowigzku
prowadzenia analizy w kategoriach immisji cywilnoprawnych ani oceny zgodnosci
przedsiewzigcia z art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2 2024 r.
poz. 1061 z pdézn. zm.). Ten ostatni przepis reguluje relacje migdzy wlascicielami
nieruchomosci i znajduje zastosowanie w postgpowaniach cywilnych, nie zas w procedurze
administracyjnej prowadzonej na podstawie przepisOw prawa ochrony srodowiska. Proba
przeniesienia tej konstrukcji na grunt postgpowania srodowiskowego stanowi zatem bledne
pomieszanie rezimow prawnych i prowadzi do formulowania wymagan, ktére nie wynikaja
z obowiazujgcego prawa. Nie mozna rowniez podzieli¢ tezy, jakoby procedura oceny
oddziatywania na S$rodowisko wymagala wykazania braku jakiegokolwiek negatywnego
oddzialywania na warunki zycia ludzi. Taki standard nie znajduje podstaw normatywnych.
System prawa ochrony srodowiska opiera si¢ na dopuszczalnosci oddzialywan mieszczacych
si¢ w granicach okreslonych standardow jakosci srodowiska oraz poziomoéw dopuszczalnych,
ktore zostaly ustanowione wiasnie w celu zapewnienia ochrony zdrowia i warunkéw zycia
ludzi. Tym samym samo wystapienie pewnych oddziatywan — o ile nie maja one charakteru
istotnego lub ponadnormatywnego — nie oznacza naruszenia prawa ani nie wyklucza realizacji
przedsiewzigcia. Zarzut zawiera rowniez element ocenny w postaci stwierdzenia o znacznej
skali przedsigwzigcia, ktory nie zostat odniesiony do zadnej normatywnej klasyfikacji ani progu
prawnego. W prawie ochrony srodowiska skala przedsiewzigcia jest kategoria relewantng
o tyle, o ile wptywa na kwalifikacje¢ przedsiewzigcia do odpowiedniej kategorii oraz zakres
wymaganej oceny, co w niniejszej sprawie zostato prawidlowo przeprowadzone. Nie stanowi
ona natomiast samoistnego kryterium oceny dopuszczalnosci oddziatywan w kontekscie
korzystania z nieruchomosci sasiednich. Na tle ustalen Raportu zarzut jest dodatkowo
nieuprawniony, poniewaz analiza wplywu przedsigwzigcia na najblizsza zabudowg
mieszkaniowa zostala przeprowadzona w sposéb wyrazny i szczegdélowy. W rozdziale
poswigconym oddziatywaniu na dobra materialne i warunki spoleczne wskazano, ze ocena
obejmuje m.in. mozliwos$¢ korzystania z nieruchomosci przez osoby trzecie, w tym wiascicieli
posesji znajdujacych si¢ w zasiggu oddziatlywania (7.14.1 Wstep). Przyjeta metodyka
uwzgledniata rozpoznanie lokalnych uwarunkowan przestrzennych oraz funkcjonalnych,

w tym lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, i ich skonfrontowanie z charakterem
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przedsiewzigcia (7.14.2 Metodyka). W czg¢sci analitycznej Raportu wprost zidentyfikowano
potencjalny wplyw przedsigwzigcia na korzystanie z posesji mieszkalnych, wskazujac, ze
oddzialywanie to moze mie¢ charakter posredni i wigza¢ si¢ z emisjg halasu, substancji do
powietrza oraz odordéw (7.14.3 Identyfikacja oddzialywarn). Nastgpnie przeprowadzono
szczegdtowg oceng tych oddzialywan w odniesieniu do najblizszej zabudowy. W szczegolnosci
wykazano, ze poziomy halasu na granicy najblizszych terenéw chronionych nie przekrocza
warto$ci dopuszczalnych i beda co najwyzej zrédlem niewielkiej uciazliwosci (7.14.5 Ocena
potencjalnych oddzialywan na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia — Emisja hatasu).
W odniesieniu do emisji do powietrza stwierdzono brak ponadnormatywnych oddziatywan, co
oznacza brak istotnego wplywu na mozliwos¢ korzystania z posesji (7.14.5 Ocena
potencjalnych oddzialywan na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia — Emisje do powietrza).
Co istotne, Raport nie pomija roOwniez zagadnienia odorow, lecz odnosi si¢ do niego w sposob
realistyczny i zniuansowany. Wskazano, ze nie mozna catkowicie wykluczy¢ okresowego
odczuwania zapachéw przez mieszkancow najblizszych posesji, jednak ich oddziatywanie
bedzie ograniczone i przez wigkszo$¢ czasu nieistotne, a ponadto nie bedzie prowadzi¢ do
przekroczen przyjetych pozioméw odniesienia (7.14.5 Ocena potencjalnych oddziatywan na
etapie funkcjonowania przedsigwzigcia — Emisja odorow). Jednoczesnie podkreslono, ze
podejmowane beda dzialania ograniczajace emisj¢ substancji zapachowych. Tego rodzaju
analiza wprost odnosi si¢ do kwestii komfortu korzystania z nieruchomosci i wyczerpuje
wymagania stawiane Raportowi w tym zakresie. W konsekwencji nie mozna podzieli¢
stanowiska strony spofecznej, ze Raport ogranicza si¢ wylacznie do poréwnania wynikoéw
modelowania z normami jakosci $rodowiska. Przeciwnie, zawiera on odrgbna, jakosciowa
ocene wplywu przedsiewziecia na korzystanie z nieruchomosci mieszkalnych, uwzgledniajaca
lokalne uwarunkowania oraz rozne rodzaje oddzialywan. Podsumowujac, zarzut opiera si¢ na
nieuprawnionym przeniesieniu konstrukcji prawa cywilnego na grunt postgpowania
$rodowiskowego, blednym zalozeniu o koniecznosci wykazania absolutnego braku
oddzialywan oraz pominigciu rzeczywistej tresci Raportu, ktory zawiera analiz¢ wplywu
przedsiewzigcia na najblizsza zabudowe mieszkaniowa, w tym w zakresie odoréw i mozliwosci
korzystania z nieruchomosci. Z tych wzgledow zarzut nie znajduje podstaw i nie zastuguje na

uwzglednienie.

84 — Domniemanie akceptowalnoS$ci ucigzliwosci odorowych

, Przyjetaw Raporcie OOS metodologia prowadzi do domniemania akceptowalnosci immisji odorowych wylgeznie

na podstawie braku norm zapachowych, co w praktyce prowadzi do przyjecia akceptowalnosci ucigzliwosci po
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stronie mieszkancow, bez analizy wplywu zapachow na warunki korzystania z nieruchomosci i komfort zycia

ludzi.”

Tres¢ zarzutu wskazuje, ze strona spoleczna przypisuje Raportowi przyjecie zalozenia, iz brak
norm prawnych dotyczacych odoréw oznacza ich automatyczna akceptowalnosé, a tym samym
pominigcie wplywu uciazliwosci zapachowych na warunki zycia ludzi i korzystanie
z nieruchomosci. Taka interpretacja nie odpowiada ani rzeczywistej tresci Raportu, ani
obowigzujacemu modelowi oceny oddziatywania na $rodowisko. W pierwszej kolejnosci
nalezy odnies¢ si¢ do kwestii prawnych. Obowiazujace przepisy, w tym art. 66 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.), nakladaja obowiazek oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na ludzi oraz warunki ich Zzycia, jednak nie ustanawiaja szczegdlnych
standardow jakosci Srodowiska w zakresie ucigzliwosci zapachowych. W przeciwienstwie do
hatasu czy wybranych substancji w powietrzu, dla ktorych istnieja normy dopuszczalne,
w polskim porzadku prawnym brak jest powszechnie obowigzujacych wartosci odniesienia dla
odoréw, ktére moglyby stanowi¢ podstawe oceny zgodno$ci przedsiewziecia z prawem.
W konsekwencji ocena oddziatywania zapachowego ma charakter jakosciowy i prognostyczny,
oparty na wiedzy specjalistycznej, doswiadczeniu oraz dostgpnych opracowaniach, a nie na
prostym porownaniu do norm. Zasadniczy blad zarzutu polega na utozsamieniu braku
normatywnego progu dopuszczalnosci z przyjeciem domniemania akceptowalnosci. Raport nie
formutuje takiego zalozenia. Przeciwnie, w sposdb wyrazny wskazuje, ze oddziatywanie
zapachowe moze by¢ odczuwalne przez mieszkancow najblizszych posesji i ze nie mozna
catkowicie wykluczy¢ dyskomfortu z tym zwiazanego (7.14.5 Ocena potencjalnych
oddzialywan na etapie funkcjonowania przedsiewzigcia — Emisja odoréw). Tym samym Raport
nie neguje istnienia potencjalnych uciazliwosci, lecz dokonuje ich realistycznej oceny,
uwzgledniajacej charakter przedsigwziecia oraz uwarunkowania lokalne. Co istotne, analiza ta
nie ogranicza si¢ do stwierdzenia braku norm, lecz obejmuje rowniez odniesienie do wynikow
modelowania rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu oraz do danych literaturowych
dotyczacych zasiegu oddzialywan zapachowych ferm drobiu (7.5 Analiza rozprzestrzeniania
zanieczyszczen w  powietrzu;  7.14.5 Ocena potencjalnych oddzialywan na etapie
Junkcjonowania przedsigwzigcia — Emisja odoréw). Wskazano m.in., ze oddzialywanie to ma
charakter zmienny w czasie i zalezy od warunkéw meteorologicznych, a jego intensywnosé

bedzie ograniczona, przy czym przez wigkszo$¢ czasu w ciggu roku moze nie wystepowaé
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w sposob odczuwalny. Jednoczesnie podkreslono, ze poza terenem fermy stezenia
analizowanych substancji beda wielokrotnie nizsze niz w jej granicach oraz ze zastosowane
zostang rozwigzania ograniczajace emisj¢ odoréw. Niezasadne jest rowniez twierdzenie, ze
Raport nie analizuje wptywu odoréw na korzystanie z nieruchomosci i komfort zycia ludzi.
Przeciwnie, w rozdziale poswieconym oddzialywaniu na dobra materialne i warunki spoteczne
wprost wskazano, ze ucigzliwosci zapachowe moga potencjalnie wpltywaé na spokojne
korzystanie z posesji mieszkalnych, a ocena obejmuje wlasnie t¢ sfer¢ oddziatywania (7.14.1
Wstep; 7.14.3 Identyfikacja oddziatywan; 7.14.5 Ocena potencjalnych oddzialywan na etapie
funkcjonowania przedsigwzigcia — Emisja odoréw). Jednoczesnie Raport konkluduje, ze
oddzialywanie to — cho¢ mozliwe do okresowego odczucia — nie bedzie miato charakteru
znaczgcego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze procedura srodowiskowa nie wymaga
wykazania catkowitego braku jakichkolwiek odczuwalnych oddziatywan, lecz ich identyfikacji
i oceny pod katem istotnosci. Sam fakt, ze okreslone oddziatywanie moze by¢ sporadycznie
odczuwalne, nie oznacza jeszcze, ze jest ono niedopuszczalne w rozumieniu prawa ochrony
$rodowiska. Ocena ta musi by¢ dokonywana w kontekscie skali, czgstotliwosci i intensywnosci
oddziatywan, co w Raporcie zostato przeprowadzone. W konsekwencji zarzut opiera si¢ na
nieuprawnionym uproszczeniu metodologii zastosowanej w Raporcie oraz na przypisaniu mu
zalozenia, ktore w jego treSci nie wystgpuje. Raport nie przyjmuje domniemania
akceptowalnosci ucigzliwosci zapachowych, lecz dokonuje ich jakosciowej oceny zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i stanem wiedzy. Z tych wzgledow zarzut nalezy uzna¢ za

niezasadny.

85 — Pominiecie funkcji opracowania ekofizjograficznego w ocenie oddzialywania
przedsiewziecia

., Opracowanie ekofizjograficzne gminy Zawadzkie stanowi dokument diagnostyczny, ktdrego celem jest
identyfikacja uwwarunkowarn Srodowiskowych. ograniczen oraz predyspozycji terenu do lokalizacji okreslonych
funkcji i form zagospodarowania. Jego rolg nie jest wylqcznie opis stanu Srodowiska, lecz wskazanie. w jakim

zakresie i pod jakimi warunkami dopuszczalne jest wprowadzanie nowych form presji antropogenicznej. "

Zarzut ten zmierza do wykazania, ze Raport pomija znaczenie opracowania
ekofizjograficznego jako dokumentu wyznaczajacego dopuszczalno$é wprowadzania nowych
form presji antropogenicznej, a tym samym nie uwzglednia wynikajacych z niego ograniczen
dla planowanego przedsiewziecia. Konstrukcja ta opiera si¢ jednak na blednym przypisaniu

opracowaniu ekofizjograficznemu funkcji normatywnej, ktorej dokument ten w rzeczywistosci
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nie posiada. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze opracowanie ekofizjograficzne jest
dokumentem o charakterze diagnostyczno-analitycznym, sporzadzanym na potrzeby
planowania przestrzennego. Jego funkcja zostata okreslona w § 3 ust. 1 oraz § 4 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych
(Dz.U. 22002 r. Nr 155, poz. 1298), zgodnie z ktérym opracowanie to polega na rozpoznaniu
i ocenie stanu srodowiska oraz okresleniu uwarunkowan przyrodniczych dla potrzeb
zagospodarowania przestrzennego. Dokument ten wskazuje predyspozycje i ograniczenia
srodowiskowe, jednak nie ustanawia samodzielnych, bezwzglednie obowiazujacych zakazow
lub nakazéw w zakresie realizacji konkretnych przedsiewzig¢. Jego ustalenia maja charakter
pomocniczy i znajdujg odzwierciedlenie w aktach prawa miejscowego, w szczeg6lnosci
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktory jako jedyny ma charakter
normatywny i wigzacy dla inwestora. Zasadniczy blad zarzutu polega zatem na utozsamieniu
funkcji informacyjno-diagnostycznej opracowania ekofizjograficznego z funkcja regulacyjna,
wiasciwg aktom prawa miejscowego. W konsekwencji strona spoleczna wyprowadza z tego
dokumentu obowiazki, ktére nie wynikaja ani z jego charakteru prawnego, ani z przepisow
regulujgcych procedure oceny oddziatywania na $rodowisko. Na gruncie postepowania
srodowiskowego znaczenie opracowania ekofizjograficznego polega na tym, ze moze ono
stanowic¢ jedno ze zrédet informacji o stanie srodowiska i uwarunkowaniach przyrodniczych,
ktore powinny zosta¢ uwzglednione przy sporzadzaniu Raportu. Taki wiasnie sposéob
wykorzystania tego dokumentu zostal przyjety w niniejszej sprawie. Raport wprost wskazuje,
ze w procesie jego sporzgdzania analizowano materiaty ekofizjograficzne, obok innych Zrodet
danych, takich jak materialy inwentaryzacyjne, dokumenty planistyczne, opracowania
kartograficzne oraz wyniki wlasnych badan terenowych (1.3 Zrédia informacji stanowigce
podstawg do  sporzqdzenia Raportu). Co wigeej, analiza przyrodnicza objeta obszar
wykraczajacy poza teren inwestycji, co pozwolito na identyfikacje powiazan przyrodniczych
i potencjalnego zasiegu oddzialywan. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze Raport pomija
funkcj¢ opracowania ekofizjograficznego. Dokument ten zostal uwzgledniony jako jedno
z wielu zrédet informacji, zgodnie z jego rzeczywista rola w systemie planowania
przestrzennego i ocen Srodowiskowych. Jednoczes$nie nalezy podkreslié, Ze ocena
dopuszczalnosci realizacji przedsiewzigcia nie odbywa si¢ na podstawie opracowania
ekofizjograficznego, lecz w oparciu o obowiazujace przepisy prawa, w tym ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wyniki przeprowadzonej oceny
oddzialywania na Srodowisko. W konsekwencji zarzut opiera si¢ na blednej wykladni

charakteru prawnego opracowania ekofizjograficznego oraz na pominigciu rzeczywistej tresci
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Raportu, ktory dokument ten uwzglgdnia w sposob adekwatny do jego funkcji. Z tych

wzgleddéw nie moze on zosta¢ uznany za zasadny.

86 — Wykorzystanie ekofizjografii jedynie w sposob opisowy

. Raport OOS wprawdzie odwotuje si¢ do opracowania ekofizjograficznego jako jednego ze Zrédet informacji,

Jjednak nie wykorzystuje jego ustalen w sposob funkcjonalny.”

Zarzut ten sprowadza si¢ do twierdzenia, ze cho¢ Raport formalnie uwzglednia opracowanie
ekofizjograficzne jako zrédlo danych, to nie wykorzystuje jego ustalen w sposob funkcjonalny,
co oznacza, ze nie przektada ich na wnioski dotyczace dopuszczalnosci lub warunkéw realizacji
przedsiewzigcia. Teza ta opiera si¢ jednak na blednym zalozeniu co do charakteru i roli
opracowania ekofizjograficznego w procedurze oceny oddzialywania na srodowisko. Jak
wskazano, opracowanie ekofizjograficzne jest dokumentem diagnostycznym, ktoérego zakres
i funkcja zostaly okreslone w § 3 ust. 1 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 155,
poz. 1298). Dokument ten stuzy rozpoznaniu stanu srodowiska oraz identyfikacji uwarunkowan
przyrodniczych dla potrzeb planowania przestrzennego, w tym sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Nie ma on natomiast charakteru normatywnego ani nie
stanowi samodzielnej podstawy do rozstrzygania o dopuszczalnosei realizacji konkretnego
przedsiewzigcia. Jego ustalenia nie wiaza bezposrednio inwestora ani organu prowadzgcego
postepowanie srodowiskowe. Zasadniczy blad zarzutu polega na prébie przypisania
opracowaniu ekofizjograficznemu funkcji decyzyjnej w postgpowaniu o wydanie
uwarunkowan $rodowiskowych oraz oczekiwaniu, ze jego ustalenia beda stosowane w sposéb
bezposredni jako kryterium oceny przedsigwzigcia. Tymczasem procedura oceny
oddzialywania na $rodowisko opiera si¢ na samodzielnej, kompleksowej analizie oddziatywan
konkretnego przedsiewziecia w jego rzeczywistym kontekscie lokalnym, przy wykorzystaniu
roznorodnych zrédet danych, a nie na mechanicznym przenoszeniu wnioskow z dokumentow
o charakterze ogdlnym i planistycznym. Na tle tresci Raportu zarzut ten nie znajduje
potwierdzenia. Raport jednoznacznie wskazuje, ze opracowania ekofizjograficzne zostaty
wykorzystane jako jedno ze zrédet informacji przyrodniczej, obok materialow
inwentaryzacyjnych, dokumentéw planistycznych, opracowan kartograficznych oraz wynikow
wiasnych badan terenowych (1.3 Zrédla informacji stanowigce podstawg do sporzqdzenia

Raportu). Co istotne, analiza $rodowiskowa nie ogranicza si¢ do powtdrzenia danych
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zastanych, lecz obejmuje ich weryfikacje¢ i uszczegdlowienie poprzez rozpoznanie terenowe
oraz analize powigzan przyrodniczych w szerszym obszarze oddzialywania przedsiewziecia.
Tym samym ustalenia wynikajace z opracowania ekofizjograficznego zostaty wiaczone do
szerszego procesu analitycznego i skonfrontowane z rzeczywistymi uwarunkowaniami
lokalnymi oraz charakterem planowanej inwestycji. W tym sensie zostaly wykorzystane
wlasnie w sposéb funkcjonalny — jako element bazy informacyjnej stuzacej przeprowadzeniu
wlasnej, autonomicznej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Nie mozna przy
tym podzieli¢ oczekiwania strony spolecznej, aby Raport bezposrednio implementowat wnioski
opracowania  ekofizjograficznego  jako rozstrzygajace dla oceny dopuszczalnosci
przedsiewzigcia. Tego rodzaju podejscie byloby sprzeczne z istota procedury srodowiskowe;j,
ktéra wymaga indywidualnej oceny konkretnego przedsigwzigcia, a nie odwolywania sie do
generalnych wskazan formulowanych na potrzeby polityki przestrzennej. W konsekwencji
zarzut opiera si¢ na nieprawidfowym rozumieniu funkcji opracowania ekofizjograficznego oraz
na pominigciu rzeczywistej metodologii zastosowanej w Raporcie. Dokument ten wykorzystuje
ekofizjografi¢ w sposob adekwatny do jej charakteru — jako jedno z wielu zrodet danych
— a nast¢pnie dokonuje wlasnej, kompleksowej oceny oddziatywan. Z tych wzgledow zarzut

nalezy uznac za niezasadny.

87 — Brak oceny zgodnosci lokalizacji inwestycji z uwarunkowaniami $rodowiskowymi

wskazanymi w ekofizjografii

. Raport OOS wprawdzie odwoluje sie do opracowania ekofizjograficznego jako jednego ze Zrédetl informacji,
Jednak nie wykorzystuje jego ustaleri w sposob funkcjonalny. W szczegolnosci nie dokonano oceny, czy lokalizacja
intensywnego chowu drobiu w analizowanym obszarze jest zgodna z uwarunkowaniami Srodowiskowymi oraz
ograniczeniami wskazanymi w  ekofizjografii. Dokument ten zostal potraktowany wylqcznie opisowo, bez

przelozenia jego wnioskéw na oceng oddzialywania planowanego przedsiewziecia.”

Zarzut ten sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport — pomimo odwotania si¢ do opracowania
ekofizjograficznego — nie dokonuje oceny zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z uwarunkowaniami Srodowiskowymi wskazanymi w tym dokumencie, a tym samym nie
wykorzystuje jego ustalen w sposob decyzyjny. Tak sformutowana teza opiera sie jednak na
nieprawidlowym zalozeniu, ze opracowanie ekofizjograficzne stanowi samodzielne kryterium
oceny dopuszczalnosei lokalizacji inwestycji w postgpowaniu o wydanie uwarunkowarn
srodowiskowych. W pierwszej kolejnosci nalezy jednoznacznie wskazaé, ze opracowanie

ekofizjograficzne nie ma charakteru aktu normatywnego i nie ustanawia wigzacych zakazow
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lub nakazéw w zakresie zagospodarowania terenu. Jego funkcja zostata okreslona w § 3 ust. 1
oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 155, poz. 1298) i sprowadza si¢ do rozpoznania oraz
oceny uwarunkowan przyrodniczych dla potrzeb planowania przestrzennego. Wnioski tego
dokumentu sg wykorzystywane na etapie sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego oraz  miejscowych  plandw  zagospodarowania
przestrzennego, ktore — jako akty prawa miejscowego — okreslaja wiazace przeznaczenie terenu
i dopuszczalne sposoby jego zagospodarowania. Zasadniczy blad zarzutu polega na
utozsamieniu obowigzku oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko z obowigzkiem
weryfikacji zgodnosci lokalizacji inwestycji z opracowaniem ekofizjograficznym. Tymczasem
w Swietle art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialtywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.) organ wydajacy decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest obowiazany uwzgledni¢ ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli taki plan obowiazuje. To wiasnie ten akt —a nie
opracowanie ekofizjograficzne — stanowi punkt odniesienia dla oceny dopuszczalnosci
lokalizacji przedsigwzigcia. Raport nie jest natomiast dokumentem stuzacym do samodzielnego
rozstrzygania o zgodnosci inwestycji z dokumentami planistycznymi o charakterze
nienormatywnym. Na tle tresci Raportu zarzut jest dodatkowo nieuzasadniony. Raport
jednoznacznie wskazuje, ze opracowania ekofizjograficzne zostaty uwzglednione jako jedno ze
zrodet  informacji o  s$rodowisku, obok materialdow inwentaryzacyjnych, danych
kartograficznych oraz wynikéw badan terenowych (/.3 Zrédla informacji stanowigce podstawe
do sporzgdzenia Raportu). Informacje te zostaly nastgpnie wykorzystane w procesie
identyfikacji i oceny oddziatywan przedsiewzigcia, w tym w zakresie powiazan przyrodniczych
oraz charakterystyki srodowiska w szerszym obszarze oddzialywania. Co istotne, procedura
srodowiskowa nie polega na weryfikowaniu zgodnosci przedsigwzigecia z ogdélnymi
wskazaniami ekofizjografii, lecz na przeprowadzeniu szczegélowej, indywidualnej analizy
oddziatywan konkretnej inwestycji w jej rzeczywistym kontekscie lokalnym. Taka analiza
zostala w Raporcie przeprowadzona — w odniesieniu do wszystkich komponentow srodowiska,
z wykorzystaniem danych aktualnych i zweryfikowanych terenowo — co stanowi podejscie
bardziej adekwatne niz odwolywanie si¢ wylacznie do uogélnionych wnioskéw dokumentu
planistycznego. Nie mozna rowniez pominga¢, ze oczekiwana przez stron¢ spoleczna ocena
zgodnosci z ekofizjografig w istocie prowadzitaby do nadania temu dokumentowi charakteru

quasi-normatywnego, czego ustawodawca wyraznie nie przewidzial. Tego rodzaju podejscie
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pozostawaloby w sprzecznosci z systemem zrédel prawa oraz zasadami planowania
przestrzennego. W konsekwencji zarzut opiera si¢ na blednej wyktadni roli opracowania
ekofizjograficznego oraz na nieuprawnionym rozszerzeniu zakresu Raportu o elementy, ktore
nie wynikaja z obowiazujacych przepisow. Raport uwzglednia ekofizjografie w sposéb
adekwatny do jej funkcji i przeprowadza samodzielna, kompleksowa ocen¢ oddziatywan

przedsigwzigcia. Z tych wzgledow zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

88 — Brak odniesienia do obszarow o podwyzszonej wrazliwosci sSrodowiskowe;j

., Opracowanie ekofizjograficzne gminy Zawadzkie wskazuje na wystepowanie obszaréw o podwyzszonej
wrazliwosci Srodowiskowej, w tym terenow dolinnych, obszaréw pozostajgcych w powigzaniach hydrologicznych
oraz terenow peltnigcych istotne funkcje przyrodnicze i krajobrazowe. Ustalenia te majg znaczenie dla oceny
dopuszczalnosci lokalizacji przedsigwzieé generujgeych dlugotrwalg i intensywng presje srodowiskowq. Raport

OOS nie odnosi tych uwarunkowan do planowanego przedsigwzigcia.”

Istota tej uwagi sprowadza si¢ do twierdzenia, ze mimo wskazan zawartych w opracowaniu
ekofizjograficznym gminy Raport nie przeprowadza rzeczywistej analizy wplywu
przedsiewzigcia na funkcjonowanie obszarow o podwyzszonej wrazliwosci, lecz poprzestaje
na konstatacji, ze inwestycja nie wkracza w ich granice. Zarzut ten nie jest jednak trafny,
poniewaz pomija zard6wno rzeczywista tres¢ Raportu, jak i wlasciwe znaczenie prawne
opracowania ekofizjograficznego w postgpowaniu dotyczacym oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze opracowanie
ekofizjograficzne nie jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego i nie ustanawia
samoistnych, bezwzglednie wiazacych zakazéw lub nakazéw odnoszacych si¢ do konkretnego
przedsiewzigcia. Jest to dokument planistyczno-analityczny, stuzacy rozpoznaniu
uwarunkowan srodowiskowych dla potrzeb polityki przestrzennej i planowania przestrzennego,
sporzadzany na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz.U.
22002 r. Nr 155, poz. 1298). Oznacza to. ze ustalenia ekofizjograficzne stanowig istotne zrodlo
informacji o srodowisku, ale nie zastgpuja wiasciwej, zindywidualizowanej oceny
oddziatywania na sSrodowisko wykonywanej dla konkretnego przedsigwzigcia na podstawie art.
66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

Srodowisko (Dz.U. 22024 r. poz. 1112 z pézn. zm.). Juz z tego wzgledu nietrafne jest zalozenie,
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jakoby samo przywotlanie w ekofizjografii potrzeby zachowania ciaglosci korytarzy
ekologicznych przesadzalo automatycznie o koniecznosci przyjecia negatywnej oceny
przedsiewzigcia albo o obowiazku przeprowadzenia dowolnie szerokiej, abstrakcyjnej analizy
kumulacyjnej. Raport mial obowiagzek odnies¢ si¢ do rzeczywistych warunkow
lokalizacyjnych, charakteru przedsiewzigcia oraz mozliwych mechanizméw oddziatywania.
Taki obowigzek zostal wykonany. Po pierwsze, Raport wprost uwzglednia opracowanie
ekofizjograficzne gminy Zawadzkie jako materiat Zrodlowy wykorzystany przy sporzadzaniu
oceny, co wynika z zestawienia dokumentacji i materiatdw pomocniczych (2.2 Dokumentacje
projektowe i inne materialy pomocnicze). Juz to samo przeczy twierdzeniu o nieuwzglednieniu
wnioskow z tego opracowania. W rzeczywistosci dokument ten zostal wlaczony do podstawy
analitycznej Raportu, a nastgpnie skonfrontowany z ustaleniami wynikajacymi z inwentaryzacji
terenowej, analizy uwarunkowan lokalnych oraz oceny wplywu przedsigwzigcia na
poszczegdlne komponenty srodowiska. Po drugie, Raport nie ogranicza analizy obszarow
wrazliwych wylacznie do prostego stwierdzenia polozenia inwestycji poza ich granicami.
W czesci poswigconej powigzaniom przyrodniczym wskazano zardwno zewngtrzne, jak
i wewngetrzne zaleznosci ekologiczne, identyfikujgc doling Matej Panwi, strefe Kanalu
Hutniczego oraz sasiadujace tereny lakowe i zadrzewione jako struktury zapewniajace
funkcjonalno$¢ ekologiczna oraz mozliwos¢ bytowania i przemieszczania si¢ fauny
(5.9.1 Zewngtrzne powiqzania przyrodnicze — korytarze ekologiczne; 5.9.2 Wewngtrzne
powiqgzania przyrodnicze). Oznacza to, ze Raport nie abstrahuje od funkcjonalnego znaczenia
tych struktur, lecz przeciwnie — rozpoznaje je i opisuje. Po trzecie, analiza nie zostata
zatrzymana na etapie opisu lokalizacyjnego, lecz rozwinigta w czegsci ocennej dotyczacej
obszaru Natura 2000 oraz spojnosci sieci ekologicznej. W szczegdlnosci Raport bada wplyw
przedsiewzigcia na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Matej Panwi, na cele
dziatan ochronnych, na zidentyfikowane zagrozenia istniejace i1 potencjalne, a takze na
funkcjonalno$¢ korytarza ekologicznego GKPdC-12 Bory Stobrawskie (7.10.4 Ocena
oddzialywania na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia; 7.10.5 Wplyw przedsigwzigcia na
cele dziatan ochronnych; 7.10.6 Oddzialywanie na przedmioty ochrony w kontekscie
zidentyfikowanych zagrozen istniejgcych i potencjalnych; 7.10.8 Zakitécenie spojnosci sieci
Natura 2000 — wplyw na korytarze ekologiczne). Trudno zatem utrzymywac, ze analiza zostata
przeprowadzona wylgcznie w uje¢ciu lokalizacyjnym, skoro Raport ocenia takze emisje
posrednie i ich znaczenie dla zachowania funkcjonalnosci korytarza. W tym miejscu widaé
réwniez podstawowy blad logiczny zarzutu. Strona spoteczna zdaje si¢ przyjmowac, ze skoro

ekofizjografia sygnalizuje presje antropogeniczng w dolinach ciekow oraz potrzebe zachowania
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cigglosci korytarzy ekologicznych, to kazda kolejna inwestycja w szerszym otoczeniu tych
struktur musi automatycznie zosta¢ uznana za istotne zagrozenie dla ich funkcjonowania. Takie
rozumowanie jest nieuprawnione. Z dokumentu planistycznego o charakterze ogdlnym nie
wynika jeszcze, ze konkretne przedsigwzigcie, zlokalizowane poza korytarzem,
niewprowadzajgce zmian w ukladzie hydrograficznym, niewywolujace istotnych emisji do
srodowiska wodnego oraz niepowodujace znaczacych emisji do powietrza lub hatasu na
terenach chronionych, musi prowadzi¢ do degradacji funkcjonalnej systemu przyrodniczego.
Raport wlasnie t¢ kwesti¢ rozstrzyga. Wskazuje bowiem, ze przedsiewzigcie bedzie
realizowane poza korytarzem, nie spowoduje jego zwezenia, utraty powierzchni ani usunigcia
struktur kluczowych dla jego funkcjonowania, a wigc nie doprowadzi do przerwania ciaglosci
przestrzennej (7.10.8 Zaklocenie spdjnosci sieci Natura 2000 — wplyw na korytarze
ekologiczne). Rdwnoczesnie oceniono, ze ewentualne emisje zwiazane z funkcjonowaniem
fermy, w tym hatas i zanieczyszczenia powietrza, nie b¢da mialy znaczenia dla zachowania
funkcjonalnosci korytarza (7.10.8 Zaktocenie spojnosci sieci Natura 2000 —wplyw na korytarze
ekologiczne). Nie jest wigc prawda, ze pomini¢to oddziatywania posrednie — przeciwnie,
zostaly one zidentyfikowane i ocenione jako nieistotne. Nie mozna rowniez podzieli¢
twierdzenia o rzekomym pominigciu perspektywy dlugoterminowej. Dokonana analiza dotyczy
etapu funkcjonowania przedsigwzigcia, a wige whasnie fazy dlugotrwatej, w ktorej potencjalnie
mogtyby ujawnia¢ si¢ oddziatywania posrednie (7.10 Ocena przewidywanego oddzialywania
na cele i przedmiot ochrony obszarow Natura 2000 oraz cigglos¢ lgczqceych je korytarzy
ekologicznych). Raport konfrontuje charakter statych emisji z ustaleniami zawartymi w planie
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Matej Panwi, ustanowionym Zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 25 wrzesnia 2023 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Malej Panwi PLHI160008 (Dz. Urz. Woj.
Opolskiego z 2023 r. poz. 2786), zmienionym Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Opolu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
18 listopada 2024 r. zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Matej Panwi PLHI160008. Na tej podstawie
stwierdza, ze przedsigwzigcie nie intensyfikuje zagrozen zidentyfikowanych dla przedmiotow
ochrony i nie zagraza celom dziatan ochronnych. W konsekwencji zarzut nie wykazuje
rzeczywistego braku w Raporcie, lecz formutuje oczekiwanie przeprowadzenia dalej idacej,
ogoblnej analizy systemowej, wykraczajacej poza ustawowy standard oceny dla konkretnego

przedsigwzigcia. Tymczasem Raport uwzglednil zaréwno opracowanie ekofizjograficzne, jak
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1 rzeczywiste powigzania przyrodnicze terenu, a nastgpnie przeprowadzil ocen¢ wplywu
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, cele dziatan ochronnych, zidentyfikowane zagrozenia
oraz funkcjonalnos¢ sasiadujacego korytarza ekologicznego. Skoro za$ inwestycja ma byc¢
zlokalizowana poza korytarzem, nie narusza jego struktur przestrzennych, nie powoduje
istotnych emisji zdolnych do pogorszenia jego funkcjonowania i nie intensyfikuje zagrozen
zidentyfikowanych w dokumentach ochronnych, to nie ma podstaw do przyjecia, ze Raport
pominat relewantne wnioski z ekofizjografii. Z tych przyczyn omawiana uwaga nie zastuguje

na uwzglednienie.

89 — Brak oceny odpornosci Srodowiska na presje antropogeniczng

., Opracowanie ekofizjograficzne gminy Zawadzkie wskazuje na wystgpowanie obszaréw o podwyzszonej
wrazliwosci srodowiskowej, w tym terenow dolinnych, obszaréw pozostajgcych w powigzaniach hydrologicznych
oraz terendéw petnigcych istotne funkcje przyrodnicze i krajobrazowe. Ustalenia te majq znaczenie dla oceny
dopuszczalno$ci lokalizacji przedsigwzigé generujgcych diugotrwalg i intensywng presje srodowiskowg. (...) Nie
przeprowadzono analizy, (...) czy Srodowisko objete oddziatywaniem charakteryzuje si¢ wystarczajgcq

odpornoScig na tego typu presje.”

Zarzut ten sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport nie zawiera odrebnej analizy odpornosci
srodowiska na presje antropogeniczng, rozumianej jako zdolnos¢ przyjmowania dlugotrwatych
oddzialywan bez pogorszenia jego stanu, mimo ze — wedlug strony spotecznej — takie ujecie
wynika z ustalen opracowania ekofizjograficznego. Konstrukcja zarzutu opiera si¢ jednak na
nadaniu temu pojeciu charakteru normatywnego oraz na pominigciu rzeczywistego sposobu,
w jaki kwestia podatnosci srodowiska zostala ujeta w Raporcie. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, ze obowigzujgce przepisy nie postuguja sie kategoria odpornosci srodowiska jako
samodzielnym, sformalizowanym kryterium oceny w postgpowaniu o wydanie uwarunkowan
srodowiskowych. Zakres Raportu okresla art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn.
zm.), ktéry wymaga identyfikacji, analizy i oceny oddzialywan przedsigwzigcia na
poszczegdlne komponenty srodowiska, w tym m.in. na wodg, powietrze, powierzchnig ziemi,
krajobraz oraz ludzi. Pojecie odpornosci ma charakter opisowy i funkcjonuje w literaturze oraz
dokumentach planistycznych jako element diagnozy srodowiskowej, jednak nie stanowi
odrebnego obowigzku analitycznego w sensie prawnym. Zasadniczy blad zarzutu polega zatem
na oczekiwaniu przeprowadzenia autonomicznej, wyodrgbnionej analizy odpornosci
srodowiska, podczas gdy obowigzujace przepisy wymagaja oceny wplywu przedsigwzigcia
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poprzez analize jego oddziatywan na konkretne elementy srodowiska oraz ich zdolno$¢ do
przyjecia tych oddzialywan w granicach dopuszczalnych. Innymi stowy, kwestia podatnosci
lub wrazliwosci srodowiska nie jest pomijana, lecz stanowi immanentny element kazdej analizy
komponentowej. Na tle tresci Raportu zarzut ten nie znajduje potwierdzenia. Raport obejmuje
szczegotowa charakterystyke srodowiska przyrodniczego, w tym warunkéow geologicznych,
hydrogeologicznych, hydrologicznych oraz powigzan przyrodniczych, przy wykorzystaniu
zardwno materiatow zrodtowych, jak i wlasnych badan terenowych (1.3 Zrédia informacji
stanowiqgce podstawg do sporzqdzenia Raportu). Analiza ta zostala przeprowadzona réwniez
w odniesieniu do obszaru wykraczajacego poza teren inwestycji, co umozliwito identyfikacje
powiazan hydrologicznych i ekologicznych. Co istotne, Raport odnosi si¢ do $srodowiska
dolinnego oraz uwarunkowan wodnych poprzez analiz¢ oddzialywan na wody powierzchniowe
i podziemne, uwzgledniajac lokalne warunki hydrogeologiczne oraz potencjalne drogi migracji
zanieczyszczen (7.2 Opis oddziatywania na wody powierzchniowe i podziemne). Analogicznie,
wplyw przedsiewzigcia na komponenty przyrodnicze i krajobrazowe zostal oceniony
z uwzglednieniem ich funkcji i znaczenia w strukturze przestrzennej. Tym samym wrazliwos¢
srodowiska — w tym obszarow dolinnych czy powiazan hydrologicznych — zostala
uwzgledniona poprzez analiz¢ oddziatywan na konkretne elementy srodowiska, a nie w postaci
abstrakcyjnej kategorii ogoélnej. Nieuprawnione jest rowniez wywodzenie z opracowania
ekofizjograficznego obowiazku przeprowadzenia odrgbnej analizy odpornosci srodowiska. Jak
juz wskazano, dokument ten ma charakter diagnostyczny i stuzy identyfikacji uwarunkowan
przyrodniczych dla potrzeb planowania przestrzennego, nie za$ ustanawianiu bezposrednich
wymogow metodologicznych dla Raportu. Jego ustalenia moga stanowi¢ punkt odniesienia dla
analizy, lecz nie determinuja jej struktury ani zakresu w sposob wigzacy. W konsekwencji
zarzut opiera si¢ na nieprawidlowym utozsamieniu pojecia odpornosci  Srodowiska
z obowigzkowym elementem Raportu oraz na pominigciu faktu, ze kwestie podatnosci
srodowiska zostaly w Raporcie uwzglednione poprzez szczegdétowa analize poszcezegdlnych
komponentéw i ich reakcji na planowane oddziatywania. Z tych wzgledéw zarzut nie moze

zosta¢ uznany za zasadny.

90 — Brak analizy funkcji buforowej dolin ciekéw i komplekséow lesnych

. Opracowanie ekofizjograficzne gminy Zawadzkie wskazuje na wystgpowanie obszaréw o podwyzszonej
wrazliwosci Srodowiskowej, w tym terenéw dolinnych, obszaréw pozostajgecych w powigzaniach hydrologicznych
oraz terendw petnigeych istotne funkcje przyrodnicze i krajobrazowe. Ustalenia te majg znaczenie dla oceny

dopuszczalnosci lokalizacji przedsiewzie¢ generujgeych dlugotrwalg i intensywng presje Srodowiskowq. (...)
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Wskazane w ekofizjografii doliny ciekéw oraz kompleksy lesne petnig funkcje obszarow amortyzujgcych presje
antropogeniczng i stanowiq element buforowy pomiedzy intensywng dziatalnoScig gospodarczg a systemem
przyrodniczym. Raport OOS nie analizuje tej funkcji, traktujge wskazane obszary wylgeznie jako element tla
przyrodniczego, bez oceny, czy kumulacja oddziatywan zwigzanych z koncentracjg ferm nie prowadzi do utraty ich

Sfunkceji ochronnej i buforowej.”

Istota tego zarzutu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport — mimo rozpoznania elementéw
srodowiska takich jak doliny ciekoéw i1 kompleksy lesne — nie dokonuje oceny ich funkcji
buforowej, rozumianej jako zdolno$¢ do amortyzowania presji antropogenicznej, ani nie
analizuje, czy koncentracja przedsiewzig¢ fermowych moze prowadzi¢ do utraty tej funkcji.
W istocie jest to rozwinigcie wezesniejszych zarzutéw opartych na nadaniu ustaleniom
opracowania ekofizjograficznego charakteru normatywnego oraz na oczekiwaniu
przeprowadzenia ogdlnej, systemowej analizy srodowiska, wykraczajacej poza zakres Raportu
dla konkretnego przedsiewzigcia. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze pojecie funkcji
buforowej nie jest kategoria normatywna prawa ochrony s$rodowiska ani elementem
obowiagzkowego zakresu Raportu okreslonego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 22024 r. poz. 1112
z pézn. zm.). Jest to pojecie opisowe, stosowane w opracowaniach planistycznych
i przyrodniczych dla zobrazowania roli okreslonych struktur przestrzennych w systemie
przyrodniczym. Jego uzycie w opracowaniu ekofizjograficznym nie kreuje jednak
samodzielnego obowiazku przeprowadzenia odrgbnej analizy utrzymania funkcji buforowej
w postgpowaniu o wydanie uwarunkowan srodowiskowych. Zasadniczy blad zarzutu polega na
utozsamieniu ogo6lnych wskazan ekofizjograficznych z koniecznoscia przeprowadzenia
autonomicznej, systemowej oceny funkcjonowania catych struktur przyrodniczych w skali
ponadlokalnej, niezaleznie od rzeczywistego charakteru i zasiggu oddziatywania konkretnego
przedsigwzigcia. Tymczasem Raport stuzy ocenie wptywu konkretnej inwestycji, a nie
kompleksowej waloryzacji i modelowaniu funkcjonowania srodowiska jako catosci. Na tle
tresci Raportu zarzut ten nie znajduje potwierdzenia. Raport nie traktuje dolin ciekow ani
kompleksow lesnych jako ta przyrodniczego, lecz identyfikuje je jako elementy systemu
przyrodniczego oraz analizuje ich powigzania ekologiczne (5.9.1 Zewngtrzne powigzania
przyrodnicze — korytarze ekologiczne; 5.9.2 Wewngtrzne powigzania przyrodnicze). W dalsze]
czgsci przeprowadzono oceng wplywu przedsigwzigeia na te struktury, w szczegdlnosci

w kontekscie obszaru Natura 2000 Dolina Malej Panwi oraz powiazanego Kkorytarza
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ekologicznego (7.10.4 Ocena oddzialywania na etapie funkcjonowania przedsiewziecia, oraz
7.10.8 Zaktécenie spojnosci sieci Natura 2000 — wplhyw na korytarze ekologiczne). Analiza ta
obejmuje zaréwno oddzialywania bezposrednie, jak i posrednie, w tym emisje do powietrza,
hatas oraz potencjalne oddziatywania na srodowisko wodne. Raport jednoznacznie wskazuje,
ze przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane w obrebie tych struktur, nie powoduje ich
przeksztatcenia przestrzennego, nie prowadzi do zmiany stosunkéw wodnych ani do
fragmentacji siedlisk, a prognozowane emisje nie osiagaja poziomu, ktory mogtby wptywac na
ich funkcjonowanie. Tym samym nie zachodzi mechanizm, ktéry moglby prowadzi¢ do utraty
Sfunkcji buforowej w sensie przyrodniczym. Rowniez w zakresie oddziatywan skumulowanych
Raport uwzglednia obecnos¢ innych przedsiewzig¢, w tym ferm drobiu, oraz analizuje ich
faczny wplyw na S$rodowisko, w szczegdlnosci w zakresie hatasu i jakosci powietrza
(7.1.9 Analiza oddzialywania skumulowanego halasu; 7.5 Analiza rozprzestrzeniania
zanieczyszczen w powietrzu; 8.3 Charakterystyka oddziatywan skumulowanych - informacje na
temat powiqzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddzialtywan
przedsigwziec realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych wydano decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujgcych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacje¢ przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsigwziecia lub ktorych
oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
— w zakresie w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddzialtywan
z planowanym przedsigwzigciem). Wyniki tych analiz nie wskazuja na wystapienie
oddziatywan, ktére mogltyby prowadzi¢ do degradacji funkcji przyrodniczych analizowanych
obszaréw. Nieuprawnione jest przy tym zalozenie, ze sama obecnos¢ kilku instalacji w danym
obszarze automatycznie prowadzi do utraty funkcji buforowych srodowiska. Taka konkluzja
wymagalaby wykazania konkretnych mechanizméw oddziatywania oraz ich skali, czego
w zarzucie nie przedstawiono. Raport natomiast przeprowadza wlasnie taka analize i wykazuje
brak istotnych oddziatywan zdolnych do wywotania tego rodzaju efektow. W konsekwencji
zarzut opiera si¢ na nieprawidlowym rozszerzeniu zakresu wymaganej analizy oraz na
pominigciu rzeczywistej tresci Raportu, ktory identyfikuje i ocenia znaczenie dolin ciekow
i kompleksow lesnych w strukturze przyrodniczej oraz analizuje wptyw przedsigwzigcia na ich
funkcjonowanie. Brak odrgbnego, abstrakcyjnego wywodu dotyczacego funkcji buforowej nie
stanowi uchybienia, skoro wlasciwe oddziatywania zostaty zidentyfikowane i ocenione zgodnie
z wymaganiami ustanowionymi przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112

z pézn. zm.). Z tych wzgledéw zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

91 — Zastapienie analizy uwarunkowan Srodowiskowych ocena normatywng

W Raporcie QOS zasadniczy ciezar oceny oddzialtywania planowanego przedsiewzigcia zostal przeniesiony na
wykazanie dotrzymania obowigzujgcych norm jakoSci Srodowiska. w szczegdlnoSci norm emisyjnych. Takie
podejscie nie moze jednak zastgpowaé analizy uwarunkowan srodowiskowych wynikajgcych z opracowania
ekofizjograficznego. Spelnienie norm nie jest réwnoznaczne z brakiem negatywnego oddzialywania ani
z dopuszczalnoscig lokalizacji przedsiewzigcia w danym miejscu. Ekofizjografia stuzy ocenie zdolnosci srodowiska
do przyjecia dodatkowej presji oraz identyfikacji obszaréw w ktérych nawet normatywna dziatalnosé moze
prowadzié¢ do degradacji. Raport OOS nie przeprowadza takiej analizy, ograniczajgc si¢ do podejscia formalno-

normatywnego”’

Zarzut ten sprowadza si¢ do tezy, ze Raport mialby zastgpowac analiz¢ uwarunkowan
srodowiskowych oceng oparta wylgcznie na dotrzymaniu norm jakosci srodowiska, a tym
samym pomija¢ wnioski wynikajace z opracowania ekofizjograficznego, w szczegdlnosci
w zakresie zdolnosci $rodowiska do przyjecia dodatkowej presji. Konstrukcja ta opiera si¢
jednak na nieprawidlowym przeciwstawieniu dwoch elementoéw, ktére w rzeczywistosci
w systemie oceny oddzialywania na srodowisko pozostaja komplementarne, a nie alternatywne.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze obowiazek odniesienia wynikéw analizy do
obowigzujgcych standardéw jakosci srodowiska wynika wprost z konstrukeji prawa ochrony
srodowiska. Normy te — ustanawiane w przepisach szczegdlnych — stanowia prawnie wigzace
kryterium oceny dopuszczalnosci oddziatywan i sa wyrazem aktualnej wiedzy naukowej
w zakresie ochrony zdrowia ludzi oraz srodowiska. Tym samym ich uwzglednienie nie jest
uproszczeniem metodologicznym, lecz podstawowym elementem oceny wymaganym przez
art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.). Blad zarzutu polega na zalozeniu, ze
analiza uwarunkowan §rodowiskowych — w tym wynikajacych 2z opracowania
ekofizjograficznego — powinna stanowi¢ odrgbne i nadrzedne kryterium oceny dopuszczalnosci
przedsiewzigcia, niezalezne od obowiazujacych norm jakosci Srodowiska. Tymczasem
opracowanie ekofizjograficzne, zgodnie z § 3 ust. 1 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz.U.
z 2002 r. Nr 155, poz. 1298), ma charakter diagnostyczny i planistyczny — identyfikuje

uwarunkowania i predyspozycje srodowiskowe, lecz nie ustanawia samodzielnych, wigzacych
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ograniczen dla konkretnych inwestycji. Jego ustalenia znajduja normatywne odzwierciedlenie
dopiero w aktach prawa miejscowego, w szczegdlnosci w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Na tle tresci Raportu zarzut jest nieuprawniony réwniez
z tego wzgledu, ze przyjmuje on niezgodne z rzeczywistoscia zalozenie o wylgcznym oparciu
oceny na kryteriach normatywnych. Raport w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze analiza
oddziatywan zostata oparta na szerokiej bazie danych srodowiskowych, obejmujacej m.in.
materialy ekofizjograficzne, dokumenty planistyczne, dane kartograficzne oraz wyniki
whasnych badan terenowych (1.3 Zrédla informacji stanowigce podstaw¢ do sporzqgdzenia
Raportu). Oznacza to, ze uwarunkowania S$rodowiskowe — w tym te identyfikowane
w ekofizjografii — stanowily element wejsciowy do analizy. Co istotne, analiza ta nie ma
charakteru wylacznie formalnego, lecz obejmuje ocene rzeczywistych mechanizmow
oddziatywania przedsigwzigcia na poszczegolne komponenty srodowiska, z uwzglednieniem
lokalnych warunk6éw przyrodniczych, powiazan hydrologicznych, struktury przestrzennej oraz
funkcji Srodowiska. W tym sensie kwestia zdolnosci srodowiska do przyjecia presji zostala
uwzgledniona poprzez oceng oddzialywan na konkretne elementy $rodowiska, a nie poprzez
odrgbne, abstrakcyjne rozwazania. Nie mozna rowniez podzieli¢ tezy, jakoby spenienie norm
jakosci srodowiska bylo irrelewantne dla oceny oddziatywania. Przeciwnie — normy te stanowia
podstawowy punkt odniesienia dla oceny, czy oddziatywanie ma charakter istotny i czy moze
prowadzi¢ do naruszenia standardow ochrony $rodowiska. Twierdzenie, ze dotrzymanie norm
nie przesgdza o dopuszczalnosci lokalizacji, jest prawdziwe jedynie w tym sensie, ze ocena
musi by¢ kompleksowa — jednak wilasnie taka kompleksowa ocena zostala w Raporcie
przeprowadzona. Zarzut pomija fakt, ze Raport faczy analiz¢ normatywna z analiza jako$ciowa
i przestrzenna, a nie zast¢puje jednej druga. W konsekwencji zarzut opiera si¢ na sztucznym
przeciwstawieniu oceny normatywnej i analizy uwarunkowan srodowiskowych oraz na
pominigciu rzeczywistej metodologii zastosowanej w Raporcie. Dokument ten wykorzystuje
opracowanie ekofizjograficzne jako jedno ze zrodet danych, przeprowadza analize lokalnych
uwarunkowan Srodowiskowych. a nastgpnie odnosi wyniki tej analizy do obowigzujacych
standardow jakosci Srodowiska, co stanowi prawidlowa i zgodna z przepisami metode oceny.

Z tych wzgleddw zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

92 — Brak wykorzystania ustalen ekofizjografii przy analizie kumulacji oddzialywan

. Opracowanie ekofizjograficzne identyfikuje obszary szczegélnie podatne na kumulowanie si¢ oddziatywan
antropogenicznych, w tym presji zwigzanych z dziatalnosciq rolniczq i fermowq. Ustalenia te powinny stanowié

istotny punkt odniesienia przy analizie oddzialywan skumulowanych. Raport OOS nie wykorzystuje ustaler
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ekofizjograficznych w tym zakresie. Analiza oddzialywan skumulowanych zostala ograniczona do zestawienia
istniejgcych i planowanych przedsiewzigé, bez oceny, czy lokalne uwarunkowania srodowiskowe umozliwiajg
dalszq koncentracje instalacji tego samego rodzaju. Brak powigzania analizy kumulacji z ustaleniami

ekofizjografii prowadzi do pominigcia kluczowego aspektu oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia.”

Zarzut ten zmierza do wykazania, ze analiza oddziatywan skumulowanych zostata w Raporcie
przeprowadzona w sposdb niewystarczajacy, poniewaz nie zostala powiazana z ustaleniami
opracowania ekofizjograficznego, w szczegdlnosci w  zakresie identyfikacji obszarow
podatnych na kumulacje presji antropogenicznych. W ocenie strony spolecznej prowadzi to do
pominigcia kwestii zdolnosci srodowiska do przyjecia dalszej koncentracji przedsiewzigc tego
samego rodzaju. Teza ta opiera si¢ jednak na blgdnym rozumieniu zaréwno funkcji opracowania
ekofizjograficznego, jak 1 =zakresu prawnego analizy oddziatywan skumulowanych
w procedurze wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze obowiagzek analizy oddzialywan skumulowanych wynika z art. 66 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z p6ézn. zm.). Przepis ten wymaga przedstawienia
informacji o powigzaniach przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami oraz o mozliwosci
kumulowania si¢ oddzialywan, w zakresie, w jakim moga one prowadzi¢ do istotnych skutkow
srodowiskowych. Ustawodawca nie przewiduje natomiast obowigzku prowadzenia tej analizy
w oparciu o opracowanie ekofizjograficzne ani uzaleznienia jej wynikéw od generalnych
wskazan tego dokumentu. Zasadniczy blad zarzutu polega na probie nadania opracowaniu
ekofizjograficznemu funkcji rozstrzygajacej w zakresie oceny dopuszczalnosci kumulacji
oddzialywan. Tymczasem — zgodnie z § 3 ust. 1 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 155,
poz. 1298) — dokument ten ma charakter diagnostyczny i planistyczny, a jego ustalenia stuza
przede wszystkim ksztaltowaniu polityki przestrzennej. Nie stanowi on natomiast zrodta norm
ani bezposredniego kryterium oceny oddziatywan skumulowanych w odniesieniu do
konkretnego przedsiewzigcia. Na tle tresci Raportu zarzut jest dodatkowo nieuzasadniony,
poniewaz opiera si¢ na niezgodnym z rzeczywistoscia zalozeniu, ze analiza oddzialywan
skumulowanych zostata ograniczona do prostego zestawienia przedsigwzig¢. W rzeczywistosci
Raport identyfikuje istniejace i planowane fermy drobiu w otoczeniu inwestycji oraz analizuje
ich faczny wplyw na poszczegdlne komponenty srodowiska, w szczegdlnosci w zakresie hatasu

oraz jakosci powietrza (8.3 Charakterystyka oddziatywan skumulowanych - informacje na
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temat powiqgzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzigc realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych wydano decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujgcych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacj¢ przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub kiorych
oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
— w zakresie w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsigwzigciem). Analiza ta ma charakter ilosciowy i jako$ciowy — obejmuje
modelowanie rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen z uwzglednieniem tla oraz ocene
poziomdéw hatasu przy uwzglednieniu oddziatywan lacznych. Co istotne, ocena ta zostala
przeprowadzona w odniesieniu do rzeczywistych uwarunkowan lokalnych, ktére zostaty
rozpoznane na podstawie szerokiego zakresu danych, w tym materiatow ekofizjograficznych,
dokumentéw planistycznych oraz badan terenowych (1.3 Zrédla informacji stanowigce
podstawe do sporzqdzenia Raportu). Tym samym uwarunkowania $rodowiskowe — w tym
potencjalna podatnos¢ srodowiska na kumulacj¢ oddziatywan — zostaty uwzglednione jako
element tla analitycznego, cho¢ nie w formie odrgbnej, abstrakcyjnej kategorii. Nieuprawnione
jest rdwniez oczekiwanie, aby Raport dokonywat ogolnej oceny dopuszczalnosci dalszej
koncentracji instalacji w danym obszarze. Tego rodzaju ocena ma charakter planistyczny
i nalezy do kompetencji organdéw ksztattujacych polityke przestrzenng, w szczegdlnosci
w ramach sporzadzania studium oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Procedura srodowiskowa dotyczy natomiast konkretnego przedsiewzigcia i jego rzeczywistych
oddziatywan, ktore — jak wykazano w Raporcie — nie prowadza do przekroczenia
obowigzujacych standardow ani do istotnych skutkow $rodowiskowych, takze przy
uwzglednieniu oddzialywan skumulowanych. W tym miejscu ujawnia si¢ rOwniez wewnetrzna
niespdjnos¢ zarzutu. Strona spoleczna odwotuje si¢ do ogdlnych wskazan ekofizjografii
dotyczacych podatnosci $rodowiska, jednoczesnie pomijajac wyniki szczegbtowej analizy
przeprowadzonej dla konkretnego przedsigwzigcia i jego otoczenia. Tymczasem to wiasnie taka
analiza — oparta na danych ilosciowych i modelowaniu — stanowi wlasciwe narzedzie oceny
rzeczywistego ryzyka kumulacji oddziatywan. W konsekwencji zarzut opiera si¢ na
nieuprawnionym rozszerzeniu roli opracowania ekofizjograficznego oraz na pominigciu
rzeczywistej tresci Raportu, ktory przeprowadza analiz¢ oddzialywan skumulowanych zgodnie
z wymaganiami ustawowymi, z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan srodowiskowych
i rzeczywistych mechanizmow oddziatywania. Z tych wzgledow zarzut nie zastuguje na

uwzglednienie.
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93 — Brak analizy wplywu emisji zwiazkow azotu na Srodowisko doliny Malej Panwi

, Raport OOS nie przedstawia analiz pozwalajgcych na rzetelng ocene wphywu emisji zanieczyszczeh. w tym
zwigzkow azotu, na elementy Srodowiska doliny Matej Panwi oraz na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000, ograniczajgc oceng do wykazania dotrzymania obowigzujgcych norm jakosci srodowiska. W konsekwencji
Raport nie wykazuje w sposdb jednoznaczny i wystarczajgcy. w $wietle art. 66 ustawy OOS, braku znaczgcego
negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko ani na integralnos¢ obszaru Natura

2000.”

Zarzut ten sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport nie przedstawia rzetelnej analizy wptywu
emisji zwiazkéw azotu na srodowisko doliny Malej Panwi oraz na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000, poniewaz — wedlug strony spolecznej — poprzestaje na wykazaniu
dotrzymania norm jako$ci srodowiska. W istocie jest to kolejna proba przeciwstawienia oceny
normatywnej analizie przyrodniczej, mimo ze w procedurze oceny oddzialywania na
srodowisko oba te elementy maja charakter komplementarny, a nie konkurencyjny. Zakres
Raportu okreslony w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.) obejmuje zaréwno opis
elementow srodowiska objetych przewidywanym oddzialywaniem, jak i oceng wplywu
przedsiewzigcia na obszary Natura 2000, ich przedmiot ochrony oraz integralnos¢ tych
obszarow. Przepisy te nie wymagaja natomiast sporzadzania odrgbnej, autonomicznej analizy
dla kazdego pojedynczego sktadnika emisji w oderwaniu od calosciowej oceny mechanizméow
oddziatywania przedsiewzigcia. Juz z tego wzgledu nietrafne jest zalozenie, jakoby brak
wyodrebnionego podrozdziatu poswigconego wyltacznie zwigzkom azotu oznaczal brak analizy
wplywu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000. Ocena taka zostalta w Raporcie
przeprowadzona, lecz w sposob odpowiadajacy logice procedury srodowiskowej, to znaczy
poprzez identyfikacje przedmiotow ochrony, analiz¢ mozliwych drég oddziatywania,
odniesienie do rzeczywistego potozenia inwestycji wzgledem ostoi, oceng emisji do powietrza,
ocen¢ oddziatywan na srodowisko wodne oraz konfrontacj¢ z celami dziatan ochronnych
i zagrozeniami zidentyfikowanymi dla obszaru. Taka metoda jest prawidtowa, poniewaz obszar
Natura 2000 nie jest chroniony w oderwaniu od konkretnych mechanizmow presji, lecz wlasnie
przez oceng, czy dane przedsigwzigcie moze istotnie negatywnie wplyna¢ na siedliska, gatunki,
cele ochrony lub integralno$¢ obszaru. Pod tym wzgledem zarzut myli brak postulowanej przez
strong spoteczna formy prezentacji z rzekomym brakiem samej analizy. Tres¢ Raportu przeczy
temu zarzutowi w sposob jednoznaczny. Po pierwsze, Raport rozpoznaje usytuowanie

przedsigwzigcia wzgledem obszaru Natura 2000 Dolina Matej Panwi i uznaje za zasadne
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przeprowadzenie analizy oddzialywania wlasnie z uwagi na bezposrednie sasiedztwo ostoi
(7.10.1 Identyfikacja obszaréw Natura 2000 w zasiggu oddzialywania przedsiewzigcia). Po
drugie, przedstawia szeroka charakterystyke samego obszaru, jego siedlisk przyrodniczych, ich
stanu  zachowania, problemoéw  hydrologicznych  oraz  perspektyw  ochronnych
(7.10.2 Charakterystyka obszaru Natura 2000, w tym przedmiotow ochrony). Oznacza to, ze
analiza nie zostala oderwana od lokalnych uwarunkowan przyrodniczych, lecz przeciwnie
— zostata na nich oparta. Po trzecie, Raport analizuje potencjalne oddzialtywania zarowno na
etapie realizacji, jak 1 funkcjonowania przedsiewzigcia. W czesci dotyczacej etapu
funkcjonowania wprost odniesiono si¢ do emisji zanieczyszczen do powietrza i oceniono, ze
nie sa to emisje na tyle duze, aby mogly powodowa¢ zmiany warunkéw stabilnego
funkcjonowania siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem ochrony (7.10.4 Ocena
oddziatywania na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia). Co szczegolnie istotne, Raport nie
poprzestal tu na ogdélnym powotaniu si¢ na normy jakosci srodowiska, lecz skonfrontowat
potencjalne oddzialywanie przedsigwzigcia z dokumentem ochronnym wilasciwym dla tego
obszaru, wskazujac, ze w Planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Malej
Panwi nie zidentyfikowano zanieczyszczenia powietrza jako zagrozenia dla wlasciwego stanu
zachowania przedmiotow ochrony (7.10.4 Ocena oddzialywania na etapie funkcjonowania
przedsigwzigcia; 7.10.6 Oddzialywanie na przedmioty ochrony w kontekscie zidentyfikowanych
zagrozen istniejgcych i potencjalnych). To jest wlasnie analiza lokalnie odniesiona, a nie
abstrakcyjna. Po czwarte, Raport bada wplyw przedsiewzigcia na cele dziatan ochronnych
i zidentyfikowane zagrozenia istniejgce oraz potencjalne dla przedmiotow ochrony, dochodzac
do wniosku, ze przedsiewzigcie nie intensyfikuje tych zagrozen i nie narusza celow ochronnych
(7.10.5 Wplyw przedsigwziecia na cele dzialan ochronnych; 7.10.6 Oddzialywanie na
przedmioty ochrony w kontekscie zidentyfikowanych zagrozen istniejgcych i potencjalnych).
Wreszcie, Raport formuluje koncowy wniosek o braku zagrozenia dla obszaru Natura 2000,
jego siedlisk, celow ochrony i integralnosci oraz o braku zagrozenia dla funkcjonalnosci
sgsiedniego korytarza ekologicznego (7.10.7 Podsumowanie oceny; 7.10.8 Zaklécenie
spojnosci sieci Natura 2000 —wplyw na korytarze ekologiczne: 7.10.10 Podsumowanie i ocena
oddzialywania po zastosowaniu dzialan tagodzgcych). W tym miejscu ujawnia si¢ podstawowy
bfad logiczny zarzutu. Strona spofeczna zdaje si¢ zakladac, ze skoro wsrod emisji z fermy moga
wystgpowac zwigzki azotu. to Raport powinien byl przeprowadzi¢ odrebny, szczegdtowy
wywdd poswigcony wylacznie ich wptywowi na doling Malej Panwi. Tymczasem relewantne
z punktu widzenia procedury srodowiskowej nie jest abstrakcyjne stwierdzenie, ze dana grupa

substancji jest emitowana, lecz ustalenie, czy emisje te — w rzeczywistej skali i przy

192




rzeczywistym polozeniu przedsiewzigcia — moga prowadzi¢ do znaczacego negatywnego
oddziatywania na przedmioty ochrony. Raport wlasnie t¢ kwesti¢ rozstrzyga. Nie ogranicza si¢
do samego wykazania dotrzymania norm, lecz analizuje mechanizmy oddziatywania, odleglos¢
od siedlisk, brak odprowadzania $ciekow i substancji do lokalnego $rodowiska wodnego, brak
ingerencji w powierzchni¢ ostoi, brak wptywu na zidentyfikowane zagrozenia oraz brak
wplywu na cele dziatan ochronnych. Nie mozna tez podzieli¢ koncowej tezy, jakoby Raport nie
wykazywal w sposdb wystarczajacy braku znaczacego negatywnego oddzialywania na
integralno$¢ obszaru Natura 2000. Wlasnie temu stuza rozdziaty poswigcone celom dziatan
ochronnych, zagrozeniom zidentyfikowanym dla przedmiotéw ochrony oraz spdjnosci sieci
Natura 2000. W swietle art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialtywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.) Raport ma przedstawia¢
ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia, a nie dowdd absolutny w sensie matematycznym lub
przyrodniczym. Wymagany standard polega na przeprowadzeniu racjonalnej, opartej na danych
i wiedzy specjalistycznej analizy. Ten standard zostal tu zachowany. W konsekwencji zarzut
nie identyfikuje rzeczywistego braku Raportu, lecz formutuje oczekiwanie przeprowadzenia
dalej idacej, wyodrebnionej analizy jednej grupy substancji, mimo ze Raport przeprowadza
kompleksowa oceng wptywu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 Dolina Matej Panwi, jego
siedliska, cele dziatan ochronnych, zidentyfikowane zagrozenia oraz integralnos¢ i spojnos¢
sieci ekologicznej. Skoro za$ analiza ta prowadzi do wniosku, ze przedsigwzigcie nie bedzie
powodowalo znaczacego negatywnego oddzialywania, a strona spoleczna nie wykazata
konkretnego mechanizmu, ktory miatby ten wniosek podwaza¢, omawiany zarzut nalezy uznac

za niezasadny i niewykazany.

94 — Brak wykazania zgodnoSci przedsiewzigcia z ustaleniami MPZP

. Ocena zgodnosci z MPZP ma charakter rozstrzygajgcy, a nie pomocniczy. Zgodnie z § 6 MPZP
zagospodarowanie terenu nie moze powodowaé negatywnego oddziatywania na Srodowisko oraz zdrowie
i warunki zycia ludzi, w szczegdlnosci poza granicami terenu inwestycji. Norma ta ma charakter bezwzgledny, nie
dopuszcza gradacji oddzialywan (,,istotne ”/ "nieistotne ), nie odwoluje si¢ do kryterium dotrzymania norm
emisyjnych, odnosi si¢ do faktycznego oddzialywania, a nie do jego formalnej dopuszczalnosci. Spetnienie
§ 6 MPZP wymaga wykazania braku negatywnego oddziatywania, a nie jedynie jego ograniczenia. Raport 00S
nie wykazuje w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwoSci  spetnienia warunku okreslonego
w § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. braku negatywnego oddzialtywania planowanego
przedsigwziecia na Srodowisko oraz tereny sgsiednie, ograniczajgc ocene do stwierdzenia dotrzymania norm

srodowiskowych i kwalifikowania zidentyfikowanych oddziatywan jako dopuszczalnych.”
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Ten zarzut jest wadliwy juz na poziomie elementarnym, poniewaz opiera si¢ na normie, ktorej
w § 6 miejscowego planu po prostu nie ma. Strona spofeczna przypisuje Uchwale
nr XLIII/383/18 Rady Miejskiej w Zawadzkiem z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Zgdowice (Dz.Urz.
Woj. Opolskiego z 2018 r. poz. 2013) rzekomy nakaz, zgodnie z ktorym zagospodarowanie
terenu nie moze powodowac negatywnego oddzialywania na srodowisko oraz zdrowie i warunki
zycia ludzi, w szczegolnosci poza granicami terenu inwestycji. Taki zapis w § 6 planu nie
wystepuje. Rzeczywista tres¢ § 6 obejmuje m.in. zakazy lokalizacji okreslonych kategorii
przedsigwzig¢, odniesienie do Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie,
obowigzek stosowania najlepszych dostgpnych technik w instalacjach wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego, ustalenie dopuszczalnych pozioméw halasu dla wskazanych
terenéw oraz zasady gospodarki Sciekowej i ochrony zieleni przy ciekach. Nie zawiera
natomiast ogolnej, bezwzglednej klauzuli braku jakiegokolwiek negatywnego oddzialywania
na srodowisko oraz zdrowie i warunki Zycia ludzi poza granicami inwestycji. To nie jest kwestia
interpretacji. To jest kwestia tresci aktu prawa miejscowego. Strona spoleczna zatem nie
dokonuje wyktadni § 6 planu, lecz konstruuje na jego tle norme¢ wiasna, nieistniejaca,
a nastepnie zarzuca Raportowi, ze jej nie spetnia. Tak sformutowany zarzut jest pozbawiony
podstawy prawnej juz u zrodta. Rownie nietrafne jest twierdzenie, jakoby to Raport miat
wykazaé zgodnos¢ z MPZP w znaczeniu rozstrzygajacym. Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.) to wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Innymi stowy, zgodnos¢ z planem jest
elementem oceny prawnej organu, a nie samodzielnym przedmiotem rozstrzygni¢cia przez
Raport. Raport moze dostarcza¢ materiatu analitycznego pomocnego dla tej oceny, ale nie
zastgpuje organu w stosowaniu prawa miejscowego. Proba przerzucenia na Raport obowigzku
wydania wigzacego sadu o zgodnosci przedsigwzigcia z MPZP jest wigc sprzeczna
z ustawowym modelem postgpowania. Nie sposob tez powaznie traktowaé przeciwstawienia
Jformalnej dopuszczalnosci i faktycznego oddzialtywania, ktorym operuje zarzut. W procedurze
srodowiskowej wlasnie po to przeprowadza si¢ analiz¢ oddziatywan, modelowanie emisji,
ocen¢ halasu, analiz¢ wplywu na wody, powietrze, obszary chronione i ludzi, aby ustali¢

rzeczywisty, prognozowany zasi¢g i natezenie oddzialywania przedsigwzigcia, a nastgpnie
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odnies¢ te wyniki do wigzacych standardow prawa s$rodowiskowego. Nie istnieja dwie
réwnolegle rzeczywistosci — jedna formalna, oparty na normach, i druga rzeczywista, rzekomo
od nich niezalezna. Taka konstrukcja jest po prostu intelektualnie i prawnie niespdjna. Gdyby
ja przyjaé, cata ustawowa architektura oceny oddzialywania na s$rodowisko zostalaby
pozbawiona sensu, poniewaz jakakolwiek analiza raportowa i jakiekolwiek poréwnanie do
standardow jakosci s$rodowiska moglyby zosta¢ uznane za irrelewantne wobec blizej
nieokreslonego faktycznego oddzialywania. Tego rodzaju rozumowanie nie podwaza Raportu.
Ono podwaza sam model prawa ochrony srodowiska. A to juz wystarczajaco pokazuje, jak
dalece zarzut odrywa si¢ od obowiazujacego porzadku prawnego. Catkowicie chybione jest
réwniez twierdzenie, ze spetnienie norm Srodowiskowych miatoby nie mie¢ znaczenia dla
oceny zgodnosci przedsigwzigcia z prawem. Przeciwnie, dotrzymanie dopuszczalnych
poziomdw hatasu, brak ponadnormatywnych emisji do powietrza, brak odprowadzania sciekow
do gruntu i woéd oraz zgodno$¢ rozwigzan technicznych z wymaganiami prawa
srodowiskowego stanowia wilasnie ten sposob, w jaki w procedurze oceny oddziatywania na
srodowisko ustala si¢, czy przedsigwzigcie miesci si¢ w granicach prawnie dopuszczalnego
oddziatywania. Nie jest to jaka$ formalna zaslona, lecz istota normatywnej oceny
oddziatywania. Zarzut strony spotecznej w tym fragmencie sprowadza si¢ wigc do negowania
znaczenia standardow prawnych tylko dlatego, ze wyniki Raportu sa dla niej niekorzystne. Na
tle samej tresci Raportu zarzut jest tym bardziej nietrafny. Raport nie uchyla si¢ od odniesienia
do ustalen planu, lecz robi to szczegdélowo, punkt po punkcie, w ramach rozdziatu
poswigconego lokalizacji przedsigwzigcia na tle MPZP (4.1.3 Lokalizacja na tle uwarunkowan
wynikajgcych z  miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego). Wskazuje
przeznaczenie terenu jako 2 RU, omawia poszczegdlne postanowienia § 6 planu i konfrontuje
je z charakterem inwestycji. W szczego6lnosci stwierdza, ze przedsigwzigcie nie jest zakltadem
o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, nie nalezy do kategorii
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko — co, nawiasem
mowigce, zostato stwierdzone przez organ na etapie wydawania postanowienia o koniecznosci
sporzadzenia Raportu — z czym réwniez wielokrotnie polemizuje strona spoleczna, nie jest
zlokalizowane w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie, nie
dotyczy instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego, bedzie funkcjonowaé bez
przekraczania dopuszczalnych poziomoéw halasu na terenach chronionych akustycznie, nie
bedzie odprowadzac sciekow do wdd ani do gruntu i nie zagraza zieleni towarzyszacej ciekom
(4.1.3  Lokalizacja na tle uwarunkowan wynikajgcych z — miejscowych — planow

zagospodarowania przestrzennego; 7.1 Ocena oddzialywania akustycznego). Innymi stowy,
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Raport wykonuje doktadnie to, czego mozna od niego wymaga¢ — przedstawia dane i analizy
relewantne dla prawnej oceny zgodnosci przedsigwzigcia z planem. Nie ma tu zadnej luki. Jest
natomiast pelna niezgodno$¢ zarzutu z trescig planu i z trescig Raportu. Szczegdlnie bezczelna
jest proba wprowadzenia do § 6 planu rzekomej normy bezwzglednej. ktora nie dopuszcza
gradacji oddziatywan. To twierdzenie jest nie tylko bezpodstawne, ale wrecz sprzeczne z sama
konstrukcja planu. Plan wprost odwoluje si¢ do dopuszczalnych pozioméw hatasu, okreslonych
w obowigzujgcych przepisach odrgbnych, a wige sam operuje kategoria normatywnego progu
oddziatywania, nie za$ abstrakcyjnym zakazem wszelkiego wplywu odczuwalnego poza
granicg inwestycji. Takze odniesienie do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko poza granicami Obszaru Chronionego Krajobrazu opiera si¢ na
wyniku oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, nie zas na metafizycznym
postulacie absolutnego braku oddziatywania. Strona spoteczna nie interpretuje wigc planu. Ona
go przepisuje na nowo, w sposob bardziej restrykeyjny, niz uczynit to prawodawca lokalny.
Nie zasluguje tez na powazne traktowanie teza, ze Raport kwalifikuje zidentyfikowane
oddzialywania jako dopuszczalne, wige rzekomo nie wykazuje braku negatywnego wplywu.
W procedurze $rodowiskowej wlasnie na tym polega ocena — identyfikuje si¢ oddzialywania,
prognozuje ich zasieg i intensywno$¢, a nastgpnie ustala, czy prowadza do przekroczen
standardow, zagrozenia dla obszaréw chronionych, naruszenia celéw ochrony albo innych
prawnie relewantnych skutkow. Nie ma zadnego przepisu, ktory wymagalby od Raportu
wykazania, ze przedsigwzigcie nie wywota zadnego oddziatywania w ogole. Takiego standardu
nie przewiduje ani ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z péZn. zm.), ani sam plan miejscowy.
Zadanie absolutnego braku negatywnego oddzialywania jest wigc kolejng arbitralng
konstrukcja strony spolecznej, nie majaca oparcia w tekscie prawa. W konsekwencji omawiany
zarzut nalezy oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny. Nie dlatego, ze przedstawia staba polemike
z ustaleniami Raportu, lecz dlatego, ze opiera si¢ na normie zmyslonej, nieobecnej
w § 6 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, blednie przypisuje Raportowi
funkcje rozstrzygania o zgodnosei lokalizacji z planem, przeciwstawia formalng
dopuszczalno$é rzeczywistemu oddzialywaniu w - sposéb catkowicie sprzeczny z logika
procedury $rodowiskowej i logika w ogdle, a takze ignoruje to, ze sam plan miejscowy
odwotuje si¢ do obowigzujacych przepisow odrgbnych i dopuszczalnych poziomow
oddziatywan. To nie jest zarzut wykazujacy wade Raportu. To jest zarzut zbudowany na

falszywym cytacie, blednym rozumieniu kompetencji organu i calkowicie chybionej

196




konstrukcji prawnej. Z tych przyczyn nie tylko nie zastuguje on na uwzglednienie, ale nie moze

by¢ traktowany jako merytoryczna podstawa kwestionowania ustalen Raportu.

95 — Raport przyjmuje istnienie oddzialywan zamiast wykaza¢ ich brak

,Juz w metodycznej czesci Raportu OOS, obejmujgcej rozdzialy dotyczgce rodzajéw i charakteru oddziatywan,
autor Raportu zaklada wystgpowanie oddzialywah zwigzanych z realizacjq i eksploatacjq przedsiewzigcia.
Oddziatywania te zostaly sklasyfikowane jako bezposrednie i posrednie, krotkoterminowe i diugoterminowe,
potencjalnie skumulowane. Oznacza to, ze Raport 0OS nie wykazuje braku oddziatywan, lecz juz na etapie czesci
opisowej przyjmuje ich istnienie i zmierza jedynie do wykazania ich "dopuszczalnosci” w dalszych czesciach
opracowania. Takie podejscie pozostaje w sprzecznosci z § 6 MPZR ktéry wymaga braku negatywnego
oddzialywania, a nie jego minimalizacji. Raport OOS potwierdza istnienie emisji do powietrza (w tym amoniaku,),
przyznaje mozliwosé wystgpowania oddzialywarn odorowych, wskazuje na oddziatywania poza granicami terenu
inwestycji nie wyklucza oddziatywan dlugoterminowych ani skumulowanych. Raport nie wykazuje braku
negatywnego oddzialywania, a jedynie uznaje je za , dopuszczalne” lub “mieszczgce si¢ w normach’”, co nie

spetnia w opinii stron wymogu § 6 MPZR.”

Ten zarzut jest rownie wadliwy jak poprzedni, a w pewnym sensie jeszcze bardziej, poniewaz
strona spofeczna probuje z samej metodologii Raportu uczyni¢ zarzut prawny, jak gdyby juz
samo rozpoznanie i opisanie oddzialywan byto uchybieniem. To rozumowanie jest catkowicie
chybione. Raport nie stuzy przeciez do deklaratywnego oglaszania, ze przedsigwzigcie nie
oddzialuje, lecz wiasnie do identyfikacji, opisu, sklasyfikowania i oceny przewidywanych
oddzialywan — bezposrednich, posrednich, krotkoterminowych, dhlugoterminowych, statych,
chwilowych i skumulowanych. Taki jest elementarny sens procedury srodowiskowej i taki
wlasnie zakres Raportu wynika z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z p6ézn. zm.). Zarzut, ze
Raport przyjmuje istnienie oddzialtywan zamiast wykaza¢ ich brak, jest wigc w istocie zarzutem
przeciwko samej ustawie i przeciwko istocie oceny oddziatywania na srodowisko. Raport, ktory
identyfikuje oddziatywania, dziata zgodnie z prawem. Raport, ktory udawalby, ze ich w ogéle
nie ma, bylby Raportem nierzetelnym. Juz na tym poziomie wida¢, ze zarzut jest wewngtrznie
absurdalny. Strona spoleczna twierdzi bowiem, ze skoro Raport rozpoznaje emisje do
powietrza, hatas, mozliwo$¢ oddzialywan odorowych czy potencjalne oddziatywania
skumulowane, to rzekomo nie spetnia wymagan prawa. To odwrdcenie logiki postgpowania.
Celem Raportu nie jest przeciez wyeliminowanie z opisu wszelkich oddzialywan, lecz ustalenie

ich rzeczywistego charakteru, zasiggu, natgzenia i znaczenia. Jezeli analiza wykazuje, ze pewne
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oddziatywania wystepuja, ale nie maja charakteru ponadnormatywnego, nie prowadzg do
istotnych skutkéw srodowiskowych i nie naruszaja prawnie chronionych dobr, to wlasnie taki
wynik stanowi prawidlowy rezultat oceny. Proba przedstawienia tego jako wady Raportu jest
zwyczajnie nielogiczna. Tak jak w poprzednim zarzucie, rowniez tutaj strona spoleczna opiera
swoja argumentacj¢ na normie, ktérej w § 6 miejscowego planu nie ma. Uchwata
nr XLIII/383/18 Rady Miejskiej w Zawadzkiem z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Zedowice (Dz.Urz.
Woj. Opolskiego z 2018 r. poz. 2013) nie zawiera generalnego nakazu absolutnego braku
Jakiegokolwiek oddzialywania poza granicami inwestycji. § 6 planu zawiera konkretne
ustalenia — zakazy lokalizacji okreslonych kategorii przedsigwzi¢¢, wymagania dotyczace
Obszaru Chronionego Krajobrazu, odniesienie do najlepszych dostepnych technik
w instalacjach wymagajacych pozwolenia zintegrowanego, ustalenie dopuszczalnych
poziomow halasu oraz zasady gospodarki $ciekowej i ochrony zieleni. Nie ma tam natomiast
przepisu, z ktérego datoby si¢ wywies¢ obowiazek wykazania braku wszelkich oddzialywan
albo zakaz samego ich istnienia. Strona spofeczna po raz kolejny nie interpretuje planu, tylko
dopisuje do niego wiasna, nieistniejaca norme, a nastgpnie buduje na tym calg argumentacije.
To nie jest wykladnia prawa. To jest jego swobodne przepisywanie. Nie sposob rowniez
powaznie traktowa¢ tezy, ze Raport rzekomo zmierza jedynie do wykazania dopuszczalnosci
oddzialtywan. Oczywiscie, ze zmierza do ich oceny pod katem dopuszczalnosci. Na tym wilasnie
polega procedura srodowiskowa. Najpierw identyfikuje si¢ potencjalne oddziatywania, potem
bada ich nat¢zenie, zasi¢g i mechanizm, a nastgpnie ustala, czy mieszczg si¢ one w granicach
okreslonych przez prawo ochrony srodowiska i czy prowadza do prawnie relewantnych
skutkéw. Nie istnieje zaden racjonalny model prawny, w ktorym organ lub autor Raportu miatby
ignorowa¢ wyniki modelowania, pomiary referencyjne, standardy jakosci $rodowiska
i wartosci dopuszczalne tylko dlatego, Ze strona spoleczna postanowila przeciwstawié
dopuszczalnos¢ rzeczywistemu oddziatywaniu. To przeciwstawienie jest pozorne. W procedurze
oceny oddziatywania na srodowisko wilasnie przez analiz¢ rzeczywistego, prognozowanego
oddziatywania dochodzi si¢ do wniosku, czy jest ono dopuszczalne. Jesli za$ strona spofeczna
twierdzi, ze wyniki analiz w Raporcie nic nie znacza, bo liczy si¢ jakie$ blizej nieokreslone
oddzialywanie faktyczne, to w istocie podwaza sens calej ustawowej konstrukcji oceny
oddziatywania na $rodowisko. Na tle tresci Raportu zarzut ten kompromituje sie dodatkowo
tym, ze traktuje jako wade to, co jest przejawem rzetelnosci. Raport nie ukrywa, ze
przedsigwzigcie bedzie zrodtem emisji typowych dla fermy drobiu. Wlasnie dlatego analizuje

hafas, emisje do powietrza, odory, mozliwe oddziatywania skumulowane i ich wplyw na
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poszczegdlne komponenty srodowiska. Nastepnie wykazuje, ze przedsigwzigcie nie nalezy do
kategorii przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, nie bedzie
przekracza¢ dopuszczalnych poziomdéw hatasu na terenach chronionych, nie bedzie
odprowadzac $ciekéw do wod ani do gruntu, nie stwarza zagrozenia dla przyrody i krajobrazu
obszaru chronionego, a jego oddzialywania mieszcza si¢ w granicach prawnie relewantnej
dopuszczalnosci (4.1.3 Lokalizacja na tle uwarunkowan wynikajgcych z miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego). To jest prawidlowe wykonanie obowiazku ustawowego.
Szczegolnie nietrafne jest tez retoryczne podkreslanie, ze Raport nie wyklucza oddzialywan
dtugoterminowych ani skumulowanych. Oczywiscie, ze ich nie wyklucza na poziomie
abstrakcyjnym, skoro zgodnie z ustawa ma je rozpozna¢, opisa¢ i oceni¢. Nie ma zadnego
przepisu, ktéry nakazywaltby autorowi Raportu juz na etapie metodologicznym zatozy¢, ze
przedsigwzigcie nie moze wywotywac¢ zadnych oddzialywan dlugoterminowych, posrednich
czy skumulowanych. Przeciwnie, Raport ma zbada¢, czy takie oddzialywania wystepuja,
a jezeli tak, to jakie maja znaczenie. Strona spofeczna usituje wigc zrobi¢ zarzut z samego faktu,
ze Raport zostal sporzadzony zgodnie z ustawowym modelem oceny. To argumentacja
calkowicie jatowa. W konsekwencji ten zarzut nalezy oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny.
Opiera si¢ na nieistniejacej normie rzekomo wynikajacej z § 6 MPZP, wypacza sens procedury
srodowiskowej, przedstawia ustawowy obowiazek identyfikacji i klasyfikacji oddziatywan jako
uchybienie oraz usituje zdyskredytowac¢ Raport wlasnie za to, ze rzetelnie analizuje rzeczywiste
mechanizmy oddzialywania przedsigwzigcia. Innymi stowy, strona spoleczna nie wykazuje tu
zadnego bledu Raportu. Demonstruje jedynie catkowite niezrozumienie tego, czym jest Raport
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i jaka funkcje petni w systemie prawa. Z tych

przyczyn omawiany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie nawet w najmniejszym stopniu.

96 — Zastosowanie koncepcji oddzialywan rezydualnych i sprzeczno$¢ metodologii z § 6
MPZP

. Raport OOS opiera ocen¢ oddziatywan na koncepcji tzw. oddziatywar rezydualnych, zakladajgc istnienie
oddzialywan negatywnych, ktére po zastosowaniu Srodkéw lagodzgcych zostajq zredukowane do poziomu
uznanego za , nieistotny". Tymczasem § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wprowadza
wymdg braku negatywnego oddzialywania na Srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, nie przewidujgc
gradacji oddzialywan ani ich , akceptowalnosci” po zastosowaniu dzialan lagodzgcych. Oznacza to, ze
metodologia oceny przyjeta w Raporcie OOS nic odpowiada kryteriom wynikajgcym z ustaler planu

miejscowego.”
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Zarzut stanowi modelowy przyklad bledu kategorialnego polegajacego na pomieszaniu
poziom6é6w normatywnego i metodologicznego oraz na catkowicie nieuprawnionej préobie
rekonstrukeji tresci aktu planistycznego poprzez projekcje pojec nieistniejacych w jego tekscie.
Argumentacja strony spolecznej nie tylko abstrahuje od rzeczywistej tresci miejscowego planu,
ale rowniez pozostaje w jawnej sprzecznosci z fundamentalnymi zalozeniami procedury oceny
oddzialywania na srodowisko. Punktem wyjscia musi by¢ przypomnienie, Zze zastosowanie
koncepcji oddziatywan rezydualnych stanowi element standardowego aparatu analitycznego
oceny oddziatywania na srodowisko, wywodzacego si¢ wprost z implementacji Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
oddzialywania niektorych —przedsiewzig¢  publicznych i prywatnych na  Srodowisko
(Dz.Urz. UE L 26 z 28.01.2012, s. 1-21) nastgpnie zmienionej przez Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajgcq dyrektywe
2011/92/UE w  sprawie oceny oddzialywania niektorych przedsigwzigé  publicznych
i prywatnych na srodowisko (Dz.Urz. UE L 124 z 25.04.2014, s. 1-18) oraz ugruntowanej
praktyki metodycznej. Konstrukcja ta nie ma charakteru fakultatywnego ani uznaniowego, lecz
jest logiczng konsekwencja sekwencyjnego modelu oceny polegajacego na identyfikacji
oddzialywan, okresleniu ich charakteru i natgzenia, zastosowaniu $rodkéw zapobiegawczych
i ograniczajagcych i w rezultacie ocenie oddziatywan pozostatych. Kwestionowanie tej
konstrukcji oznacza w istocie zakwestionowanie calej metodologii oceny oddzialywania na
srodowisko jako takiej, a wigc rowniez norm wynikajacych z Ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 22024 r. poz. 1112
z pézn. zm.). Na tym tle teza, jakoby przyjecie kategorii oddzialywan rezydualnych
pozostawalo w sprzecznosci z § 6 miejscowego planu, jest konstrukcja catkowicie pozbawiona
podstaw prawnych. Uchwata nr XLIII/383/18 Rady Miejskiej w Zawadzkiem nie zawiera
zadnej normy, ktora eliminowataby mozliwos¢ wystgpowania oddziatywan w ogdle, ani tym
bardziej takiej, ktora zakazywalaby ich redukcji do poziomu niepowodujacego naruszenia
standardow jakosci srodowiska. Plan operuje konkretnymi instrumentami regulacyjnymi,
w tym zakazami lokalizacji okreslonych kategorii przedsiewzieé, odniesieniem do Obszaru
Chronionego  Krajobrazu, obowiazkiem stosowania najlepszych dostepnych technik
w instalacjach objetych rezimem pozwolenia zintegrowanego, a przede wszystkim
— odwotaniem do dopuszczalnych pozioméw hatasu oraz zasad gospodarowania $ciekami. Nie
zawiera natomiast zadnej normy absolutyzujacej brak oddzialywania w sensie ontologicznym.

Twierdzenie przeciwne jest klasycznym przyktadem wyktadni contra legem, polegajacej na
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imputowaniu normy, ktorej tekst aktu nie przewiduje. W szczeg6lnosci catkowicie
nieuprawnione jest utozsamianie pojecia braku negatywnego oddzialywania z postulatem
catkowitej eliminacji wszelkich oddziatywan fizycznych. Taka interpretacja prowadzitaby do
absurdu systemowego, w ktérym kazda dziatalno$¢ gospodarcza — jako z definicji generujaca
jakakolwiek emisje lub zmiang srodowiska — bytaby per se niedopuszczalna. W naukach
o $rodowisku oraz w prawie ochrony $rodowiska brak negatywnego oddzialywania oznacza
brak oddzialywania o charakterze znaczacym, przekraczajacym standardy jakosci srodowiska
lub prowadzgcym do naruszenia prawnie chronionych dobr, a nie brak jakiejkolwiek interakcji
z otoczeniem. Proba narzucenia odmiennego rozumienia jest nie tylko sprzeczna z wykladnia
systemowa, ale rdwniez z zasada racjonalnosci ustawodawcy. Zarzut strony spofecznej ujawnia
ponadto fundamentalne niezrozumienie relacji migdzy srodowiskowymi standardami jakosci
a oceng oddzialywania. Standardy te — w tym poziomy dopuszczalne hatasu czy wartosci
odniesienia dla substancji w powietrzu — stanowig normatywne kryterium kwalifikacji
oddziatywan jako prawnie relewantnych. Oznacza to, ze dopiero ich przekroczenie aktualizuje
kategorie oddziatywania negatywnego w sensie prawnym. Twierdzenie, ze ocena oddziatywan
rezydualnych prowadzi do ich akceptacji, jest zatem logicznie wadliwe, wszak nie chodzi
o akceptacje, lecz o kwalifikacje prawna oparta na obiektywnych, ustawowo okreslonych
progach istotnosci. W tym kontekscie koncepcja oddziatywan rezydualnych petni funkcje
kluczowg — umozliwia bowiem weryfikacj¢, czy po zastosowaniu srodkéw minimalizujacych
(technicznych, organizacyjnych, przestrzennych) pozostajace oddziatywanie miesci si¢
w granicach dopuszczalno$ci wyznaczonych przez system prawa. Eliminacja tej kategorii
prowadzifaby do sytuacji, w ktérej ocena oddziatywania bytaby metodologicznie nickompletna
i w istocie nieweryfikowalna, co pozostawatoby w sprzecznosci zaréwno z wymogami
ustawowymi, jak i z zasadami wiedzy specjalistycznej. Nie sposob rowniez poming¢, ze strona
spoteczna ponownie operuje konstrukcja braku gradacji oddzialywan, ktéra nie znajduje
zadnego oparcia ani w tek$cie planu, ani w systemie prawa. Przeciwnie — cala procedura
srodowiskowa opiera si¢ wlasnie na gradacji oddziatywan wedlug ich charakteru, zasi¢gu,
czasu trwania i intensywnosci. Kategoryczne odrzucenie tej gradacji oznaczaloby de facto
zniesienie mozliwosci jakiejkolwiek analizy $rodowiskowej i sprowadzenie oceny do
arbitralnej negacji przedsiewzigcia niezaleznie od jego rzeczywistych parametréw. Na tle tresci
Raportu zarzut ten jest tym bardziej nietrafny, ze dokument w sposéb konsekwentny i zgodny
z metodyka identyfikuje oddziatywania, wskazuje srodki ich ograniczania oraz wykazuje, iz
oddziatywania rezydualne nie prowadza do przekroczenia standardow jakosci srodowiska ani

do naruszenia ustalen planu miejscowego (4.1.3 Lokalizacja na tle uwarunkowan wynikajqcych
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z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego). Tym samym spelniony zostaje
zarowno wymog metodologiczny (kompletnos¢ oceny), jak i wymog normatywny (brak
oddziatywan prawnie kwalifikowanych jako negatywne). W konsekwencji zarzut ten nalezy
zakwalifikowa¢ jako calkowicie chybiony zar6wno na plaszczyznie wyktadni prawa, jak i na
plaszczyznie metodologii oceny oddzialywania na srodowisko. Opiera si¢ on na nieistniejace;j
normie planistycznej, ignoruje struktur¢ norm prawa ochrony srodowiska oraz podwaza
podstawowe narzg¢dzia analityczne, ktorych stosowanie jest obligatoryjne. W sensie logicznym
1 prawnym jest to argumentacja wewngtrznie niespdjna, a w sensie merytorycznym

— catkowicie irrelewantna dla oceny prawidtowosci Raportu.

97 — Nienaprawialno$¢ brakéw Raportu i brak mozliwosci wydania decyzji

Srodowiskowej

., Zakres i charakter uchybien Raportu nie majg charakteru incydentalnego ani technicznego, lecz sqg systemowe
i fundamentalne. Dotyczg one w szczegélnosci braku wykazania zgodnosci przedsiewzigcia z § 6 MPZP, braku
rzetelnej analizy oddziatywan dlugoterminowych i skumulowanych, braku modelowej analizy migracji
zanieczyszczen w Srodowisku gruntowo-wodnym, braku wykazania braku negatywnego wphywu na zasoby GZWP
nr 333 oraz na ujecie wod pitnych studnig nr 5. Uzupetnienie Raportu w tym zakresie nie moze polegaé na prostym
doprecyzowaniu danych lub przedstawieniu dodatkowych obliczen, gdyz wymagaloby zmiany zasadniczych
zalozen Raportu oraz ponownej oceny dopuszczalnosci lokalizacji przedsigwzigcia w Swietle ustalen MPZP.
W konsekwencji Raport OOS nie moze zostaé skutecznie . naprawiony” w toku postepowania, a jego braki

wykluczajg mozliwo$¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. "

Zarzut stanowi w istocie kulminacje dotychczasowej linii argumentacyjnej strony spolecznej
i jednoczesnie jej najbardziej jaskrawa stabos¢ — opiera si¢ bowiem nie na wykazaniu
konkretnych uchybiefi prawnych, lecz na arbitralnej kwalifikacji rzekomych brakow
systemowych i fundamentalnych, ktéra nie znajduje zadnego oparcia ani w przepisach prawa,
ani w konstrukcji postepowania Srodowiskowego. W pierwszej kolejnosci nalezy
jednoznacznie wskaza¢, ze twierdzenie o braku wykazania zgodnosci przedsiewzigcia
z § 6 MPZP jest powtdrzeniem wczesniej zdyskredytowanej tezy, dodatkowo obcigzonej
bfedem kompetencyjnym. Zgodnie z art. 80 ust. 2 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udoste¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn.
zm.) to organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokonuje
oceny zgodnosci przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Raport OOS nie jest aktem kwalifikujacym zgodnos$¢ planistyczna, lecz
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opracowaniem dowodowym, ktére dostarcza materiatu do tej oceny. Proba przerzucenia tej
kompetencji na autora Raportu stanowi oczywiste naruszenie konstrukcji postepowania
administracyjnego i nie moze by¢ traktowana jako zarzut wobec dokumentu. Réwnie nietrafne
jest twierdzenie o braku rzetelnej analizy oddziatywan dlugoterminowych i skumulowanych.
Raport zawiera wyodrgbniona czgs¢, w ktorej przeprowadzono identyfikacje powiazan
z innymi przedsiewzigciami, w tym istniejacymi i planowanymi fermami drobiu
w bezposrednim otoczeniu inwestycji, zgodnie z zakresem okreslonym przez organ
w postanowieniu nr ROS$.6220.9.2025 z dnia 30.06.2025 r. (8.3 Charakterystyka oddzialywarn
skumulowanych - informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci
kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzieé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych,
dla ktérych wydano decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujgcych sig¢ na terenie,
na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia - w zakresie w jakim ich oddziatywania mogq prowadzi¢ do
skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem). Analiza ta zostala nastepnie
rozwinieta w czesciach szczegétowych — w odniesieniu do halasu (7.1.9 Oddzialywanie
skumulowane) oraz emisji do powietrza (7.5.11 Omowienie wynikow obliczen), gdzie
uwzgledniono skumulowane oddziatywanie poprzez przyjgcie tla zanieczyszczen oraz analize
tacznego oddzialywania instalacji. Twierdzenie o braku analizy w sytuacji, gdy analiza taka
zostala przeprowadzona wprost i w sposob odpowiadajacy wymogom ustawowym, jest nie tyle
bledem interpretacyjnym, co oczywista sprzecznoscig z materialem dowodowym. Zarzut
dotyczacy braku modelowej analizy migracji zanieczyszczen w srodowisku gruntowo-wodnym
stanowi z kolei przyktad postulatu metodologicznego pozbawionego podstaw normatywnych.
Ani przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.), ani standardy sporzadzania Raportow
nie  wprowadzaja  obowigzku  przeprowadzania  zaawansowanego  modelowania
hydrogeologicznego w kazdej sytuacji. Zakres analizy powinien by¢ adekwatny do charakteru
przedsiewzigcia i identyfikowanych mechanizméw oddziatywania. W niniejszym przypadku
Raport w rozdziale dokonuje szczegbtowej identyfikacji potencjalnych drog oddziatywania
(obornik, gospodarka $ciekowa, warunki infiltracji), a nastgpnie wykazuje — poprzez opis
przyjetych rozwigzan technicznych (szczelna posadzka, brak magazynowania obornika,
szczelne zbiorniki na odcieki, brak odprowadzania $ciekow do gruntu, brak wlasnego ujecia

wod podziemnych) — brak mechanizmu, ktory mogtby prowadzi¢ do zanieczyszczenia
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srodowiska gruntowo-wodnego (7.6.5 Ocena oddzialywania na etapie funkcjonowania
przedsigwzigcia). W sytuacji braku istotnej Sciezki migracji zanieczyszczen zadanie
przeprowadzania modelowania numerycznego ma charakter czysto postulatywny i nie znajduje
uzasadnienia ani w prawie, ani w metodologii. Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut dotyczacy
rzekomego braku wykazania braku negatywnego wplywu na zasoby GZWP nr 333 oraz ujecie
wod. Raport jednoznacznie wskazuje, ze przedsigwzigcie nie wigze si¢ z poborem wod
podziemnych (zaopatrzenie z sieci wodociagowej), nie powoduje ingerencji w struktury
hydrogeologiczne mogace zaktoci¢ przeplyw waod, nie generuje $ciekéw wprowadzanych do
gruntu, a wszelkie potencjalne zrodla zanieczyszczen sg odizolowane technicznie od
srodowiska gruntowego. W konsekwencji brak jest mechanizmu oddziatywania na zasoby
GZWP, co zostalo w Raporcie wprost wykazane. Oczekiwanie dodatkowego wykazania braku
w sytuacji, gdy brak ten wynika z samej konstrukcji przedsiewziecia i zastosowanych
zabezpieczen, jest postulatem o charakterze tautologicznym. Kluczowe znaczenie ma jednak
zasadnicza wada logiczna calego zarzutu, polegajaca na wprowadzeniu kategorii brakéw
systemowych i fundamentalnych, ktéra nie funkcjonuje w zadnym przepisie prawa. Ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z p6ézn. zm.), przewiduje mechanizm weryfikacji i uzupekniania
Raportu (art. 69 ust. 3, art. 77 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 50 § 1 k.p.a.), umozliwiajacy organowi
zadanie przedlozenia dodatkowych informacji lub wyjasnien, jezeli uzna to za konieczne do
rozstrzygnigcia sprawy. System prawa zaklada zatem dynamiczny, uzupelnialny charakter
materiatu dowodowego w postgpowaniu srodowiskowym. Teza o nienaprawialnosci Raportu
stanowi wigc konstrukcje pozanormatywna, sprzeczna z samg logika procedury
administracyjnej. Co wigcej, strona spoteczna formutuje wniosek o niemoznosci wydania
decyzji sSrodowiskowej na podstawie przestanek, ktore albo nie istniejg (rzekomy obowigzek
wykazania zgodnosci z MPZP przez Raport), albo zostaly w Raporcie spetione (analiza
kumulacji. analiza oddzialywan na srodowisko gruntowo-wodne), albo wykraczajg poza zakres
wymagany prawem (postulat modelowania hydrogeologicznego w sytuacji braku mechanizmu
oddziatywania). Tego rodzaju konstrukcja argumentacyjna ma charakter czysto retoryczny i nie
moze by¢ traktowana jako merytoryczna podstawa do kwestionowania przydatnosci Raportu
Jjako dowodu. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut w takim ksztalcie jest pozbawiony
Jakiejkolwiek relewantnosci prawnej. Opiera si¢ na nieistniejacych kategoriach normatywnych,
blednie rekonstruuje kompetencje organu i inwestora, ignoruje tres¢ Raportu oraz abstrahuje

od mechanizmow proceduralnych przewidzianych w ustawie. W istocie nie identyfikuje on
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zadnych rzeczywistych brakéw dokumentu, lecz stanowi probe zdyskredytowania go poprzez
zastosowanie arbitralnych, pozaprawnych kryteriow oceny. Z tych przyczyn nie moze on
wywoltywac jakichkolwiek skutkéw w toku postgpowania i nie stanowi przeszkody dla wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

98 — Wniosek o odmowe wydania decyzji Srodowiskowej

., Wobec niespetnienia wymogow art. 66 ustawy 0O0S, naruszenia Ramowej Dyrektywy Wodnej, braku rzetelnej
analizy kumulacji, naruszenia ustalenn MPZP, organ prowadzqgcy postepowanie nie posiada kompletnego materiatu
dowodowego, nie moze wydac¢ decyzji pozytywnej bez naruszenia prawa, zobowigzany jest do odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Majgc na uwadze caloksztalt okolicznosci faktycznych i prawnych,
w szczegdlnosci brak rzetelnej analizy oddziatywan skumulowanych, zagrozenie dla srodowiska wodnego, brak
oceny wplywu na zdrowie ludzi oraz niezgodnos¢ przedsigwzigcia z ustaleniami Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego i ekofizjografii gminy Zawadzkie, wnosi sie o odmowe wydania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia.”

Zarzut ma charakter wylacznie konkluzyjny i wtérny wobec wezesniejszych twierdzen strony
spolecznej, ktore — jak wykazano powyzej — sa w przewazajacej cz¢sci pozbawione podstaw
prawnych lub pozostaja w oczywistej sprzecznosci z trescia Raportu oraz obowigzujacymi
przepisami. W konsekwencji nie moze on stanowi¢ samodzielnej, relewantnej podstawy do
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze powolanie si¢ na rzekome niespetnienie wymogow art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U. 72024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.), ma charakter czysto deklaratywny i nie zostalo poparte
wskazaniem konkretnych brakow w zakresie obligatoryjnych elementéw Raportu. Tymczasem
art. 66 przywolanej ustawy okresla zakres informacji, jakie Raport powinien zawierac, nie zas
standard wykazania braku wszelkich oddzialywan ani obowiazek dowodzenia tez
formutowanych przez strong spoleczna. Raport spetnia wymogi ustawowe, obejmujac
identyfikacje, charakterystyke i oceng¢ oddziatywan, w tym oddzialywan skumulowanych,
oddziatywan na wody, powietrze, klimat akustyczny oraz zdrowie ludzi. Sam fakt, ze strona
spoleczna nie akceptuje wynikéw tej analizy, nie moze by¢ utozsamiany z brakiem jej
przeprowadzenia. Odwotanie do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej (Dz.Urz. WE L 327 z 22.12.2000, s. 1, ze zm.) ma charakter pozorny i nie

zostalo w zaden sposob skonkretyzowane. Strona spoleczna nie wskazuje, ktéry z celow
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srodowiskowych okreslonych w tej dyrektywie miatby zosta¢ naruszony ani w jaki sposob
planowane przedsigwziecie miatoby prowadzi¢ do pogorszenia stanu jednolitych czesci wod.
Tymczasem z Raportu wynika jednoznacznie brak mechanizmu oddzialywania na wody
podziemne — brak poboru z uje¢ whasnych, brak odprowadzania sciekoéw do gruntu, szczelnosé
posadzki i infrastruktury, brak magazynowania obornika na terenie fermy. W takiej sytuacji
powotywanie si¢ na naruszenie Ramowej Dyrektywy Wodnej stanowi jedynie niepoparta
dowodowo tezg. Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut braku rzetelnej analizy kumulacji. Raport
zawiera zarowno identyfikacj¢ przedsigwzig¢ w otoczeniu (w tym sgsiadujgcych ferm drobiu),
jak i oceng skumulowanych oddziatywan w zakresie hatasu oraz emisji do powietrza, zgodnie
z zakresem okreslonym przez organ. W szczegdlnosci uwzgledniono oddziatywanie
istniejacych i planowanych instalacji w analizie akustycznej oraz przyjeto tlo zanieczyszczen
w modelowaniu jakosci powietrza. Twierdzenie o braku takiej analizy pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig Raportu i nie moze by¢ traktowane jako zarzut merytoryczny. Zarzut
naruszenia ustalen MPZP ponownie opiera si¢ na nieistniejacej normie, polegajacej na
rzekomym obowigzku wykazania absolutnego braku jakiegokolwiek oddziatywania. Jak juz
wskazano, Uchwata nr XLIII/383/18 Rady Miejskiej w Zawadzkiem nie zawiera takiej
regulacji, a ocena zgodnosci przedsigwzigcia z planem nalezy do organu prowadzacego
postgpowanie zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.), nie za$ do
autora Raportu. Raport natomiast dostarcza danych niezb¢dnych do tej oceny, w tym wykazuje
dotrzymanie standardow jakosci srodowiska oraz brak oddziatywan prawnie kwalifikowanych
Jjako negatywne. Odwotanie do braku oceny wplywu na zdrowie ludzi jest rownie nietrafne.
Raport obejmuje analiz¢ oddziatywan na komponenty srodowiska determinujace warunki zycia
ludzi, w szczegdlnosci jakos$¢ powietrza i klimat akustyczny, a takze identyfikuje grupy
szczegllnie wrazliwe. W obowiazujacym stanie prawnym nie istnieje odrebny, autonomiczny
standard analizy zdrowotnej wykraczajacy poza ocene oddziatywan srodowiskowych, chyba ze
zachodza szczegolne przestanki — ktorych w niniejszej sprawie nie wykazano. Wreszcie nalezy
podkresli¢, ze twierdzenie o braku kompletnego materialu dowodowego ignoruje podstawowa
zasadg postepowania administracyjnego. zgodnie z ktora organ prowadzacy postepowanie jest
uprawniony i zobowiazany do uzupetnienia materiatu dowodowego w razie potrzeby. System
prawa nie przewiduje konstrukeji automatycznej odmowy w sytuacji. gdy Raport — zdaniem
strony — wymaga doprecyzowania. Przeciwnie, przewiduje instrumenty umozliwiajace jego

uzupetnienie i wyjasnienie w toku postgpowania. W konsekwencji wniosek o odmowe wydania
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decyzji srodowiskowej nie wynika z zadnej obiektywnej, prawnie relewantnej przestanki, lecz
stanowi prosta konsekwencje wezesniejszych, wadliwych zalozen interpretacyjnych strony
spolecznej. W tej sytuacji, przy zgromadzonym materiale dowodowym organ dysponuje
podstawami do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy, a przedstawiony wniosek nalezy uzna¢

za catkowicie niezasadny.
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STANOWISKO INWESTORA DOT. PISMA Z DNIA 31 GRUDNIA 2025 R, WNIESIONEGO
PRZEZ PANA ANDRZEJA SOWE, ZA POSREDNICTWEM PELNOMOCNIKA
GRZEGORZA URBASA.

1 — Przedsi¢wziecie powinno by¢ analizowane lacznie z istniejacymi fermami

., Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko a zwlaszcza jej art.
63 ust. [ pkt 1 b iart. 80 ust. 2 oraz zapiséw obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie jest mozliwe wydanie pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla powyziszego
przedsiewziecia. Zgodnie bowiem z § 6 ust. 1 b uchwaly nr XLIII 383 I8 Rady Miejskiej w Zawadzkiem z dnia
25 czerwea 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi
Zedowice, ktdry wszedl w zycie 6 sierpnia 2018r. zakazuje si¢ lokalizacji przedsiewzieé moggcych zawsze znaczgco
oddziatywac na Srodowisko - w granicach obszaru objetego planem miejscowym. Przedmiotowe przedsiewziecie
nie moze by¢ analizowane w oderwaniu od juz istniejgcych w sqsiedztwie przedsiewzigé, notabene powigzanych
rodzinnie z Wnioskodawcg. Zwlaszcza, ze stanowi¢ ono bedzie kompleks 4 ferm drobiu powigzanych ze sobg, nie
tylko z uwagi na osoby ichwlascicieli, ale réwniez funkcjonalnie, co wynika chocby z tresci przedlozonego Raportu
oddziatywania na Srodowisko. Na stronie 14 Raportu podaje si¢, ze na terenie fermy nie bedg powstawaty Scieki
bytowe, a zatem gdzie, biorgc pod uwage, ze cz¢sS¢ prac na terenie fermy jest wykonywana recznie. Trudno zgodzié
sig z zapisami Raportu na stronie 22, ze obstugq fermy zajmowac sie bedzie wylgeznie jej wlasciciel, biorge pod
uwage chocby reczny zaladunek drobiu, czy prace zwigzane z usuwaniem obornika. Gdyby powyzsze
przedsigwzigcie bylo planowane jako zupelnie niezalezna ferma drobiu musialoby zapewnié pomieszczenia
i urzqdzenia sanitarno-higieniczne. Powyzsze powoduje, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nalezy rozpatrywaé
Jjako jeden kompleks ferm z obsadg wynikajgcq z aktualnej i przyszlej hodowli na poziomie przekraczajgcym
210 DJP (juz aktualna hodowla przekracza 210 DJP), a tego miejscowy plan zagospodarowania zabrania, jako
przedsiewzigcia moggcego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Nie byloby mozliwe zlozenie wniosku
o wydanie decyzji srodowiskowej dla tego przedsigwzigcia dla ktéregokolwiek wiasciciela sgsiadujgcych ferm
drobiu, poniewaz inwestycja tak przekroczylaby paramenty okreslone w § 2 ust. 1 pkt. 51 b rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
(Dz.U.20 19.1839 z pézn. zm.). Juz poprzednio wlasciciele sgsiadujgcych ferm dokonali notarialnego podziatu
instalacji do chowu drobiuw taki sposéb, aby nie byto konieczne uzyskanie pozwolenia zintegrowanego, co wynika
z tresci decyzji Marszatka Wojewddztwa Opolskiego z dnia 29 czerwca 2018r. nr DOS-111.7222.15.2018.J7, co
organowi prowadzgcemu niniejsze postgpowanie powinno by¢ znane z urzedu. Tym samym zlozenie wniosku
o wydanie decyzji przez czlonka rodziny (ktory nie prowadzi tego rodzaju dzialalnosci, jak wynika z CEiDG)
stanowi¢ powinna czynnos¢ prawng majgceg na celu obejscie ustawy (art. 58 k.c.). Opisane dzialania zmierzajg do
uzyskania decyzji wbrew zakazom wynikajgcym z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a organy
administracji zgodnie z art. 7 kp.a. powinny staé na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmowac wszelkie czynnosci niezb¢dne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia

sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.”

208




Pelnomocnik strony spotecznej podnosi, ze planowane przedsigwzigcie nalezy traktowac jako
przedsiewzigcie mogace zawsze znaczqco oddzialywaé na Srodowisko, a w konsekwencji
— wobec zakazu wynikajacego z § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dla Zedowic — jego realizacja ma by¢ niedopuszczalna. Zarzut ten jest
niezasadny, poniewaz kwalifikacja przedsiewzigcia jako moggcego zawsze znaczqco
oddzialywa¢ na Srodowisko ma charakter normatywny i moze wynika¢ wylacznie
z przepisdw powszechnie obowigzujacych, w szczegodlnosci z rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogqcych znaczqco oddzialtywaé
na $rodowisko (Dz.U.20 19.1839 z p6zn. zm.) bedacego rozporzadzeniem wykonawczym
wydanego na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112). W niniejszej sprawie
taka kwalifikacja nie zachodzi, co wynika wprost, zaréwno z przyjetej podstawy prawnej, jak
i z tresci Raportu. Punktem wyjscia jest art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.
1112 z pézn. zm.), ktéry rozroznia dwie zasadnicze kategorie przedsigwzie¢ istotne z punktu
widzenia kwalifikacji i trybu procedowania — przedsigwzigcia mogace zawsze znaczgco
oddzialywa¢ na Srodowisko, oraz przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczgco oddzialywaé
na Srodowisko. To rozrdznienie nie jest dowolne ani ocenne, lecz oparte o listy przedsigwzig¢
i progi wskazane w akcie wykonawczym, ktory w § 2 wskazuje katalog przedsigwzig¢
mogacych zawsze znaczgco, a w § 3 przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko. W konsekwencji kwalifikacja przedsigwzigcia do kategorii zawsze
lub potencjalnie znaczaco oddziatujacych na srodowisko moze wynika¢ wylgcznie z tego
rozporzgdzenia. Organ, inwestor ani strony postgpowania nie moga przekwalifikowywac
przedsigwzigcia wedlug wlasnej oceny jego skali czy ucigzliwosci, jezeli nie spetnia ono
progéw albo nie miesci si¢ w katalogu przedsigwzig¢ wskazanych w § 2 rozporzadzenia. Taka
zasada jest konsekwencja legalizmu w prawie administracyjnym i zamknigtego charakteru
kwalifikacji przedsigwzie¢ w rozporzadzeniu. Na tym tle dokonana zostala kwalifikacja
konkretnego przedsiewzigcia. Z dokumentacji (1.1 Przedmiot Raportu i formalna podstawa
Jego sporzqdzenia) wynika, ze przedsigwzigcie polega na budowie fermy drobiu na terenie
miejscowosci Zedowice, w gminie Zawadzkie. Na fermie prowadzony bedzie chow brojlerow
kurzych w 1 obiekcie inwentarskim (kurniku). Choéw obejmie do 34 000 sztuk brojlerow

(stanowisk), co stanowi 136 DJP. Raport wprost wskazuje podstawe kwalifikacji na gruncie
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rozporzgdzenia z 10 wrzesnia 2019 r., tj. zalicza przedsigwzigcie do katalogu z § 3 ust. 1 pkt
104 lit. a) rozporzadzenia, czyli do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko. W cytowanym fragmencie Raportu przytoczono, ze chodzi
0 .,chow lub hodowlg zwierzqt, inne niz wymienione w pkt 103, w liczbie nie mniejszej niz 40
DJP i mniejszej niz 210 DJP”, przy speieniu przestanki odleglosciowej, a nastepnie Raport
wyprowadza wniosek, ze w zwigzku z tym planowane przedsiewziecie zaliczane jest do
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, dla ktérych wymagane moze by¢
sporzadzenie Raportu o oddziatywaniu na srodowisko, w trybie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 z p6zn. zm.). Pelnomocnik strony spotecznej buduje
dalsze wnioskowanie na tezie, ze planowane przedsiewzigcie powinno zostaé ocenione tacznie
z innymi fermami funkcjonujacymi w okolicy, co — jego zdaniem — miatoby prowadzi¢ do
przekroczenia progéw okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogqgcych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839 z p6zn. zm.), a tym samym do kwalifikacji catego kompleksu
Jako przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczqco oddzialywaé na srodowisko. Taka konstrukcja
Jest jednak prawnie wadliwa. Kwalifikacja przedsigwzigcia w rozumieniu art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.
z 25 lipca 2024 r., poz. 1112 z p6ézn. zm.) dokonywana jest w odniesieniu do konkretnego,
zindywidualizowanego przedsigwzigcia objetego wnioskiem, a nie do blizej nieokreslonego
zespolu inwestycji nalezacych do réznych podmiotow. Rozporzadzenie z dnia 10 wrzesnia 2019
r. nie przewiduje mechanizmu automatycznego sumowania obsady zwierzat z odrebnych
instalacji prowadzonych przez rézne podmioty tylko dlatego, ze znajduja sie w tej samej
miejscowosci czy w okreslonej odleglosci od zabudowy mieszkaniowej. Progi z § 2 i § 3
odnoszg si¢ do parametrow danego przedsigwzigcia, a nie do hipotetycznej agregacji kilku
niezaleznych dzialalnosci. Sama okolicznos¢, ze inne fermy sa zlokalizowane w sasiedztwie,
a nawet ze pomigdzy inwestorami zachodza relacje rodzinne, nie stanowi przestanki
normatywnej do uznania ich za jedno przedsigwzigcie w rozumieniu przepisoéw rozporzadzenia.
O kwalifikacji jako jedno przedsigwzigcie moglby decydowaé wylgeznie rzeczywisty brak
samodzielnosci funkcjonalnej i organizacyjnej, wspdlna infrastruktura technologiczna oraz
tozsamos¢ podmiotowa inwestora. Takie okoliczno$ci nie zostaly wykazane w zarzucie — nie

wskazano istnienia jednej instalacji, wspolnego systemu technologicznego ani jednego
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pozwolenia obejmujacego wszystkie obiekty. Twierdzenie o kompleksie ferm ma charakter
publicystyczny, a nie normatywny. Wydaje si¢, ze pelnomocnik strony spolecznej probuje
argumentowaé¢ mylac dwie plaszczyzny normatywne. Nalezy wyraznie odrézni¢ instytucje
prawa ochrony $rodowiska — kwalifikacj¢ przedsigwziecia do kategorii z § 2 lub § 3
rozporzadzenia, oraz analiz¢ oddziatywan skumulowanych w ramach Raportu. Ta druga
—wynikajaca z art. 66 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112) — dotyczy
oceny wplywu planowanego przedsigwzigcia w polaczeniu z innymi istniejacymi lub
planowanymi przedsiewzigciami na poszczegolne komponenty srodowiska. Nie prowadzi ona
jednak do zmiany formalnoprawnej kwalifikacji przedsigwzigcia z kategorii potencjalnie do
zawsze znaczgco oddzialujgeych. Innymi stowy, kumulacja ma znaczenie na etapie oceny
oddziatywania, a nie na etapie ustalania, czy przedsigwzigcie miesci si¢ w § 2 czy § 3
rozporzadzenia. Przyjecie bowiem logiki prezentowanej przez petnomocnika strony spolecznej
prowadziloby do niedopuszczalne] w $wietle zasady legalizmu wykladni rozszerzajacej
przepiséw rozporzadzenia wykonawczego. Skoro ustawodawca w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b okreslit
konkretne progi odnoszace si¢ do jednego przedsigwzigcia, brak jest podstaw do ich stosowania
poprzez dowolne sumowanie parametréw roznych, odrgbnych instalacji, tylko dlatego, ze
znajdujg sie¢ w promieniu 210 m od zabudowy mieszkaniowej. Odleglos¢ wskazana w § 3 ust.
1 pkt 104 rozporzadzenia stanowi element definicji danego przedsigwzigcia, a nie kryterium
tworzenia zbiorczego przedsiewzigcia z kilku niezaleznych podmiotow. W konsekwencji nie
istniejg podstawy prawne do uznania, ze planowana zmiana sposobu chowu w ramach
istniejacej fermy, obejmujgca 136 DJP i kwalifikowana prawidlowo na podstawie § 3 ust. 1 pkt
104 lit. a rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r., powinna zosta¢ przekwalifikowana do
kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na Srodowisko wylacznie
z powodu funkcjonowania innych ferm w okolicy. Zarzut opiera si¢ na niedopuszczalnym
utozsamieniu analizy oddzialywan skumulowanych z formalna kwalifikacja przedsigwzigcia
w rozumieniu przepisow wykonawczych. Skutkiem powyzszego jest to, ze zakaz z MPZP, na
ktéry powotuje si¢ pelnomocnik strony spofecznej, nie znajduje zastosowania w przedstawiony
sposob. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b MPZP dla Zedowic .zakazuje si¢ lokalizacji
przedsiewzie¢ mogqceych zawsze znaczqco oddzialywaé na srodowisko — w granicach obszaru
objetego planem miejscowym”. Jest to zakaz odnoszacy si¢ do kategorii prawnej wskazanej
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
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srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 z pdézn. zm.), a wiec do przedsiewzieé
wymienionych w § 2 rozporzadzenia z 10 wrzesnia 2019 r. Skoro planowane przedsiewziecie
nalezy do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko, to nie
spetnia przestanki zastosowania zakazu z § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b MPZP. Nawet przy petnym
poszanowaniu literalnego brzmienia MPZP, zakaz dotyczacy przedsiewzi¢¢ zawsze znaczgceych
nie obejmuje przedsigwzi¢¢ potencjalnie znaczqcych, a wige nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy do uznania, ze inwestycja jest z mocy planu niedopuszczalna tylko dlatego, ze
podlega procedurze oceny oddzialtywania na S$rodowisko. Ponadto, gdyby powyzsza
argumentacja byta w ocenie pelnomocnika strony spotecznej niewystarczajaca, nalezy w tym
miejscu przytoczy¢ tre$¢ Postanowieniem Burmistrza Strzelec Opolskich nr ROS.6220.9.2025
z dnia 30.06.2025 r., ktére to expressis verbis naklada obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko dla przedsigwzigcia mogqcego potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na Srodowisko pn. , Budowa fermy drobiu terenie miejscowosci Zedowice,
w gminie Zawadzkie", przewidzianego do realizacji na dziatce nr 109/3. obreb 0092, Zedowice,
planowanego do realizacji przez Pana Macieja Garbowskiego, ul. Opolska 52, 47 — 120
Zawadzkie. Oznacza to, ze na poziomie wydawania Postanowienia o koniecznosci sporzadzenia
Raportu, organ jednoznacznie rozstrzygnal kwesti¢ kwalifikacji  przedsiewziecia.
W konsekwencji zarzut w zakresie twierdzenia, Ze inwestycja jest przedsiewzieciem mogacym
zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko, nalezy uznaé¢ za wynikajacy z niezrozumienia

sposobu kwalifikacji przedsiewzig¢ i oczywiscie bezzasadny.

2 — Funkcjonalne powiazanie ferm

. Przedmiotowe przedsigwzigcie nie moze by¢ analizowane w oderwaniu od juz istniejgcych w sgsiedztwie
przedsigwzigc, notabene powigzanych rodzinnie z Wnioskodawcg. Zwlaszcza, ze stanowié ono bedzie kompleks
4 ferm drobiu powigzanych ze sobg, nie tylko z uwagi na osoby ich wlascicieli, ale réwniez funkcjonalnie, co
wynika chocby z tresci przedlozonego Raportu oddziatywania na srodowisko. Na stronie 4 Raportu podaje sie, ze
na terenie fermy nie bedg powstawaly Scieki bytowe, a zatem gdzie, biorgce pod uwage, ze czes$é prac na terenie
JSermy jest wykonywana recznie. Trudno zgodzi¢ sig z zapisami Raportu na stronie 22, ze obstugq fermy zajmowaé
si¢ bedzie wylgceznie jej wiasciciel, biorge pod uwage choc¢by r¢czny zaladunek drobiu, czy prace zwigzane
z usuwaniem obornika. Gdyby powyzsze przedsigwzigcie bylo planowane jako zupetnie niezalezna ferma drobiu
musiatoby zapewni¢ pomieszczenia i urzqdzenia sanitarno-higieniczne. Powyzsze powoduje, ze przedmiotowe
przedsigwzigcie nalezy rozpatrywac jako jeden kompleks ferm z obsadg wynikajgcq z aktualnej i przysztej hodowli
na poziomie przekraczajgcym 210 DJP (juz aktualna hodowla przekracza 210DJP), a tego miejscowy plan

zagospodarowania zabrania, jako przedsiewzigcia moggcego zawsze znaczqco oddzialywaé na srodowisko.
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Tre$¢ analizowanej uwagi sprowadza si¢ do proby wykazania, iz planowane przedsigwzigcie
nie stanowi samodzielnej inwestycji, lecz element blizej nieokreslonego kompleksu 4 ferm
drobiu, powigzanych — wedlug pelnomocnika strony spotecznej — zaréwno osobowo, jak
i funkcjonalnie. W dalszej kolejnosci z tej tezy wyprowadzany jest wniosek o rzekome;j
niesamodzielnos$ci organizacyjnej przedsigwzigcia, czego przejawem miatby by¢ brak zaplecza
sanitarno-higienicznego, uznany za dowod wspdtzaleznosci z innymi fermami. Konstrukcja ta
wymaga zasadniczej korekty, gdyz opiera si¢ na nieuprawnionym przeniesieniu kategorii
faktycznych i organizacyjnych na grunt przestanek normatywnych wiasciwych dla oceny
przedsiewzigcia w procedurze srodowiskowej. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze obowiazujace

przepisy prawa ochrony srodowiska nie postuguja si¢ kategoria powigzania funkcjonalnego

ferm w znaczeniu przypisywanym jej w zarzucie. Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 54 z pdzn. zm.), przez
instalacje rozumie si¢ stacjonarne urzadzenie techniczne albo zespo6l takich urzadzen
powiagzanych technologicznie, do ktorych tytut prawny posiada ten sam podmiot. Juz na
poziomie definicyjnym ustawodawca wprowadza zatem kumulatywne przestanki pozwalajace
na traktowanie okreslonych elementow jako jednej instalacji, obejmujace zaréwno aspekt
technologiczny, jak i podmiotowy. Analogicznie, na gruncie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz.U. 22024 r. poz. 1112
z pozn. zm.), przedmiotem postgpowania w sprawie oceny oddziatlywania na srodowisko jest
zawsze konkretne, zindywidualizowane przedsiewzigcie, objete wnioskiem inwestora
i okreslone w jego parametrach technicznych oraz lokalizacyjnych. Przepisy tej ustawy, jak
rowniez rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogqgcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 z p6zn. zm.), nie
przewidujg mozliwosci agregowania odrgbnych przedsigwzie¢ realizowanych przez rozne
podmioty wylgcznie na podstawie relacji osobistych lub hipotetycznych powigzan
organizacyjnych. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w tresci zarzutu nie wykazano zadnej
z przestanek, ktore moglyby uzasadnia¢ traktowanie kilku ferm jako jednego przedsigwzigcia
lub jednej instalacji. Nie wykazano tozsamosci podmiotowej inwestorow, nie wskazano na
istnienie wspdlnej infrastruktury technologicznej ani organizacyjnej, ani tez nie udowodniono
istnienia jednolitego procesu technologicznego obejmujacego wigcej niz jedna ferme. Samo
odwotanie sie do relacji rodzinnych pomigdzy wlascicielami poszczegdlnych gospodarstw ma
charakter catkowicie pozaprawny i pozostaje irrelewantne z punktu widzenia kwalifikacji

przedsigwzigcia. Przepisy prawa ochrony $rodowiska nie przewiduja mozliwosci
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konstruowania powigzan funkcjonalnych na podstawie wigzi osobistych, a przyjecie takiej
koncepcji prowadzitoby do niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu stosowania norm prawa
materialnego. W odniesieniu do tej czesci zarzutu, ktéra zmierza do zakwestionowania braku
zaplecza sanitarno-higienicznego na terenie fermy oraz wyprowadzenia z tej okolicznosci
wniosku o rzekomej niesamodzielnosci przedsigwzigeia, konieczne jest dodatkowe
doprecyzowanie, ze twierdzenia strony spolecznej pozostaja w oczywistej sprzecznosci
z ustaleniami Raportu oraz nie uwzgledniaja rzeczywistego modelu funkcjonowania
planowanej inwestycji. Z tresci Raportu jednoznacznie wynika, ze na etapie eksploatacji
przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ zatrudniania pracownikoéw, a biezaca obstuga fermy
realizowana bedzie przez jej wiasciciela (4.4 Informacje o wykorzystywaniu zasobow
naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, materialow oraz paliw). Wprost wskazano
rOwniez, ze potrzeby bytowe wlasciciela beda zaspokajane w istniejacym budynku
mieszkalnym  zlokalizowanym w bezposrednim sasiedztwie fermy, wyposazonym
w odpowiedni wezel sanitarny (4.4 Informacje o wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym
gleby, wody i powierzchni ziemi, materialow oraz paliw). W konsekwencji nie przewiduje si¢
ani poboru wody na cele bytowe na terenie fermy, ani powstawania Sciekow bytowych
zwigzanych z jej funkcjonowaniem (4.4 Informacje o wykorzystywaniu zasobow naturalnych,
w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, materiatow oraz paliw). Powyzsze ustalenia pozostaja
w pelni racjonalne z punktu widzenia organizacji dziatalnosci rolniczej i nie naruszaja zadnych
obowigzujgcych norm prawa materialnego. W szczegdlnosci brak jest jakichkolwiek przepisow,
ktore naktadatyby obowiazek lokalizowania wezta sanitarnego bezposrednio na terenie fermy
w sytuacji, gdy dzialalnos¢ prowadzona jest przez wilasciciela, a potrzeby bytowe moga by¢
w sposob rzeczywisty i ciagly zaspokajane w istniejacej infrastrukturze sasiadujacej
z inwestycja. Taki model funkcjonowania jest typowy dla dziatalnosci rolniczej i nie przesadza
0 powstaniu zorganizowanego zakfadu pracy. Z punktu widzenia prawa pracy obowigzki
w zakresie zapewnienia pomieszczen higieniczno-sanitarnych wynikaja z § 111-§ 116
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650
z pbzn. zm.) i obciazaja pracodawce w sytuacji zatrudniania pracownikow. Zgodnie natomiast
z art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 1465),
pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy. Przepisy te nie znajduja
zastosowania w przypadku prowadzenia dzialalnosci rolniczej opartej na pracy wlasnej
wlasciciela, pomocy czlonkéow rodziny w gospodarstwie rolnym ani incydentalnego

zaangazowania osob trzecich do czynnosci o charakterze sezonowym lub krotkotrwatym, ktore
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nie przybieraja postaci stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Jak wskazano,
obowigzki w zakresie zapewnienia pomieszczen higieniczno-sanitarnych  wynikaja
z § 111=§ 116 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003 r. Nr 169,
poz. 1650 z p6zn. zm.) i odnosza si¢ do pracodawcy organizujacego pracg pracownikow.
Tymczasem w analizowanym przypadku — co jednoznacznie wynika z Raportu — nie dochodzi
do zatrudniania pracownikow w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 1465), a zatem brak jest podstaw do stosowania wskazanych
regulacji. Nie mozna przy tym utozsamia¢ incydentalnych, krotkotrwatych czynnosci
pomocniczych zwigzanych z cyklem produkcyjnym w rolnictwie z wykonywaniem pracy
w ramach stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 tej ustawy. W rezultacie proba wywiedzenia
z braku wezta sanitarnego na terenie fermy wniosku o jej niesamodzielnosci organizacyjnej
stanowi wniosek dowolny, nieznajdujacy oparcia ani w przepisach prawa, ani w ustaleniach
Raportu. Uzna¢ zatem nalezy, ze kwestia braku powstawania sciekoéw bytowych na etapie
funkcjonowania przedsiewzigcia ma charakter organizacyjny i nie pozostaje w zadnym zwigzku
z kwalifikacjg przedsiewzigcia na gruncie przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn.
zm.), jak rowniez rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogqcych znaczgeo oddzialywaé na Srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839
zpdzn. zm.). W $wietle powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze proba wyprowadzenia
z okolicznos$ci dotyczacych organizacji pracy w gospodarstwie rolnym wniosku o istnieniu
funkcjonalnego powigzania ferm stanowi przyklad blednej wykladni prawa oraz
nieuprawnionego rozszerzania zakresu poje¢ ustawowych. Zarzut opiera si¢ na zatozeniach,
ktére nie znajdujg zadnego normatywnego umocowania, a ponadto pozostaja w sprzecznosci
z definicjami legalnymi zawartymi w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 54 z pozn. zm.), oraz zasadami kwalifikacji
przedsiewzieé w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko. Z tych wzgledéw omawiana

uwaga nie zastuguje na uwzglednienie.

3 —Laczna obsada ferm przekracza 210 DJP — inwestycja jest przedsiewzi¢ciem mogacym

zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko

. Przedmiotowe przedsiewzigcie nalezy rozpatrywac jako jeden kompleks ferm z obsadg wynikajgcq z aktualnej

i przysztej hodowli na poziomie przekraczajgcym 210 DJP (juz aktualna hodowla przekracza 210 DJP), a tego
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miejscowy plan zagospodarowania zabrania, jako przedsiewzigcia mogqcego zawsze znaczqco oddziatywaé na
Srodowisko. Nie byloby mozliwe zlozenie wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej dla tego przedsiewziecia dla
ktéregokolwiek wlasciciela sgsiadujgcych ferm drobiu, poniewaz inwestycja tak przekroczviaby paramenty
okreslone w § 2 ust. I pkt. 51 b rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzieé

moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U.20 19.1839 z pézn. zm.) "

Analizowana uwaga stanowi rozwiniecie tez przedstawionych w poprzednim zarzucie i opiera
si¢ na zalozeniu, ze planowane przedsigwzigcie powinno zostaé zakwalifikowane lacznie
z innymi fermami zlokalizowanymi w sgsiedztwie jako jeden kompleks, co w konsekwencji
mialoby prowadzi¢ do sumowania obsady zwierzat, przekroczenia progu 210 DJP oraz uznania
inwestycji za przedsigwzigcie mogace zawsze znaczgco oddzialywaé na sSrodowisko.
Dodatkowo w tresci zarzutu zawarto sugesti¢, iz juz aktualna hodowla prowadzona
w sasiedztwie przekracza wskazany prog, a takze implicite zakwestionowano samodzielnogé
podmiotowa inwestora, sugerujac istnienie dziatan zmierzajacych do obejscia prawa. Tak
skonstruowana argumentacja wymaga jednoznacznego uporzadkowania zaréwno na
plaszczyznie prawnej, jak i faktycznej. Punktem wyjscia musi by¢ przypomnienie, ze
kwalifikacja przedsiewzigcia na gruncie przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn.
zm.), jak réwniez rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogqgeych znaczqeo oddzialywaé na Srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839
z pozn. zm.), dotyczacych oceny oddziatywania na $rodowisko odnosi si¢ do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego zamierzenia inwestycyjnego, a nie do hipotetycznie
konstruowanych  zbiorow dziatalnosci prowadzonych przez rozne podmioty. Zgodnie
z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r.
poz. 54 z pdzn. zm.), przez instalacje rozumie si¢ stacjonarne urzadzenie techniczne albo zesp6t
takich urzadzen powigzanych technologicznie, do ktorych tytul prawny posiada ten sam
podmiot. Definicja ta ma charakter legalny i wyznacza granice dopuszczalnej agregacji
elementéw w jedng instalacj¢. Oznacza to, ze faczne traktowanie kilku obiektow jako jednej
instalacji mozliwe jest wylgcznie w przypadku kumulatywnego spelnienia przestanek jednosci
technologicznej oraz tozsamosci podmiotowej. W realiach niniejszej sprawy zadna
z wymienionych przestanek nie zachodzi. Sasiadujace fermy drobiu stanowia odrebne
gospodarstwa rolne, nalezace do réznych podmiotoéw, funkcjonujace w sposob niezalezny

organizacyjnie i technologicznie. Nie wystgpuje wspdlna infrastruktura technologiczna, nie
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zachodzi jednolity proces produkcyjny obejmujacy wszystkie obiekty, ani tez nie istnieje jeden
podmiot wiadajacy cato$cig instalacji. Dla porzadku nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze przepisy
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 54 z pozn.
zm.) przewiduja mozliwo$¢ funkcjonowania sytuacji odwrotnej, tj. objecia wladaniem przez
rézne podmioty instalacji lub jej oznaczonych czesci, co znajduje wyraz m.in. w art. 189 tej
ustawy, regulujgcym przejecie praw i obowigzkoéw dotyczacych instalacji lub jej czesci przez
inny podmiot. Konstrukcja ta nie prowadzi jednak do scalania odrebnych instalacji w jedna,
lecz przeciwnie — potwierdza, ze nawet w ramach jednej instalacji mozliwe jest wyodrebnienie
jej czesci i przypisanie ich réznym podmiotom, przy zachowaniu tozsamosci tej instalacji jako
calosci wynikajacej z jej jednosci technologicznej. Tym samym regulacja ta nie tylko nie
wspiera stanowiska strony spotecznej, lecz jednoznacznie wskazuje, ze przestanka decydujaca
o istnieniu jednej instalacji jest rzeczywista jednos¢ technologiczna, a nie powiazania osobowe
czy organizacyjne pomiedzy podmiotami, ktérych w niniejszej sprawie nie wykazano. W tym
kontekscie odwotanie si¢ przez pelnomocnika strony spolecznej do § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogqcych
znaczqceo oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 z pdzn. zm.) jest nietrafne,
gdyz przepis ten odnosi si¢ do parametréw konkretnego przedsi¢wzigcia, a nie do sumy obsad
zwierzat w odrebnych, niezaleznych instalacjach prowadzonych przez rézne podmioty. Proba
jego zastosowania w oparciu o sztucznie skonstruowang fgczng obsadg stanowi przykiad
wyktadni rozszerzajacej, niedopuszczalnej w prawie administracyjnym materialnym. Na
szczegOlng uwage zastuguje rowniez zawarte w zarzucie stwierdzenie, iz juz aktualna hodowla
przekracza 210 DJP. Okoliczno$¢ ta — cho¢ niezgodna z rzeczywistoscig w odniesieniu do
poszczegdlnych gospodarstw — pozostaje irrelewantna dla kwalifikacji planowanego
przedsiewzigcia, ktdre stanowi odrgbne zamierzenie inwestycyjne. Co wigcej, istniejagce fermy
funkcjonuja jako niezalezne instalacje, ktorych kwalifikacja prawna zostala juz dokonana
w odrgbnych postepowaniach administracyjnych i nie moze by¢ obecnie dowolnie
kwestionowana poprzez sugestywne, niepoparte analiza prawna twierdzenia strony spofeczne;j.
W szczegblnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze ich obsady powinny by¢ sumowane dla
potrzeb oceny nowego przedsigwzigcia. Odnoszac si¢ natomiast do pojawiajgcych sig
w zarzucie sugestii dotyczacych rzekomego rozdzielenia dzialalnosci pomiedzy rozne
podmioty, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze twierdzenia te majg charakter wyltacznie hipotetyczny
i nie zostaty poparte zadnym materialem dowodowym. Formutowanie tego rodzaju insynuacji,
bez wykazania przestanek faktycznych i prawnych, wykracza poza granice rzeczowej polemiki

i nie moze stanowi¢ podstawy oceny przedsigwzigcia w postgpowaniu administracyjnym.
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Kwestie te — o ile w ogole mialyby by¢ przedmiotem rozwazan — wymagaja wykazania
konkretnych okolicznosci faktycznych, czego w analizowanym zarzucie calkowicie zabraklo.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze cala konstrukcja zarzutu opiera si¢ na uprzednio
przyjetym, lecz nieudowodnionym zalozeniu o istnieniu jednego kompleksu ferm, a nastgpnie
na wtornym wywiedzeniu z tego zalozenia skutkéw prawnych w postaci sumowania obsady
i zmiany kwalifikacji przedsiewzigcia. Tego rodzaju rozumowanie ma charakter btednego kota
I pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegdlnosci z definicja
instalacji zawartg w art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. z 2024 r. poz. 54 z pdzn. zm.) oraz zasadami kwalifikacji przedsiewzie¢ okreslonymi
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogqcych znaczqgco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 z pdzn. zm.).
Niezaleznie od powyzszych rozwazan, dla petnego zobrazowania bezzasadnosci prezentowane;j
przez petnomocnika strony spolecznej argumentacji, nalezy odwota¢ si¢ do ustalen dokonanych
przez organ wilasciwy w sprawie. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy na tres¢ Postanowienia
Burmistrza Strzelec Opolskich nr ROS.6220.9.2025 z dnia 30 czerwca 2025 r., ktorym
natozono obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia
pn. Budowa fermy drobiu na terenie miejscowosci Zedowice, w gminie Zawadzkie,
przewidzianego do realizacji na dziatce nr 109/3, obreb 0092 Zedowice, przez Pana Macieja
Garbowskiego. Rozstrzygniecie to zostalo wydane w odniesieniu do konkretnego,
zindywidualizowanego zamierzenia inwestycyjnego i jednoznacznie kwalifikuje je jako
przedsigwzigcie moggce potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko. Tym samym organ,
na etapie postanowienia wydawanego na podstawie przepisow ustawy z dnia 3 paZdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 22024 r. poz. 1112
z pézn. zm.), przesadzit sposob kwalifikacji przedsigwzigcia, nie znajdujac podstaw do jego
traktowania jako elementu szerszego kompleksu ani do stosowania konstrukcji sumowania
obsad postulowanej przez strong¢ spofeczna. Z tych przyczyn zarzut nie moze zostaé

uwzgledniony.

4 — WeczeSniejszy podzial ferm — obejscie obowigzku uzyskania pozwolenia
zintegrowanego

Nie byloby mozliwe ztozenie wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej dla tego przedsiewziecia dla
ktéregokolwiek wlasciciela sgsiadujgcych ferm drobiu, poniewaz inwestvcja tak przekroczylaby paramenty

okreslonew § 2 ust. 1 pkt. 51 b rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 20197 w sprawie przedsigwzied
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mogqgcych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko (Dz.U.20 19.1839 z pozin. zm.). Juz poprzednio wilasciciele
sgsiadujgcych ferm dokonali notarialnego podziatu instalacji do chowu drobiu w taki sposob, aby nie byto
konieczne uzyskanie pozwolenia zintegrowanego, co wynika z tresci decyzji Marszatka Wojewdédztwa Opolskiego
z dnia 29 czerwca 2018r. nr DOS-111.7222.15.2018.JZ, co organowi prowadzgcemu niniejsze postgpowanie
powinno by¢ znane z urzedu. Tym samym ztozenie wniosku o wydanie decyzji przez cztonka rodziny (ktéry nie
prowadzi tego rodzaju dziatalnosci, jak wynika z CEiDG) stanowi¢ powinna czynnos¢ prawng majgceq na celu
obejscie ustawy (art. 58 k.c.). Opisane dziatania zmierzajq do uzyskania decyzji wbrew zakazom wynikajgcym
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a organy administracji zgodnie z art. 7 k.p.a. powinny
staé na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmowac wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny

i stuszny interes obywateli.”

Tre$¢ analizowanej wypowiedzi wykracza poza ramy merytorycznej polemiki z Raportem
i przyjmuje posta¢ zarzutu o charakterze imputacyjnym, zmierzajacego do przypisania
inwestorowi oraz osobom trzecim dziatan polegajacych na obejsciu prawa. W tym kontekscie
konieczne jest wyrazne rozdzielenie dwoch plaszezyzn. Po pierwsze — oceny prawnej
planowanego przedsiewzigcia w niniejszym postgpowaniu, a po drugie — niepopartych
dowodowo twierdzen odnoszacych si¢ do innych, odrgbnych stanow faktycznych i postgpowan
administracyjnych. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przedmiotem niniejszego
postepowania jest konkretne, zindywidualizowane przedsigwzigcie inwestycyjne, ktorego
kwalifikacja dokonywana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn.
zm.) oraz rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogqcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 z pdézn. zm.).
W tym kontekscie catkowicie irrelewantne pozostaja rozwazania dotyczace innych instalacji
funkcjonujacych w sgsiedztwie, w szczegdlnosci odnoszace si¢ do ich historycznej kwalifikacji
prawnej czy sposobu uksztaltowania stosunkéw wiasnosciowych pomigdzy ich wiascicielami.
Decyzja Marszatka Wojewddztwa  Opolskiego z  dnia 29  czerwca 2018 r.
nr DOS-I11.7222.15.2018.JZ, na ktora powoluje si¢ pelnomocnik strony spotecznej, zostala
wydana w odrgbnym stanie faktycznym i prawnym, w innym postgpowaniu oraz przez inny
organ. Nie dotyczy ona planowanego przedsigwzigcia, nie odnosi si¢ do jego parametrow ani
nie wywiera zadnych skutkéw prawnych w niniejszej sprawie. Proba przenoszenia ustalen
poczynionych w tamtym postgpowaniu na grunt aktualnie rozpatrywanej inwestycji stanowi

przykfad argumentacji pozbawionej zwigzku z przedmiotem sprawy i jako taka nie moze by¢
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brana pod uwage przy jej rozstrzyganiu. Twierdzenie, jakoby okolicznosci te powinny byé
znane organowi z urzedu, pozostaje dodatkowo nietrafne, gdyz obowigzek uwzgledniania
faktow znanych organowi z urzedu, o ktérym mowa w art. 77 § 1 w zw. z art. 7 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572).
odnosi si¢ do okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia konkretnej sprawy. a nie do dowolnych,
historycznych decyzji administracyjnych dotyczacych innych podmiotéw. Rowniez odwolanie
do art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061
z pozn. zm.) jest calkowicie chybione. Przepis ten dotyczy niewaznosci czynno$ci prawnej
sprzecznej z ustawg albo majacej na celu jej obejscie, przy czym jego zastosowanie wymaga
wykazania konkretnej czynnosci prawnej, jej tresci, celu oraz sprzecznosci z norma prawna.
W analizowanym zarzucie brak jest jakiegokolwiek wskazania takiej czynnosci w odniesieniu
do planowanego przedsigwzigcia, a twierdzenia o rzekomym obejsciu prawa maja charakter
wylacznie spekulatywny. Co wigcej, ocena waznosci czynnosci prawnych w tym zakresie
pozostaje poza zakresem niniejszego postgpowania administracyjnego i nie moze byé
dokonywana w drodze ogdlnikowych sugestii strony. Odnoszac si¢ do podnoszonej kwestii
rzekomego podzialu instalacji w celu uniknigcia obowigzku uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, nalezy wskaza¢, ze kwalifikacja poszczegdlnych ferm jako odrebnych
instalacji zostala dokonana w ramach wlasciwych postgpowan administracyjnych i korzysta
z domniemania legalnosci oraz prawidlowosci aktow administracyjnych. Brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych do jej kwestionowania w niniejszym postepowaniu, ktore
dotyczy innego przedsiewzigcia i innego podmiotu. Niezaleznie od powyzszego, nawet przy
odwotaniu si¢ do konstrukeji przejecia praw i obowiazkow dotyczacych instalacji lub jej czesci,
uregulowanej w art. 189 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.
z 2024 r. poz. 54 z pozn. zm.), brak jest jakichkolwiek przestanek wskazujacych, aby
w analizowanym przypadku dochodzito do sytuacji, w ktorej jedna instalacja bytaby sztucznie
dzielona pomiedzy rozne podmioty. Przeciwnie, mamy do czynienia z odrebnymi
gospodarstwami  rolnymi, funkcjonujacymi  niezaleznie zaréwno pod wzgledem
technologicznym, jak i organizacyjnym, co potwierdzaja organy sprawujace nad tymi
gospodarstwami nadzor i kontrole. W tym miejscu nalezy rowniez zwrocié uwage, ze
formulowanie wobec inwestora oraz 0sob trzecich zarzutow obejscia prawa, bez przedstawienia
jakichkolwiek dowodoéw, wykracza poza dopuszczalne granice realizacji uprawnien strony
w  postgpowaniu administracyjnym, wyznaczone zasadami ogdélnymi postepowania,
w szczegolnosci art. 7 oraz art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), ktore nakladajag obowigzek opierania
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rozstrzygnigcia na rzetelnie ustalonym stanie faktycznym, a tym samym implikuja koniecznos¢
przedstawiania twierdzen znajdujacych oparcie w materiale dowodowym. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze analogiczne standardy odnosza si¢ do udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu,
uregulowanego w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialtywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.), ktoérego celem jest
zapewnienie realnej, merytorycznej partycypacji, a nie formulowanie niezweryfikowanych
zarzutow o charakterze imputacyjnym. W konsekwencji zgtaszane uwagi powinny pozostawac
w zwigzku z przedmiotem postgpowania oraz opiera¢ si¢ na mozliwych do zweryfikowania
okolicznosciach faktycznych, czego w niniejszym przypadku wyraznie zabraklo. Tego rodzaju
twierdzenia moga prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych w postaci dobrego imienia oraz
reputacji zawodowej, podlegajacych ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 z pézn. zm.). Okolicznos¢ ta
nie pozostaje bez znaczenia przy ocenie wiarygodnosci i rzetelnosci podnoszonych zarzutow,
ktore w analizowanym przypadku przybieraja form¢ niepopartych materialem dowodowym
insynuacji. Podsumowujac, analizowany zarzut nie odnosi si¢ do rzeczywistych przestanek
kwalifikacji przedsiewzigcia, lecz opiera si¢ na pozbawionych podstaw prawnych i faktycznych
twierdzeniach dotyczacych innych podmiotéw oraz hipotetycznych dzialan o charakterze
obejscia prawa. Argumentacja ta pozostaje bez znaczenia dla niniejszego postgpowania i nie

moze wptywac na jego wynik, wobec czego nie zastuguje na uwzglednienie.

5 — Konieczno$é¢ oceny przedsiewzigcia w kontekscie istniejagcych ferm i kryterium

odleglosci

., Niezaleznie od powyzszego ustawodawca zaliczyl przedsigwzigcia polegajqce na chowie drobiu w liczbie nie
mniejszej niz 210 DJP do przedsiewzie¢ moggcych zawsze zmaczqco oddzialywaé na Srodowisko oraz
przedsigwzigcia polegajgce na chowie drobiu w liczbie nie mniejszej niz 20 DJP i mniejszej niz 105 DJP - jezeli
ta dzialalnos$é bedzie prowadzona w odleglosci mniejszej niz 210 m od terenow lub gruntow, o ktérych mowa
w rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkow, tj. mieszkaniowych, rolnych zabudowanych zajetych pod budynki mieszkalne, innych zabudowanych
z wylgczeniem cmentarzy i grzebowisk dla zwierzgt, zurbanizowanych niezabudowanych lub w trakcie zabudowy,
rekreacyjno-wypoczynkowych z wylgczeniem kurhanow, pomnikéw przyrody oraz terendw zieleni nieurzgdzonej
niezaliczonej do laséw oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych, nie uwzgledniajgc nieruchomosci
gospodarstwa, na terenie ktérego chéw lub hodowla bedg prowadzone do przedsiewzigé mogqgcych potencjalnie
znaczgco oddziabvwaé na Srodowisko. Zaliczenie to ma miejsce na udowodnione naukowo niekorzystne
oddziatywanie na Srodowisko (w tym zdrowie czlowieka) i w takim kontekScie nalezy ocenia¢ przedmiotowe

przedsiewzigcie. Zwlaszcza, ze to przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane w odleglosci ok. 180m istniejgcej
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zabudowy mieszkaniowej i nie mozna go rozpatrywaé w oderwaniu od juz istniejgcych przedsiewzieé. Zgodnie
bowiem z art. 63 ust. 1 pkt 2 b ustawy Srodowiskowej nalezy uwzglednié kryteria powigzan z innymi
przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzieé, a do takiego kumulowania sie
przedsiewzigc dojdzie zwazywszy na réze wiatréw i technologie chowu drobiu - wyrzut gazéw z hali hodowli drobiu
za posrednictwem wysoko wydajnych wentylatoréw. Tym samym zlokalizowanie przedmiotowej inwestycji na
powyzszym obszarze spowoduje powstanie na tym terenie i to w bliskiej odleglosci od zabudowy mieszkaniowej
kompleksu ferm drobiu, ktory bedzie w calosci przedsigwzigciem zawsze znaczgco oddziatvwujgcym na

Srodowisko, ktérego obowigzujgcy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zakazuje.”

Przedstawiony zarzut jest wewngtrznie niespdjny juz na poziomie podstawowych poje¢
prawnych. Jego autor miesza bowiem trzy odrgbne zagadnienia:
e kwalifikacje przedsiewzigcia do kategorii moggcych zawsze znaczqco oddzialywaé na
srodowisko albo mogqcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
e obowigzek uwzglednienia oddzialtywan skumulowanych w ramach oceny
oddzialywania na srodowisko,
e odregbng kwestie zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.
Tych instytucji nie wolno utozsamia¢ ani uzywac¢ zamiennie, poniewaz kazda z nich ma inne
podstawy normatywne i petni inng funkcj¢ w postgpowaniu. Juz z samej tresci zarzutu wynika
zreszta jego zasadnicza niespdjnos¢ — po wezesniejszym forsowaniu tezy o kwalifikacji zawsze
znaczqeej, autor zarzutu stwierdza nastgpnie niezaleznie od powyiszego, ze chodzi
o przedsiewzigcie mogqce potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko. To nie jest
dopuszczalna wariantowos$¢ argumentacji, lecz uzywanie dwoch odmiennych kategorii
prawnych tak, jakby byly wymienne. Nie sa. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogqcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, z pézn. zm.) wyraznie rozréznia przedsigwzigcia moggce zawsze
znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko od przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko, a dla chowu lub hodowli zwierzat innych niz norki przewiduje
odrebne progi dla kazdej z tych kategorii — co najmniej 210 DJP dla kategorii zawsze znaczgcej
oraz od 40 do mniej niz 210 DJP w okreslonych warunkach lokalizacyjnych dla kategorii
potencjalnie znaczqcej. Samo rozporzadzenie nie daje zadnej podstawy do swobodnego
przechodzenia migdzy tymi kategoriami wedlug potrzeb polemiki. Z punktu widzenia stanu
prawnego kluczowe jest to, ze kryterium odleglosci mniejszej niz 210 m od okreslonych
terenow lub gruntéw nie stuzy do przeksztatcania kilku odrgbnych inwestycji w jeden rzekomy

kompleks bedacy przedsigwzigciem zawsze znaczaco oddziatujagcym na srodowisko. Kryterium
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to wystepuje w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzigé moggeych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839
z pozn. zm.) jako jedno z kryteriow kwalifikacyjnych dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko przy okreslonych progach DJP. Oznacza to wylacznie
tyle, ze dla przedsigwzigcia mieszczacego si¢ ponizej progu 210 DJP ustawodawca wigze
okreslone skutki kwalifikacyjne z jego lokalizacja wzgledem wskazanych kategorii gruntow.
Nie wynika z tego natomiast zadna norma, wedtug ktorej sasiedztwo innych ferm, zabudowy
mieszkaniowej albo sam fakt mozliwej kumulacji emisji powoduje automatyczne powstanie
jednego zbiorczego przedsiewzigcia kwalifikowanego jako zawsze znaczgce. Taka konstrukcja
w przywolanych przepisach po prostu nie wystgpuje. Co wigcej, katalog kategorii gruntow, do
ktérych odsyla rozporzadzenie kwalifikacyjne, odpowiada kategoriom ewidencyjnym
uregulowanym obecnie w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 219),
gdzie wskazano m.in. grunty rolne zabudowane, tereny mieszkaniowe, inne tereny
zabudowane, zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy oraz tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe. Nawet jednak poprawne odczytanie tych kategorii nie prowadzi
do skutku postulowanego w zarzucie. Nie mniej wadliwe jest zdanie, zgodnie z ktorym takie
zaliczenie przedsiewzigcia ma miejsce na udowodnione naukowo niekorzystne oddziatywanie
na srodowisko (w tym zdrowie cztowieka). W sensie prawnym jest to twierdzenie gotostowne.
Autor zarzutu nie wskazuje zadnego przepisu, ktory nadawalby progom kwalifikacyjnym taki
wlasnie sens normatywny, ani zadnego zrodta naukowego, ktére miatoby uzasadnia¢ konkretnie
wywiedziong przez niego teze. Progi z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogqcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1839, z p6zn. zm.) sa elementem techniki legislacyjnej stuzacej kwalifikacji
okreslonych rodzajow przedsiewzigé do odpowiedniego rezimu proceduralnego. Nie stanowig
one samoistnego dowodu naukowego na to, ze w kazdej konkretnej sprawie zachodzi
rzeczywiste, ponadnormatywne albo niedopuszczalne oddzialywanie. O tym rozstrzyga
dopiero analiza konkretnego przedsigwzigcia, jego skali, usytuowania, technologii i zasi¢gu
oddziatywan, a w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych Raportu — ustalenia zawarte
w postgpowaniu ocennym. Przeksztalcanie progu kwalifikacyjnego w domniemanie
materialnoprawne co do rzeczywistej szkodliwosci inwestycji jest wigc zwyczajnie
nieuprawnione.  Trzeba natomiast przyzna¢ racj¢ zarzutowi tylko w jednym, Scisle
ograniczonym punkcie — przepisy rzeczywiscie wymagaja uwzglednienia powigzan z innymi

przedsiewzieciami i mozliwosci kumulowania si¢ oddziatywan. Wynika to z art. 63 ust. 1 pkt 1
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lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, z pdézn. zm.), ktéry przy ocenie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko nakazuje bra¢ pod uwage powiazania
z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowanie si¢ oddziatywan przedsiewzigé
realizowanych i zrealizowanych. Analogicznie art. 66 ust. 1 pkt 3b tej samej ustawy wymaga,
aby Raport zawieral informacje o powiazaniach z innymi przedsigwzieciami, w szczeg6Inosci
0 kumulowaniu si¢ oddzialywan przedsigwzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktorych wydano decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach. To jednak
jest obowiazek analityczny w ramach procedury oceny oddzialywania na $rodowisko, a nie
podstawa do sztucznego taczenia odrgbnych inwestycji w jedno nowe przedsiewzigcie o innej
kwalifikacji prawnej. Innymi stowy, kumulacja podlega zbadaniu, ale nie zastgpuje przepiséw
kwalifikacyjnych. Ocena oddziatywan skumulowanych nie jest tym samym co sumowanie
obsady DJP réznych podmiotéw dla potrzeb wykreowania nowej, nieprzewidzianej w ustawie
kategorii przedsiewzigcia. Tego whasnie autor zarzutu nie rozréznia. W tym miejscu ujawnia
si¢ zasadniczy blad logiczny catego wywodu. Z poprawnej przestanki, ze nalezy analizowaé
powigzania 1 mozliwe oddzialywania skumulowane, autor wyprowadza catkowicie
nieuprawniony wniosek, ze tym samym powstanie kompleks ferm drobiu, ktory bedzie w catosci
przedsigwzigciem zawsze znaczqco oddzialywujqgcym na Srodowisko. Takie tym samym nie ma
zadnego oparcia ani w logice, ani w przepisach. Kumulacja oddziatywan oznacza konieczno$¢
zbadania tacznego wptywu réznych przedsigwzigé na okreslone komponenty srodowiska, jezeli
ich oddzialywania nakladaja si¢ przestrzennie lub funkcjonalnie. Nie oznacza natomiast, Ze
kilka przedsigwzie¢ prowadzonych przez rézne podmioty albo na réznych podstawach
administracyjnych automatycznie traci odrgbnos$¢ i staje sie jednym przedsiewzieciem
w rozumieniu przepisdéw kwalifikacyjnych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ taka
regule, uczynitby to wprost. Tymczasem przepisy, na ktore powotuje si¢ autor zarzutu, mowia
o uwzglednianiu powigzan i kumulacji oddziatywan, nie za$ o automatycznej agregacji prawnej
odrgbnych zamierzen inwestycyjnych do jednego przedsigwzigcia zawsze znaczgcego. Nie
mozna takze poming¢, ze koficowa teza o rzekomym zakazie wynikajacym z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostata sformutowana w sposob czysto deklaratywny.
W postgpowaniu srodowiskowym kwestia zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
planu miejscowego podlega ocenie organu na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
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72024 r. poz. 1112, z p6zn. zm.). Organ wydaje decyzje¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotem tej oceny jest jednak lokalizacja konkretnego
przedsiewzigcia objetego wnioskiem, a nie hipotetycznego kompleksu skonstruowanego przez
strong spoteczng przez zsumowanie roznych inwestycji na potrzeby polemiki. Jezeli wigc autor
zarzutu chce wywodzi¢ niezgodno$¢ z planem, powinien wykaza¢ ja wobec rzeczywiscie
procedowanego przedsigwzigcia i konkretnych ustalen planu, a nie wobec wytworzonej przez
siebie konstrukcji zbiorczej, ktéra nie wynika z przepiséw prawa. Na tle samego Raportu
zwraca uwage jeszcze jedna istotna stabos¢ zarzutu. Autor nie wskazuje, jakie konkretne
ustalenie Raportu mialoby by¢ bledne, niepelne albo sprzeczne z prawem. Nie identyfikuje
zadnego fragmentu analizy, zadnego parametru emisji, zadnego modelu obliczeniowego ani
zadnego wniosku, ktory nalezatoby zakwestionowac. Poprzestaje na retorycznym zestawieniu
poje¢ odleglos¢, roze wiatrow, wentylatory i kompleks ferm, po czym przypisuje temu
zestawieniu skutek prawny, ktorego przepisy nie przewiduja. Taki sposéb argumentacji nie
obala ustalen Raportu, lecz zastgpuje ich analiz¢ wilasna, normatywnie nieuprawniong
konstrukcja. Z procesowego punktu widzenia jest to polemika na poziomie ogélnych twierdzen,
a nie merytoryczny zarzut wobec konkretnej tresci Raportu. Niezaleznie od powyzszych uwag,
dla pelnego zobrazowania nietrafnosci prezentowanej argumentacji nalezy odwotac¢ si¢ do
rozstrzygni¢cia organu wlasciwego w sprawie, ktore ma w tym zakresie znaczenie
porzadkujgce. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy na postanowienie Burmistrza Strzelec
Opolskich nr ROS.6220.9.2025 z dnia 30 czerwca 2025 r., wydane w trybie art. 63 ust. | w zw.
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania
na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.), ktéorym nalozono obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie fermy drobiu w miejscowosci Zedowice. Rozstrzygniecie to zostalo wydane
w  odniesieniu  do  skonkretyzowanego, indywidualnie oznaczonego zamierzenia
inwestycyjnego i przesadza jego kwalifikacje jako przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko. Tym samym organ, dokonujac kwalifikacji w ramach
przewidzianej ustawowo procedury, nie znalazt zadnych podstaw do traktowania planowanego
przedsigwzigcia jako elementu blizej nieokreslonego kompleksu ani do stosowania
postulowanej przez strong spoleczng konstrukcji sumowania obsady réznych ferm dla potrzeb
zmiany kategorii kwalifikacyjnej. Okolicznos¢ ta dodatkowo potwierdza, ze prezentowany

w zarzucie sposob rozumowania pozostaje w oderwaniu nie tylko od przepisdéw prawa, lecz
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takze od faktycznego toku postgpowania administracyjnego i dokonanych w nim ustalen.
W rezultacie omawiana uwaga nie zasluguje na uwzglednienie. Jest ona jednoczesnie
wewnetrznie sprzeczna, poniewaz operuje naprzemiennie kategorig przedsiewzigcia zawsze
znaczqgeego i potencjalnie znaczqcego, oraz prawnie wadliwa, poniewaz utozsamia obowiazek
analizy oddzialywan skumulowanych z mozliwoscia dowolnego sumowania odrgbnych
przedsigwzie¢ dla celow kwalifikacyjnych. Trafne jest wylacznie samo przypomnienie, ze
w postgpowaniu srodowiskowym nalezy bada¢ powiazania z innymi przedsigwzigciami
1 mozliwos$¢ kumulacji oddzialywan. Cala reszta wywodu stanowi jednak bledna wyktadnie
przepisoOw 1 nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze planowane przedsigwziecie nalezy traktowac
jako czes¢ jednego kompleksu ferm bedacego w calosci przedsigwzigciem zawsze znaczaco
oddziatujacym na srodowisko. Zarzut nalezy zatem oceni¢ jako niezasadny i oparty na

wadliwym utozsamieniu odmiennych instytucji prawa ochrony srodowiska.

6 — Niedopuszczalnos$é sztucznego dzielenia inwestycji

. Analizujgc potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, nalezy uwzglednié skalg, czas trwania
oraz intensywnos¢ oddziatywania danego przedsigwzigcia w powigzaniu z innymi. Chodzi zatem o oddziatywania.
ktére majg powtarzalny i trwaly charakter oraz wystepuje przez dluzszy czas. Ocena skumulowanego
oddziatywania przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami, o ktorej mowa w art. 63 ust. 1 pkt I lit. b ustawy
Ssrodowiskowej z 3 pazdziernika 2008 r powinna uwzgledniaé identyfikacje potencjalnych oddziatywan
planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko z innymi przedsigwzigciami oraz zastosowanie instrumentow
prawnych, ktore bedg stosowane w ramach realizacji przedsiewzigecia w celu uniknigcia, minimalizacji bgdz
redukcji oddziatywan. Wyktadnia tego przepisu nie moze prowadzié do akceptacji sztucznego dzielenia calej
inwestycji, w ten sposob, aby obchodzi¢ prawo, poprzez tworzenie przedsigwzigé, ktorych parametry pozwalajg
na odstgpienie od obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko. Trzeba mieé jednak na

uwadze, ze ustawodawca nie wskazal, czy powinny to by¢ przedsigwzigcia powigzane technologicznie lub nie.”

Analizowana uwaga ponownie operuje zarzutem obejscia prawa poprzez rzekome sztuczne
dzielenie inwestycji, jednak — podobnie jak w przywotanym wczesniej watku — czyni to bez
wskazania jakiegokolwiek konkretnego stanu faktycznego, ktory mialby taki zarzut uzasadniac.
W istocie mamy do czynienia z proba stworzenia ogdlnej tezy o charakterze abstrakcyjnym,
a nastepnie przypisania jej do przedmiotowego przedsiewzigcia bez wykazania zwigzku
pomiedzy tymi dwoma elementami. Juz na tym etapie nalezy wi¢c wyraznie oddzieli¢ dwie
plaszczyzny — dopuszczalna, wynikajaca z przepiséw prawa koniecznos¢ analizy oddziatywan
skumulowanych oraz calkowicie odrgbna kwestie kwalifikacji konkretnego przedsiewzigcia

jako samodzielnego zamierzenia inwestycyjnego. W pierwszej kolejnosci wymaga
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podkreslenia, ze art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.) rzeczywiscie
nakazuje uwzglednienie powiazan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania
sie oddzialywan przedsigwzie¢ realizowanych i zrealizowanych. Analogiczny obowigzek
wynika z art. 66 ust. 1 pkt 3b tej ustawy, ktory okresla zakres Raportu. Przepisy te nie budza
watpliwosci i zostaty prawidlowo przywotane co do samej zasady. Ich wykladnia nie moze
jednak prowadzi¢ do wnioskéw formutowanych przez autora zarzutu. Ustawodawca mowi
o kumulowaniu si¢ oddzialywan, a wiec o zjawisku fizycznym i srodowiskowym polegajacym
na naktadaniu si¢ wptywoéw roznych przedsiewzie¢ na okreslone komponenty srodowiska. Nie
mowi natomiast o sumowaniu przedsigwzig¢ ani o ich automatycznym laczeniu w jedna
konstrukcje prawng. Sg to dwie jakosciowo odmienne kategorie, ktorych utozsamienie stanowi
podstawowy blad analizowanego wywodu. W tym kontekscie szczegdlnej uwagi wymaga
zdanie podkreslone przez autora zarzutu, zgodnie z ktérym ustawodawca nie wskazal, czy
powinny to byé przedsigwzigcia powiqzane technologicznie lub nie. Twierdzenie to jest
formalnie prawdziwe, ale jego znaczenie zostalo catkowicie wypaczone. Brak zawegzenia
pojecia powigzan wylacznie do powiazan technologicznych nie oznacza dowolnosci
w konstruowaniu relacji pomig¢dzy przedsigwzigciami. Przeciwnie — oznacza Konieczno$¢
kazdorazowej oceny rzeczywistego zwiazku pomigdzy przedsigwzigciami, w szczegolnosci ich
powigzan przestrzennych, funkcjonalnych i srodowiskowych, przy zachowaniu ich odrgbnosci
prawnej. Nie daje to zadnej podstawy do tworzenia sztucznych konstrukcji polegajacych na
traktowaniu odrebnych inwestycji, realizowanych przez rézne podmioty, jako jednego
przedsigwzigcia wylacznie na potrzeby zmiany kwalifikacji prawnej. Tego rodzaju
wnioskowanie nie wynika z przepisu, lecz stanowi jego dowolna nadinterpretacj¢. Nalezy przy
tym jednoznacznie wskazaé, ze kwalifikacja przedsigwzigcia dokonywana jest w odniesieniu
do konkretnego, zindywidualizowanego zamierzenia inwestycyjnego, na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogqgcych
znaczqco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 z pézn. zm.). Rozporzadzenie
to nie przewiduje mechanizmu sumowania parametrow roéznych przedsiewzie¢ nalezgcych do
odrebnych podmiotéw w celu ustalenia ich wspdlnej kwalifikacji. Kazde przedsigwzigcie
podlega ocenie wedlug wiasnych parametrow i wlasnego zakresu oddziatywania. Proba
zastapienia tej reguly konstrukcja lgcznego przedsigwzigcia stanowi w  istocie probeg
wykreowania normy prawnej, ktérej ustawodawca nie przewidzial. Zarzut dotyczacy

sztucznego dzielenia inwestycji ma przy tym charakter czysto imputacyjny. Nie wskazuje
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bowiem zadnych konkretnych czynnosci prawnych ani faktycznych, ktére miatyby swiadezy¢
o takim dzialaniu w odniesieniu do analizowanego przedsiewzigcia. Nie identyfikuje
elementow, ktore mialyby stanowi¢ cze$¢ jednej instalacji, nie wykazuje powigzan
technologicznych ani organizacyjnych, nie odnosi si¢ do jakichkolwiek ustalen faktycznych
wynikajgcych z materiatu sprawy. W konsekwencji twierdzenie o obejsciu prawa pozostaje
golostowne i nie spelnia nawet minimalnych standardéw argumentacji wymaganych
w postepowaniu administracyjnym. Odwotanie si¢ do abstrakcyjnej mozliwosci naduzy¢ nie
moze zastgpowac wykazania, ze takie naduzycie rzeczywiscie wystepuje w konkretnej sprawie.
Na tle Raportu brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze mamy do czynienia z jednym
przedsigwzigciem sztucznie podzielonym na mniejsze czgsci. Raport odnosi sie¢ do konkretnego
zamierzenia inwestycyjnego, okresla jego parametry technologiczne, skale oraz zakres
oddziatywan i analizuje je zgodnie z wymaganiami ustawowymi, w tym w kontekscie
oddziatywan skumulowanych z innymi przedsigwzigciami w otoczeniu (8.3 Charakterystyka
oddzialtywan skumulowanych - informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami,
w szezegolnosci kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzieé realizowanych, zrealizowanych
lub  planowanych, dla ktérych wydano decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
znajdujgcych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwziecia oraz w obszarze
oddzialtywania przedsigwzigcia lub ktorych oddzialywania mieszczqg sie w  obszarze
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia — w zakresie w jakim ich oddzialywania mogq
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem). Tym samym
obowiazek wynikajacy z art. 63 i art. 66 ustawy zostat zrealizowany w sposdb kompletny. Autor
zarzutu nie wskazuje zadnego konkretnego uchybienia w tym zakresie, ograniczajac si¢ do
ogolnych twierdzen o charakterze polemicznym. Wreszcie, podobnie jak w przypadku
wezesniejszych zarzutow, nalezy podkresli¢, ze formulowanie wobec inwestora sugestii
obejscia prawa bez przedstawienia jakichkolwiek dowodéw wykracza poza dopuszczalne
granice udziatu strony w postgpowaniu administracyjnym. Zasady wynikajace z art. 7 oraz art.
77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2024 r. poz. 572) wymagaja. aby twierdzenia odnoszace si¢ do istotnych okolicznosci sprawy
znajdowaly oparcie w materiale dowodowym. Analogiczne standardy wynikaja z regulacji
dotyczacych udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 22024 r. poz. 1112
z pozn. zm.). W analizowanym przypadku standardy te nie zostaly dochowane. Reasumujac,

zarzut opiera si¢ na blednym utozsamieniu kumulacji oddziatywan z niedopuszczalnym
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dzieleniem inwestycji, a takze na nieuprawnionym zalozeniu, ze brak ustawowego
doprecyzowania rodzaju powiazan pomiedzy przedsigwzigciami daje podstawe do dowolnego
ich faczenia dla celéw kwalifikacyjnych. Argumentacja ta nie znajduje oparcia ani w przepisach
prawa, ani w ustaleniach Raportu, a jej kluczowe twierdzenia majg charakter

nieudokumentowanych insynuacji. W konsekwencji zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

7 — Brak wlasciwego uwzglednienia skumulowanych oddzialywan

. Skumulowanie dotyczy oddziatywan, a nie przedsiewzigé, ktére sq ich Zrédlem. Zgodnie z zasadami prewencji
i przezornosci, przy dokonywaniu wykladni art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy srodowiskowej, nalezy uwzglednic, ze
skumulowane oddzialywania mogg powodowaé zmiany w Srodowisku, bedgce konsekwencjg wplywu danego
rodzaju przedsigwziecia w polgczeniu z innymi istniejgcymi lub planowanymi przedsiewzigciami (wyrok WSA
w Lublinie z 6.09.2022 r., Il SA/Lu 294/22). Autorzy Raportu wbrew licznym naukowym opracowaniom na ten
temat starajq si¢ przekonywad, ze zaréwno planowane przedsigwzigcie, jak i istniejgce fermy drobiu nie bedg
oddziatywaé i nie oddzialujg negatywnie na tereny zabudowy mieszkaniowej. Opublikowany Raport zawiera btedy
i luki, o czym nizej. Ponadto przedstawiony Raport nie spetnia wszystkich wymagan, okreslonychw postanowieniu

Burmistrza Strzelec Opolskich z dnia 30 czerwca 2025r.”

W tej uwadze autor zarzutu w istocie laczy trzy rozne twierdzenia, po pierwsze, ze
skumulowane oddzialywania powinny by¢ przedmiotem realnej, a nie pozornej analizy, po
drugie, ze Raport rzekomo pomija negatywne oddzialywania na tereny zabudowy
mieszkaniowej, po trzecie zas, ze dokument zawiera bledy, luki i nie realizuje wymagan
postanowienia organu z dnia 30 czerwca 2025 r. Juz ta konstrukcja pokazuje zasadnicza stabos¢
zarzutu. Jego pierwsza czg¢$¢ zawiera bowiem tezg co do zasady trafng, natomiast dalszy wywod
nie przedstawia rzetelnego wykazania, ze w niniejszej sprawie rzeczywiscie doszto do
uchybienia ustawowym obowiazkom. Pomigdzy ogélng deklaracja o potrzebie analizy
oddziatywan skumulowanych a konkluzja o wadliwosci Raportu brak jest logicznego
i dowodowego przejscia. Na gruncie obowiazujacego prawa punkt wyjscia jest jasny. Zgodnie
z art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pdézn. zm.) organ, rozstrzygajac
o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
uwzglednia powigzania z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowanie sig
oddziatywan przedsigwzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostata wydana
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie planowanej

inwestycji oraz w jej obszarze oddziatywania albo takich, ktorych oddziatywania mieszczg sig

229




w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia — w zakresie, w jakim moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan. Z kolei art. 66 ust. 1 tej samej ustawy wymaga, aby
Raport zawieral informacje umozliwiajace analizg¢ kryteriow ustawowych, a wiec takze tych
odnoszacych si¢ do oddzialywan skumulowanych. Ocenie podlegaja zatem rzeczywiscie
oddziatywania, nie zas$ abstrakcyjnie pojmowana suma wszystkich przedsiewzie¢ z otoczenia.
Ta czgs¢ zarzutu jest wige co do zasady poprawna, ale niczego jeszcze nie przesadza. Sama
prawidlowa teza interpretacyjna nie zast¢puje wykazania, ze Raport tego obowiazku nie
wykonal. Nie sposob rowniez podzieli¢ sugestii, jakoby przywotany przez strong spoteczna
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. 11
SA/Lu 294/22, wspieral dalej idaca konkluzj¢ o wadliwo$ci Raportu. Z tresci przytoczonej
przez autora zarzutu wynika wylacznie to, ze oddzialywania skumulowane moga powodowaé
zmiany w Srodowisku i dlatego wymagaja analizy. To stanowisko jest zgodne z ustawg i nie jest
w niniejszej sprawie kwestionowane. Nie wynika z niego natomiast ani domniemanie, ze kazda
ferma drobiu oddziatuje negatywnie na zabudowe mieszkaniowa, ani tym bardziej wniosek, ze
Raport jest wadliwy juz tylko dlatego, ze nie potwierdza tezy strony spofecznej. Orzecznictwo
sgdowo-administracyjne nie moze zastgpowac analizy konkretnego materiatu sprawy, moze
jedynie wskazywa¢ standard oceny. Ten standard w niniejszym postgpowaniu polega na
zbadaniu rzeczywistego zakresu emisji, zasiegu oddzialywania i wynikéw modelowania, a nie
na zatozeniu a priori, ze sam rodzaj inwestycji przesadza o negatywnym wplywie. Zasadnicza
wada omawianej uwagi polega na tym, ze po sformulowaniu ogdlnej tezy o koniecznosci
badania kumulacji autor poprzestaje na stwierdzeniu, iz autorzy Raportu whrew licznym
naukowym opracowaniom usituja przekonywac o braku negatywnego oddzialywania na tereny
zabudowy mieszkaniowej. Tego rodzaju sformutowanie nie speia jednak standardu
merytorycznego zarzutu. Nie wskazano bowiem, o jakie konkretnie liczne naukowe
opracowania chodzi, jaki jest ich zakres przedmiotowy. jakie parametry emisyjne analizuja,
czy dotyczag one poréwnywalnej technologii, skali chowu, warunkéw terenowych
i meteorologicznych. a przede wszystkim — w jaki sposob miatyby one podwazaé¢ konkretne
ustalenia niniejszego Raportu. W postgpowaniu administracyjnym nie wystarcza odwolanie si¢
do blizej nieokreslonego pismiennictwa lub do ogdlnego przekonania o uciazliwosci ferm
drobiu. Konieczne jest wykazanie, ze w tej sprawie okreslony wniosek Raportu pozostaje
W sprzecznosci z wiarygodnym materiatem dowodowym. Tego wlasnie w zarzucie zabrakfo.
Tymczasem z wnioskéw Raportu wynika co$ przeciwnego niz sugeruje strona spoleczna.
Dokument nie opiera si¢ na prostym, kategorycznym twierdzeniu, ze przedsiewziecie w ogéle

nie oddzialuje, lecz odroznia rodzaje oddziatywan, ich skalg, zasigg i znaczenie. Raport wprost
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przyznaje, ze ferma bedzie Zrédlem emisji do powietrza, w tym amoniaku, siarkowodoru i pytu,
oraz zrdédlem emisji halasu zarébwno w porze dnia, jak i w porze nocy, a takze ze inwestycja
powstanie w stosunkowo nieduzej odleglosci od istniejacej i planowanej zabudowy
mieszkaniowej wymagajacej ochrony akustycznej. Jednoczesnie Raport wskazuje, ze
przeprowadzone analizy nie wykazaly przekroczen wartosci odniesienia dla powietrza poza
terenem inwestora, a takze nie wykazaly przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu na
terenach chronionych akustycznie, rowniez przy uwzglednieniu tacznego oddzialywania
z sgsiednimi fermami. Innymi stowy, Raport nie neguje istnienia emisji jako takich, lecz — po
przeprowadzeniu stosownych obliczen — wyprowadza wniosek o braku istotnego negatywnego
oddzialywania w rozumieniu whasciwych kryteriow prawnych i metodycznych (/4.1 Wnioski
wynikajgce z przeprowadzonych ocen i prognoz). Tego rozréznienia autor zarzutu najwyrazniej
nie dostrzega albo celowo je zaciera. Nie mozna tez pominac¢, ze sama konstrukcja zarzutu jest
metodologicznie wadliwa. Z jednej strony trafnie stwierdza on, ze skumulowanie dotyczy
oddzialywan, a nie przedsigwzigé, ktore sq ich Zrodlem. 7 drugiej jednak strony, zamiast
wykaza¢ wadliwo$¢ konkretnej analizy oddziatywan skumulowanych, autor wraca do poziomu
abstrakcyjnych uogdlnien o istniejgcych fermach drobiu i negatywnym oddzialywaniu na tereny
zabudowy mieszkaniowej bez wskazania, ktore emisje, w jakich wielkosciach, na jakim
obszarze i przy jakich zalozeniach miatyby prowadzi¢ do nieprawidlowych wnioskéw Raportu.
Zarzut nie identyfikuje wiec btedu w modelu, blednego parametru wejsciowego, pominigtego
emitora, wadliwie wyznaczonego receptora ani nieprawidlowo przyjetego tla. Jest to zatem
polemika z konkluzja Raportu, nie zas wykazanie blgdu w samej analizie. Co wigcej, z same;]
tresci przytoczonych wnioskéw Raportu wynika, ze zagadnienie oddziatywan skumulowanych
nie zostato pominigte. Raport expressis verbis wskazuje, iz analiza zanieczyszczenia powietrza
zostala wykonana przy uwzglednieniu oddziatywania skumulowanego z projektowang
w poblizu ferma drobiu, a takze ze taczne oddziatywanie akustyczne planowanej instalacji oraz
sgsiednich ferm — mimo ze formalnie moze by¢ uznane za skumulowane — ma ograniczony
zasieg przestrzenny, miesci si¢ w poziomach dopuszczalnych i nie bgdzie powodowa¢ istotnego
oddziatywania na najblizsze tereny chronione (7.1 Ocena oddzialywania akustycznego oraz
7.5 Ocena wphwu na stan zanieczyszczenia powietrza). Mozna oczywiscie dyskutowac
o poszczegdlnych zalozeniach tej analizy, ale nie mozna uczciwie twierdzi¢, ze zagadnienie
zostalo w Raporcie przemilczane. Taka teza pozostaje wprost sprzeczna z trescia dokumentu.
Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze autor zarzutu ponownie probuje zastapi¢ analiz¢ normatywna
retorykg zasad og6lnych. Odwotanie do zasad prewencji i przezornosci nie oznacza, ze kazde

przedsiewzigcie o potencjalnie uciazliwym charakterze nalezy ocenia¢ tak, jakby
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oddziatywanie negatywne bylo z gory przesadzone. Zasady te uzasadniaja potrzebe ostrozne;j,
rzetelnej i pelnej analizy. Nie zwalniaja jednak strony z obowiazku wykazania, na czym polega
konkretna wada Raportu. W przeciwnym razie zasada przezornosci stawataby si¢ pretekstem
do formutowania dowolnych twierdzen nieopartych na materiale sprawy, co pozostawatoby
w sprzecznosci zarowno z logika postgpowania dowodowego, jak i z art. 80 ust. | ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
22024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.), ktory nakazuje oprzec rozstrzygnigcie na ustaleniach Raportu,
opiniach, uzgodnieniach i wynikach udziatlu spoleczenstwa, a nie na niezweryfikowanych
generalizacjach. Ostatecznie wigc omawiany zarzut nie moze zosta¢ uznany za skuteczny.
Trafnie przypomina on, ze przedmiotem analizy sa oddzialywania skumulowane, nie za$ samo
mechaniczne zestawienie przedsigwzie¢, ale zarazem nie wykazuje, aby Raport ten obowiazek
zignorowal lub wykonal wadliwie. Nie wskazuje konkretnych bledéw obliczeniowych, nie
identyfikuje pominigtych zrdédet emisji, nie przywotuje zweryfikowanych opracowan
naukowych pozostajacych w rzeczywistej sprzecznosci z ustaleniami Raportu i nie precyzuje,
jakie dokladnie wymagania postanowienia organu z dnia 30 czerwca 2025 r. mialyby nie zosta¢
spetnione. W tej postaci zarzut ma charakter ogolnikowy, polemiczny i niewystarczajacy. Nie

podwaza on skutecznie ustalen Raportu, a tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

8 — Raport jako dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci

z rzeczywistoscia

. Cho¢ Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko jest dokumentem o szczegélnej mocy dowodowey,
to jest to dokument prywatny, sporzqdzony przez wnioskodawce. Niezaleznie wigc od tego, ze informacje
przedstawione w Raporcie stanowig podstawe prowadzenia oceny, nie korzysta on z domniemania zgodnosci jego
tresci ze stanem faktycznym. W konsekwencji zawarte w nim stwierdzenia dotyczqce faktéw czy analiz podlegajqg
ocenie jak kazdy dowod w sprawie, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, obowigzujgeq w postepowaniu
administracyjnym (por. wyrok Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2025 r. 11
SA/Sz 312/25) Organ zobligowany jest dokonac rzetelnej oceny Raportu, w tym réwniez w sytuacji gdy osoba

kwestionujgca opracowanie nie sklada kontrRaportu.”

W tym zarzucie petnomocnik strony spolecznej formutuje teze, ktéra na poziomie ogdInym jest
co do zasady poprawna, lecz przedstawia ja w sposob sugerujacy dalej idace skutki, niz
rzeczywiscie wynikaja z prawa. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze Raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu postepowania

administracyjnego, lecz materialem dowodowym przedktadanym przez wnioskodawce w celu
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wykazania, ze przedsigwzigcie zostalo prawidlowo rozpoznane pod katem jego wplywu na
srodowisko. Z tego jednak nie wynika, ze ustalenia Raportu sa z gory pozbawione szczegolnego
znaczenia dowodowego albo ze moga by¢ pomijane jako jedynie stanowisko strony.
Przeciwnie, ustawodawca wprost nadaje Raportowi centralne znaczenie w postgpowaniu oceny
oddziatywania na srodowisko, okreslajac szczegdtowo jego zakres w art. 66 oraz nakazujac
organowi oprze¢ rozstrzygniecie migdzy innymi na ustaleniach w nim zawartych na podstawie
art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.). Innymi stowy, Raport nie korzysta
z zadnego automatycznego domniemania prawdy, ale tez nie jest zwyklym twierdzeniem
procesowym inwestora, jest ustawowo wymaganym, sformalizowanym opracowaniem
bedacym podstawowym dowodem w tej kategorii spraw. W tym sensie trafne jest twierdzenie,
ze organ ma obowigzek podda¢ Raport rzetelnej ocenie w ramach catoksztaltu materiatu
dowodowego. Wynika to bezposrednio z art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym jako
dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy i nie jest
sprzeczne z prawem, oraz z art. 80 tej ustawy, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej
ocenia na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostala
udowodniona. Z tych przepisow nie wynika jednak to, co najwyrazniej probuje zasugerowac
autor zarzutu, a mianowicie ze samo wskazanie prywatnego charakteru Raportu ostabia jego
warto$¢ dowodowa albo ze dla skutecznego zakwestionowania jego ustalen wystarczy ogdlna
polemika. Swobodna ocena dowodéw nie oznacza dowolnosci. Organ ma obowigzek oceni¢
Raport krytycznie, ale ocena ta musi odnosi¢ si¢ do jego konkretnej tresci, metodyki, danych
wejsciowych, obliczen i wnioskow, a nie do samego formalnego statusu dokumentu. Na tym
tle warto zauwazy¢, ze przywolane przez stron¢ spofeczna orzecznictwo nie podwaza tej
konstatacji. W dostepnych zrodtach odnajdywalny jest wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2025 r., sygn. II SA/Sz 312/25, jednak
z udostepnionego opisu tego orzeczenia wynika ogdlnie, ze Raport musi spetnia¢ wymagania
ustawowe, a organ ma obowigzek zapewnic¢ pelny udziat spoteczenstwa i przeprowadzi¢ peing
ocene materialu sprawy. Teza ta nie jest sporna. Nie wynika z niej natomiast, aby samo
stwierdzenie, ze Raport jest dokumentem prywatnym, prowadzito do ostabienia jego roli jako
podstawowego srodka dowodowego w postgpowaniu srodowiskowym. Podobnie w starszym
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkreslano, ze Raport nie stanowi

dowodu z opinii bieglego, lecz dokument prywatny w rozumieniu art. 75 § 1 ustawy z dnia
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14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 z pozn.
zm.), a zatem jego ustalenia moga by¢ kwestionowane takze innymi dokumentami prywatnymi.
Ta linia orzecznicza nie ostabia jednak Raportu jako dowodu — przeciwnie, porzadkuje jedynie
sposob jego procesowej weryfikacji. Whasnie w tym miejscu ujawnia sie zasadnicza stabosé
analizowanego zarzutu. Jest on poprawny tylko do momentu, w Kktorym przypomina
o obowiazku organu dokonania samodzielnej oceny Raportu. Dalej staje si¢ jednak pozorna
krytyka, poniewaz nie wskazuje zadnego konkretnego fragmentu Raportu, ktory mialby by¢
niezgodny ze stanem faktycznym, zadnego bledu metodologicznego, zadnego wadliwego
zalozenia emisyjnego, zadnego pominigtego zrodta oddzialywania ani zadnej niespojnosci
pomigdzy danymi a wnioskami. Innymi stowy, pelnomocnik strony spotecznej nie kwestionuje
rzeczywistej tresci Raportu, lecz ogranicza si¢ do przypomnienia ogdlnej zasady procesowej,
ktora w niniejszym post¢gpowaniu i tak obowigzuje niezaleznie od jego stanowiska. Taki zarzut
nie obala ustalen Raportu; co najwyzej przypomina organowi o obowiazku, ktory wynika
wprost z ustawy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przy dokonywaniu oceny oddziatywania na
srodowisko znaczenie nie sam brak alternatywnego opracowania, lecz to, czy w toku
postgpowania ujawniono konkretne argumenty, dane lub dokumenty podwazajace ustalenia
Raportu. Jezeli takich elementow brak, organ ma pelne podstawy, aby — po wlasnej ocenie, przy
uwzglednieniu uzgodnien, opinii i uwag zgloszonych w postepowaniu — oprze¢ sig¢ na tresci
Raportu jako podstawowego dowodu w sprawie. Taki wlasnie model wynika z art. 80
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 75 § 1 i art. 80 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572
z pézn. zm.). W rezultacie omawiana uwaga ma charakter czgsciowo tautologiczny. Owszem,
Raport jako dokument prywatny nie korzysta z formalnego domniemania zgodnosci
z rzeczywistoscig i podlega ocenie jak kazdy inny dowdd. Jest to jednak jedynie opis
powszechnie obowigzujacej zasady postgpowania dowodowego, a nie argument wykazujacy
wadliwos¢ konkretnego Raportu sporzadzonego w niniejszej sprawie. Dopoki strona spoteczna
nie wskaze konkretnych bledow, brakow lub sprzecznosci w tresci Raportu, samo odwotanie
si¢ do jego prywatnego charakteru pozostaje bez wplywu na oceng merytoryczna dokumentu.
Z tego wzgledu zarzut ten — cho¢ formalnie odwotuje si¢ do poprawnej zasady procesowej
— nie podwaza ustalen Raportu i nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania jego przydatnosci

dowodowej w niniejszym postepowaniu.
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9 — Rozbieznosci w liczbie wentylatoréw w Raporcie
., W odniesieniu do oddziatywania akustycznego fermy Raport rowniez zawiera bledy. W pkt 4.3 oraz 7.1.8 Raportu
znajdujg si¢ rozbiezne informacje na temat ilosci wentylatoréw. W punkcie 4.3 szacowano ilosé¢ wentylatoréw na

10 szt. aw punkcie 7.1.8 na 16 szt.”

W tym zarzucie strona spoleczna trafnie identyfikuje niespojnos¢ redakcyjna pomigdzy
poszczegdlnymi fragmentami Raportu, jednak wyciaga z niej wniosek dalece nieuprawniony,
jakoby miata ona charakter btedu merytorycznego lub metodologicznego rzutujacego na wyniki
oceny oddzialywania akustycznego. W pierwszej kolejnosci nalezy jednoznacznie
uporzadkowa¢ stan faktyczny wynikajacy z dokumentacji. W opisie przedsiewzigcia
(4.3 Glowne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych) oraz w analizie emisji do
powietrza (7.5.5 Emisja zanieczyszczen na etapie realizacji inwestycji) konsekwentnie
wskazano, ze planowany system wentylacyjny obejmuje:

¢ 10 wentylatorow dachowych (podstawowych) o wydajnosci 17 000 m*/h,

e 4 wentylatory szczytowe (wysokowydajne) o wydajnosci 40 000 m*/h.
Ten sam uklad technologiczny stanowit podstawg przyjeta do obliczen emisyjnych
i technologicznych, a wigc odzwierciedla rzeczywiste zamierzenie inwestora. Natomiast

w czes$cei opisowej rozdziatu dotyczacego analizy akustycznej (7.1.8 Oddzialywanie akustyczne

fermy na etapie jej funkcjonowania) pojawia si¢ sformulowanie o 16 wentylatorach

podstawowych, Kktore pozostaje w sprzecznosci z powyzszymi danymi. Jednakze analiza
materiatu zrodlowego do modelowania hatasu — w szczegdlnosci tabeli Zrodel hatasu
stanowigcej dane wejsciowe do obliczen — prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obliczenia
akustyczne zostaty wykonane dla 10 wentylatorow dachowych, a nie dla 16. W tabeli tej
wyszczegdlniono bowiem osobno zrédta odpowiadajace wentylatorom dachowym (o mocy
akustycznej 81 dB) w liczbie odpowiadajacej rzeczywistemu zatozeniu technologicznemu,
a takze odrebnie wentylatory szczytowe (o mocy 88 dB). Tym samym model akustyczny
odpowiada konfiguracji wskazanej w czgsci opisowej przedsigwzigcia (4.3 Gléwne cechy
charakterystyczne proceséw produkcyjnych), a nie omytkowemu zapisowi w czesci opisowe]
analizy akustycznej (7.1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy na etapie jej funkcjonowania).
Oznacza to, ze wskazana rozbiezno$¢ ma charakter wylacznie redakcyjny (omyltka pisarska
w opisie), a nie merytoryczny. Nie dochodzi tutaj do sytuacji, w ktorej bledne dane wejsciowe
zostaly wykorzystane w obliczeniach — przeciwnie, dane wejsciowe sa spojne z opisem
przedsiewzigcia 1 analizag emisyjna, a jedynie fragment opisu akustycznego zawiera

nieprawidlowa liczbe. Z punktu widzenia wymogow okreslonych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
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3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.), istotne jest to, czy Raport umozliwia prawidlowa ocene
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. W niniejszym przypadku tak wlasnie jest,
poniewaz model akustyczny zostat oparty na prawidlowych danych technologicznych, a wyniki
obliczen odnosza sie do rzeczywistego wariantu inwestorskiego, w konsekwencji czego nie
dochodzi do zanizenia ani zawyzenia emisji hatasu wynikajacego z przyjecia nieprawidtowej
liczby zrédel. W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze nie kazda
niescistos¢ redakcyjna w Raporcie prowadzi do jego wadliwosci, lecz jedynie taka, ktdra
uniemozliwia organowi dokonanie oceny oddziatywania przedsiewzigcia lub podwaza
wiarygodnos¢ przeprowadzonych analiz. W niniejszym przypadku taka sytuacja nie zachodzi,
gdyz zalgczona dokumentacja obliczeniowa jednoznacznie potwierdza prawidtowy zakres
modelowania. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze weryfikacja tej okolicznosci nie wymaga
szczegolnych wiadomosci specjalnych, lecz jedynie zestawienia czesci opisowej Raportu z jego
zafacznikami technicznymi. Pobiezna analiza tych materiatéw pozwala stwierdzié, ze wskazana
rozbieznos¢ nie wplywa na wyniki oceny akustycznej. Tym samym zarzut strony spoleczne;j,
cho¢ formalnie oparty na rzeczywiscie istniejacej niescistosci, nie wykazuje uchybienia
o charakterze istotnym. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia z oczywista
omytka pisarskg w tresci rozdziatu 7.1.8 Raportu, ktéra pozostaje bez wplywu na
przeprowadzone modelowanie i jego wyniki, a tym samym nie stanowi wady Raportu
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pozn. zm.). Zarzut nie zashiguje
zatem na uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze w dniu 4 lutego
2026 r. pismem nr WOOS.4221.136.2025.PK.3 Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Opolu wezwata do wyjasnienia powyzszych rozbieznosci, co zostato zrobione pismem z dnia

25 lutego 2026 r. i przedtozone do akt niniejszego postepowania.

10 — Bledne przyjecie wspolezynnika gruntu G = 0,67

»Na potrzeby obliczen akustycznych przyjeto wartosé wspdlczynnika G na poziomie 0,67 co jest bledem.
Planowana ferma drobiu znajduje si¢ od zabudowy mieszkaniowej na terenie plaskim porosnietym drzewami.
A zatem wielkos¢ wspdlezynnika G winna wynosic ponizej 0,5. Tym samym obliczenia przedstawione w Raporcie
w zakresie nie przekraczania granicy inwestycji dopuszczalnej w okreslonej porze doby izofony (pkt 7.1.3. Raportu)

nie znajdujq uzasadnienia.”’
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Zarzut pelnomocnika strony spolecznej opiera si¢ na blednym zalozeniu, jakoby przyjeta
w Raporcie wartos¢ wspotczynnika gruntu G = 0,67 byta niezgodna z norma PN-ISO 9613-2
i zawyzona wzgledem rzeczywistych warunkow terenowych. Tymczasem zaréwno sposob
kwalifikacji terenu, jak i sama warto$¢ mieszcza si¢ wprost w metodologii tej normy,
a argumentacja zarzutu ma charakter uproszczony i selektywny. Wspotczynnik G w modelu
propagacji hatasu zgodnie z norma PN-ISO 9613-2 odnosi si¢ do wlasciwosci akustycznych
pokrycia terenu — pochtanianie i odbicie dzwigku. Model zabudowy do obliczen akustycznych
opracowano w oparciu o zbior danych LoD.1 udostgpniony w serwisie www.geoportal.gov.pl.
Wysokos¢ budynkow w  zbiorze okreslona zostala jako mediana wysokosci punktow
z lotniczego skaningu laserowego (ALS) wystepujacych w obrysie budynkéw. Rzezba terenu
zostata uwzgledniona w modelu obliczeniowym. na podstawie numerycznego modelu terenu
NMTI1 z zasobu geodezyjnego geoportal.gov.pl, o dokladnosci wysokosciowej do 0,1 m
(7.1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy na etapie jej funkcjonowania). Tym samym rzeczywiste
uksztattowanie terenu zostato w petni odzwierciedlone w obliczeniach. Przyjeta w Raporcie
warto$¢ G = 0,67 wynika z mieszanego charakteru otoczenia inwestycji. Jak wskazano
w Raporcie otoczenie terenu przedsigwzigcia charakteryzuje si¢  zréznicowanym
zagospodarowaniem, na ktore skladajq si¢ lgki, pastwiska, pola uprawne, tereny lesne oraz
woda w Kanale Huty. Dodatkowo w otoczeniu terenu przedsiewzigcia znajdujq si¢ zabudowania
o zroznicowanym charakterze, a takze powierzchnie utwardzone, takie jak place, parkingi
i drogi. Ze wzgledu na mieszany charakter otoczenia, do obliczenr akustycznych przyjeto
wartos¢ wskaznika G = 0,67 zgodnie z normg PN-ISO 9613-2 dla obszarow o posrednich

wlasciwosSciach akustycznych. (7.1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy na etapie jej

funkcjonowania). To klasyczny przyktad terenu mieszanego i praktyce modelowej oznacza, ze

tereny rolnicze i zielone dominuja przestrzennie, a powierzchnie utwardzone sa udzialem
mniejszosciowym. Przyjecie G = 0,67 miesci si¢ zatem w typowym zakresie stosowanym
w akustyce srodowiskowej dla terenéw podmiejskich i rolnych, a taki sposob kwalifikacji
terenu jest zgodny z klasyfikacja przewidziang w normie PN-ISO 9613-2. Wskaza¢ nalezy
rowniez, ze Norma PN-ISO 9613-2 nie przewiduje prostego przypisania wartosci
wspolczynnika G na podstawie jednej cechy terenu, lecz wprowadza trdjpodzial powierzchni
na grunt twardy (G = 0), porowaty (G = 1) oraz mieszany (G w przedziale od 0 do 1,
proporcjonalnie do udzialu powierzchni porowatej). Oznacza to, ze wybdr wartosci
wspolczynnika G jest zawsze wynikiem oceny rzeczywistej struktury pokrycia terenu

w obszarze propagacji dzwigku, a nie prostego stwierdzenia, ze teren jest zadrzewiony czy

237




otwarty. Z tresci Raportu jednoznacznie wynika, ze otoczenie inwestycji ma charakter wyraznie
mieszany. Wystepuja tam réwnoczesnie powierzchnie biologicznie czynne, takie jak faki,
pastwiska, pola uprawne i tereny lesne, ale takze zabudowa, drogi, place oraz elementy wodne.
Taka mozaikowa struktura srodowiska wyklucza zakwalifikowanie terenu jako jednorodnie
porowatego lub twardego i uzasadnia przyjecie wartosci posredniej. Wartos¢ G = 0,67
odpowiada sytuacji, w ktdérej dominuja powierzchnie porowate, lecz istotny udzial maja
rowniez elementy odbijajace dZzwigk, co doktadnie odpowiada stanowi faktycznemu opisanemu
w Raporcie. Twierdzenie strony spolecznej, ze teren plaski porosnigty drzewami powinien
implikowa¢ wartos$¢ G ponizej 0,5, nie znajduje oparcia ani w normie, ani w zasadach akustyki
srodowiskowej. Obecnos$¢ roslinnosci nie obniza wspolczynnika G, lecz przeciwnie
— kwalifikuje powierzchnig jako porowata. Jednoczesnie analiza propagacji dzwieku nie moze
abstrahowac od catego obszaru, w ktérym rozchodzi si¢ hatas, a wigc takze od drog, zabudowy
i innych powierzchni twardych. Zarzut pomija t¢ okolicznos¢, koncentrujac si¢ wylacznie na
jednym elemencie srodowiska i ignorujac jego rzeczywisty, zroznicowany charakter. Istotne
jest rowniez to, ze model obliczeniowy nie opiera si¢ wylacznie na parametrze G, lecz
uwzglednia numeryczny model terenu, rzeczywista zabudowe oraz zielen wysokg jako czynnik
ograniczajacy propagacj¢ hatasu. Oznacza to, ze rozchodzenie sie dzwieku zostalo
odwzorowane w sposob kompleksowy, a nie uproszczony. Nawet gdyby hipotetycznie przyjac
nizszg wartos¢ wspofczynnika G, nie prowadzitoby to do wnioskéw prezentowanych przez
strong¢ spoleczng. W praktyce akustycznej nizsza wartos¢ G oznacza mniejsze ttumienie
dzwigku przez podloze, a wige potencjalnie wigkszy zasieg oddziatywania hatasu. Tymczasem
wyniki modelowania wykazuja bardzo istotny zapas wzgledem dopuszczalnych pozioméw
hatasu w punktach chronionych. Oznacza to, ze nawet przy bardziej konserwatywnych
zalozeniach wynik koncowy nie uleglby zmianie w zakresie oceny zgodnosci
z obowigzujacymi standardami. W konsekwencji przyjecie wspotezynnika G = 0,67 jest zgodne
z normg PN-ISO 9613-2 i odpowiada rzeczywistemu charakterowi terenu, a zarzut strony
spolecznej opiera si¢ na nieprawidlowej interpretacji tej normy oraz nie uwzglednia caltosci
uwarunkowan srodowiskowych. Nie wykazuje on réwniez wplywu przyjetego parametru na

wynik analizy akustycznej. Z tych wzgledow nie zastuguje na uwzglednienie.

11 — Bledna analiza skumulowanego oddzialywania akustycznego
»Ponadto w punkcie Raportu 7.1.8 podano czas pracy wentylatoréw w okresie letnim, przy wysokich
temperaturach powietrza tj. przy wymogu maksymalnej pracy wentylatoréw okres ten wynosi 8 godzin pory

dziennej oraz 1 godzing pory nocnej, co stoi w sprzeczno$ci w podawanym w pkt 7.5.2 Raportu czasem emisji
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z kurnikéw wentylatory podstawowe 7200h (co daje petne 300 dni) Tym samym Raport zawiera sprzeczne
informacje. W zwigzku z powyzszym nalezy to samo odnies¢ do przedstawionych skumulowanych oddziatywan w

tabeli 7.1-4 i uzna¢ je za bledne.”

Petnomocnik strony spotecznej w pierwszej kolejnosci blednie identyfikuje fragment Raportu,
do ktorego odnosi swoj zarzut. W rozdziale 7.5.2 Raportu nie wystgpuja zadne informacje
dotyczace czasu pracy wentylatoréw, gdyz rozdzial ten dotyczy wylacznie dopuszczalnych
stezen zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym. Dane odnoszace si¢ do czasu pracy
systemu wentylacyjnego pojawiaja si¢ dopiero w rozdziale 7.5.6 oraz 7.5.7, co oznacza, ze
zarzut zostal oparty na nieprawidlowo wskazanej podstawie faktycznej. W rozdziale
7.5.6 przyjeto, ze okres chowu wynosi ok. 300 dni w roku, co odpowiada 7200 godzinom pracy
wentylatoréw podstawowych. Natomiast w rozdziale 7.5.7 dokonano uszczegdlowienia tego
czasu poprzez jego rozbicie na dwa rezimy pracy — 6800 godzin pracy wylacznie wentylatorow
podstawowych oraz 400 godzin pracy z udzialem wentylatoréw wysokowydajnych. Wartosci
te sumuja si¢ do 7200 godzin, a zatem pozostaja w pelni spdjne i stanowia jedynie bardziej
szczegOlowe rozwinigcie tego samego zalozenia eksploatacyjnego, co wbrew dotychczasowej
praktyce formulowania zarzutoéw — zostalo wskazane przez pelnomocnika strony spoltecznej
prawidtowo. Wskazanie, ze Raport przyjal do modelu akustycznego czas pracy wentylatorow
wynoszacy 8 godzin w porze dziennej, oraz 1 godzing w porze nocnej, podczas gdy w opisie
technologii chowu wskazano, ze wentylacja funkcjonuje przez caty okres chowu, tj. przez ok.
300 dni w roku (ok. 7200 godzin), a praca wentylatorow podstawowych wystepuje przez caly
okres chowu, wedlug pelnomocnika strony spolecznej, jest blednym zalozeniem pracy
wentylatorow i oznacza sprzeczno$¢ wewnetrzna Raportu, ktéra prowadzi do zanizenia
wynikéw modelu halasu. W pierwszej kolejnosci nalezy uporzadkowac zakres normatywny
oceny. Zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.
z 2024 r. poz. 54 ze zm.), oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112),
dopuszczalne poziomy hatasu dla instalacji okreslane sa w oparciu o wskazniki LAeqD
(8 najmniej korzystnych godzin dnia) oraz LAeqN (1 najmniej korzystna godzina nocy).
Oznacza to, ze model akustyczny nie stuzy odwzorowaniu calodobowego harmonogramu pracy
urzadzen w ujeciu technologicznym, lecz okresleniu poziomu réwnowaznego w normatywnie
zdefiniowanych przedziatach czasu odniesienia. Z Raportu wynika, ze mamy do czynienia nie
z rozbieznoscig, lecz z dwoma réznymi plaszczyznami opisu tej samej instalacji, czego

niezrozumienie przez pelnomocnika stalo si¢ podstawa formulowania niniejszego zarzutu.
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W Raporcie wskazano, ze jeden cykl chowu trwa do 50 dni, w ciagu roku moze odby¢ sie
6 rzutoéw, a ptaki przebywaja w kurnikach przez ok. 300 dni — 7200 godzin w ciggu roku
(4.3 Gléwne cechy charakterystyczne proceséow produkcyjnych, oraz 7.5.6. Emisja
zanieczyszczen na etapie funkcjonowania instalacji), oraz stwierdzono wprost, ze Na podstawie
wymagan w zakresie wentylacji pomieszczen inwentarskich, w obliczeniach zalozono, iz praca
wentylatoréw podstawowych wystepuje przez caly okres chowu, a praca wentylatorow
pomocniczych wystgpuje okresowo, jedynie w czasie wysokich temperatur (7.5.6. Emisja
zanieczyszczen na etapie funkcjonowania instalacji). Ten zapis dotyczy cigglosci
technologicznej funkcjonowania systemu wentylacyjnego jako elementu utrzymania
mikroklimatu i zostal wykorzystany przy szacowaniu emisji zanieczyszczen do powietrza.
Natomiast w czgsci akustycznej wskazano, ze w okresie letnim, przy wysokich temperaturach,
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej podstawowy system wentylacyjny pracuje z pelng
wydajnoscia przez 8 godzin pory dziennej oraz 1 godzing pory nocnej caly czas w czasie
odniesienia (7.1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy na etapie jej funkcjonowania). Dodatkowo
wskazano roéwniez, ze kurnik wyposazony bedzie takze w wentylatory wysokowydajne
umieszczone na polnocnej szczytowej sScianie kurnika. Wentylatory te majg wydajnosé 40 000
m’/h i sq zalgczane w czasie trwania wysokich temperatur, by utrzymaé odpowiednie warunki
bytowe dla inwentarza. Moc akustyczna wentylatoréw  wysokowydajnych — wynosi
LWA = 88,0 dB. Wentylatory wysokowydajne, podobnie jak podstawowe wentylatory dachowe,
mogq pracowa¢ w calym czasie odniesienia bez ograniczen czasowych. Ten zapis odnosi si¢
wylacznie do scenariusza maksymalnej pracy w normatywnym czasie odniesienia dla
wskaznikow LAeqD i LAegN. Nie oznacza on, ze wentylatory pracujg wylacznie 9 godzin na
dobe, lecz ze w modelu przyjeto, iz w najniekorzystniejszych przedziatach czasu (8 godzin dnia
i 1 godzina nocy) pracuja one w sposob ciagly i z pelna wydajnoscia, co z punktu widzenia
oceny normatywnej stanowi zalozenie konserwatywne. Kluczowe jest to, ze wskaznik LAegN
odnosi si¢ do jednej najmniej korzystnej godziny nocy. Jezeli w tej godzinie przyjeto petng
wydajnos¢ wentylatoréw, to model obejmuje sytuacje. w ktorej w najbardziej niekorzystnym
momencie nocy zrédlo pracuje z maksymalna mocag akustyczng (LWA = 81,0 dB dla
wentylatora podstawowego, oraz LWA = 88,0 dB). Dla pozostatych godzin nocy — nawet jesli
system pracuje, lecz z mniejsza intensywnoscia — ich wplyw na wskaznik LAeqN jest prawnie
irrelewantny, poniewaz standard dotyczy jednej najmniej korzystnej godziny, a nie calego
przedziatu nocnego. Nie ma zatem sprzecznosci mi¢dzy stwierdzeniem, ze wentylatory pracuja
przez caly okres chowu — w sensie technologicznym, a przyjeciem w modelu akustycznym

pelnej wydajnosci w 8 godzinach dnia i 1 godzinie nocy — w sensie normatywnego czasu
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odniesienia. Rdznica dotyczy poziomu intensywnosci pracy, ktora modulowana jest warunkami
temperaturowymi i fazg chowu, a nie samego faktu dzialania systemu. Jednoczesnie nie
wykazano, ze w najmniej korzystnej godzinie nocy wentylatory musza pracowa¢ z wigksza
mocg akustyczng niz przyjeto, ani, ze przyjeta wartos¢ LWA = 81,0 dB oraz LWA = 88,0 dB
jest zanizona w stosunku do parametrow rzeczywistych urzadzen. Z punktu widzenia art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.) Raport zawiera zarowno opis technologii
chowu, w tym dlugosci cyklu, liczby rzutow i okresu przebywania ptakow (4.3 Gléwne cechy
charakterystyczne proceséw produkcyjnych), jak i przyjete zalozenia do modelu akustycznego,
wraz z parametrami technicznymi wentylatoroéw takimi jak liczba, wydajno$¢ 17 000 m*/h oraz
40 000 m?/h, $rednica d = 0,8 m oraz d =1,4 m, wysokos$¢ wylotu 7, 12 m oraz 1,3 poziomy
mocy akustycznej (7.5.6. Emisja zanieczyszczen na etapie funkcjonowania instalacji oraz
7.1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy na etapie jej funkcjonowania). Opisano réwniez, ze
scenariusz przyjety do obliczen odzwierciedla prace z pelna wydajnoscia w czasie odniesienia,
co w praktyce oznacza wariant maksymalny dla oceny zgodnosci z normami halasu.
W konsekwencji zarzut nie wykazuje realnej sprzecznosci wewngtrznej Raportu, lecz wynika
z blednego utozsamienia ciaglosci funkcjonowania systemu wentylacji z koniecznoscig
przyjmowania w modelu akustycznym maksymalnej wydajnosci przez cata dobg. Tym samym
brak jest podstaw do wuznania, ze przyjete zalozenia naruszaja art. 66 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
7 2024 r. poz. 1112 z p6ézn. zm.), lub ze podwazaja wiarygodnos¢ modelu akustycznego jako
podstawy oceny oddziatywania. W konsekwencji powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw
do przenoszenia sformulowanego zarzutu na wyniki analizy oddzialywan skumulowanych
przedstawione w tabeli 7.1-4. Skoro bowiem wykazano, ze przyjete w modelu akustycznym
zalozenia dotyczgce czasu pracy instalacji sa prawidlowe i odpowiadaja normatywnemu
sposobowi wyznaczania wskaznikow LAegqD i LAegN, to tym samym prawidlowe sa rowniez
wyniki obliczen opartych na tych zalozeniach, w tym wyniki dla oddzialywania
skumulowanego. Tabela 7.1-4 stanowi jedynie rozwinigcie tego samego modelu
obliczeniowego poprzez uwzglednienie dodatkowych zrodel hatasu, a nie odrebny,
autonomiczny model wymagajacy innych zalozen. Zarzut strony spotecznej nie wykazuje
natomiast, aby w analizie skumulowanej przyjeto inne, wadliwe dane wejsciowe lub aby doszto

do zanizenia emisji. W istocie opiera si¢ on wylacznie na blgdnym zalozeniu o rzekome;j
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sprzecznosci w zakresie czasu pracy wentylatoréw, ktore — jak wykazano — nie wystepuje, co

czyni go w tej czesci catkowicie niezasadnym.

12 — Niespojnos¢ liczby wentylatorow takze w czesci dotyczacej powietrza
. W tabeli 7.5-4 podano inng ilos¢ wentylatoréw niz to zostalo podane przy ocenie oddziatywania akustycznego

fermy. Tym samym przedstawione wyliczenia sq wadliwe.”

Zarzut ten stanowi w istocie powtdrzenie wezesniej podniesionej kwestii rzekomej niespojnosci
w liczbie wentylatorow, przy czym — podobnie jak poprzednio — opiera si¢ na utozsamieniu
omyiki redakcyjnej w czgsci opisowej z bledem merytorycznym w zakresie przeprowadzonych
analiz. Takie ujecie jest nieuprawnione. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w czgsci
Raportu dotyczacej emisji do powietrza (w tym w tabeli 7.5-4) konsekwentnie przyjeto
rzeczywista konfiguracje instalacji, obejmujaca 10 wentylatoréw dachowych (podstawowych)
oraz 4 wentylatory szczytowe (wysokowydajne). Te same dane zostaly przyjete w opisie
przedsigwzigcia oraz stanowig podstawe obliczen emisyjnych. Oznacza to, ze analiza
oddzialywania na powietrze zostala wykonana w oparciu o prawidlowe 1 spojne dane
technologiczne. Rozbiezno$¢, na ktora powoluje sie strona spoleczna, wynika natomiast
wylacznie z omyltki pisarskiej w czesci opisowej rozdziatu dotyczacego oddziatywania
akustycznego, gdzie wskazano liczbe 16 wentylatorow podstawowych. Jak juz wykazano, zapis
ten nie znajduje potwierdzenia ani w danych wejsciowych do modelu akustycznego, ani
w pozostatych czgsciach Raportu, a modelowanie hatasu zostato faktycznie przeprowadzone
dla 10 wentylatoréw dachowych oraz 4 wentylatoréw szczytowych. Tym samym mamy do
czynienia z niespojnoscia wylacznie na poziomie redakcyjnym, a nie merytorycznym. Nie
mozna zatem przyjaé, ze wskazana omytka wplywa na poprawnos¢ obliczen dotyczacych
jakosci powietrza. Analiza emisji zostala bowiem oparta na wiasciwej liczbie zrodet
i odpowiada rzeczywistemu zamierzeniu inwestora. Strona spoleczna nie wykazuje przy tym,
aby w obliczeniach emisyjnych przyjeto bledne dane wejsciowe ani aby doszto do zanizenia
wielkosci emisji. Zarzut sprowadza si¢ wigc wylgcznie do formalnego zestawienia dwdch
fragmentéw Raportu, z pominigciem ich rzeczywistego znaczenia i funkcji. W konsekwencji
brak jest podstaw do uznania, ze przedstawione wyliczenia w zakresie oddzialywania na
powietrze sa wadliwe. Omylka pisarska w czesci opisowej analizy akustycznej pozostaje bez
wplywu zaréwno na wyniki modelowania hatasu, jak i na obliczenia emisyjne. Zarzut nie
zasluguje zatem na uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze w dniu

4 lutego 2026 r. pismem nr WOOS.4221.136.2025.PK.3 Regionalna Dyrekcja Ochrony
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Srodowiska w Opolu wezwata do wyjasnienia powyzszych rozbieznosci, co zostato zrobione

pismem z dnia 25 lutego 2026 r. i przedlozone do akt niniejszego postgpowania.

13 — Wyniki obliczen dotyczacych wplywu na jakos$¢ powietrza sa niewiarygodne

. Wyliczenia (pkt 7.5 Raportu) w odniesieniu do oceny wplywu oddzialywania na stan zanieczyszczenia powietrza
wykazujg brak przekraczania st¢zen dla wigkszosci gazéw emitowanych z fermy na zabudowe mieszkaniowg. Na
poparcie powyziszych tez wnoszgcy uwagi zalgcza do niniejszego pisma prace naukowq pt. ,, Zagrozenia chemiczne
i mikrobiologiczne zwigzane z hodowlg drobiu” Kinga Stuper-Szablewska, Tomasz Szablewski, Sebastian
Nowaczewski, Ewa Gornowicz opubl. w Medycyna Srodowiskowa - 2018, Vol. 21, No. 4, ktéra zawiera zbiorcze
zestawienia prac na ten temat. Odnoszgc powyzsze chocby jedynie do stezenia amoniaku wynika z powyzszych
badan, ze najwigkszq ilos¢ NH3 odnotowano w systemie Sciotkowym. Na podstawie badania Vucemilo i in. (2008)
zaobserwowano wyrazny wzrost zanieczyszczenia Srodowiska kurnika wraz z okresem odchowu brojlerow.
Nastgpit pigciokrotny wzrost stezenia amoniaku w powietrzu, z 5,17 do 25,49 ppm/m3. na koniec odchowu
brojleréw. Skoro tego rodzaju zanieczyszczenia sq emitowane za posrednictwem wentylatoréw do atmosfery i przy
wystepujgcych wiatrach wynikajgcych z vézy wiatréw w otoczeniu instalacji (wiatry zachodnie, pétnocno-
zachodnie oraz poludniowe) trudno uzna¢ za miarodajne wyniki obliczen stgezen amoniaku, ktérych maksymalne
stezenie jednogodzinne obliczono na poziomie 694,2 ug/m3. Tym samym nie mogq by¢ prawidlowe parametry

stezen podane w Raporcie.”

Zarzut pelnomocnika strony spolecznej polega na zakwestionowaniu prawidlowosci obliczen
dotyczacych stezen substancji w powietrzu i opiera taka tez¢ na blednym zestawieniu
nieporéwnywalnych wielkosci oraz na pominigciu podstawowej roznicy pomiedzy stezeniem
wewnatrz kurnika a stgzeniem w powietrzu atmosferycznym. Cytowane w publikacji
(Vucemilo i in., 2008) wartosci 5,17-25,49 ppm dotycza srodowiska wewnetrznego budynku
inwentarskiego w trakcie odchowu brojlerow, czyli przestrzeni ograniczonej kubatura kurnika,
w ktorej amoniak jest generowany i w ktorej — z definicji — wystepuja st¢zenia istotnie wyzsze
niz w Srodowisku zewnetrznym. Tymczasem wartos¢ 694,2 pg/m*® wskazana w Raporcie
stanowi wynik modelowania imisji w powietrzu atmosferycznym (st¢zenia w receptorach poza
obiektem), po uwzglednieniu rozcienczenia emisji, warunkow meteorologicznych i dyspersji
w przestrzeni. Sam fakt, ze zanieczyszczenia sg usuwane z budynkéw wentylatorami, nie
oznacza automatycznie, Ze st¢zenia w powietrzu na zewnatrz bedg zblizone do st¢zen wewnatrz
kurnika, przeciwnie — wlasnie mechanizm rozprzestrzeniania w atmosferze powoduje
wielokrotne rozcienczenie i spadek stezen wraz z odlegloscig od emitoréw. Z tego powodu
proba podwazenia modelowanych st¢zen imisyjnych poprzez przytoczenie wartosci ze
srodowiska wewnetrznego kurnika jest metodologicznie wadliwa i nie stanowi dowodu na

bledne wyniki zawarte w Raporcie. Ponadto pelnomocnik strony spolecznej nie wykazuje
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zadnego bledu w danych wejéciowych ani w metodyce zastosowanej w Raporcie, ograniczajac
si¢ do polemiki opartej na ogélnym twierdzeniu trudno uzna¢ za miarodajne. Tymczasem
Raport w sposob transparentny przedstawia sposdb wyznaczenia emisji amoniaku — oparty na
uznanych zrédtach referencyjnych, w tym:

e Poradniku metodycznym PRTR dla chowu drobiu (GIOS),

e dokumentach referencyjnych BREF,

e EMEP/EEA Guidebook,

e wskaznikach KOBiZE,

e danych GIOS dotyczacych tla zanieczyszczen oraz rzeczywistych danych

meteorologicznych

— a wigc na uznanych, referencyjnych metodykach stosowanych w praktyce oceny emisji.
Emisj¢ NHs oszacowano metoda bilansu biatka, z wyraznym wskazaniem przyjetych
parametréw i ich zakresow, oraz z wykorzystaniem rzeczywistych danych produkcyjnych
instalacji (750 Mg paszy/rok i 300 Mg obornika/rok). Na tej podstawie obliczono roczna emisje
amoniaku w wysokosci 1398,6324 kg/rok (7.5.6. Emisja zanieczyszczen na etapie
Sfunkcjonowania instalacji). Nastgpnie obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen
przeprowadzono zgodnie z metodyka okre$long w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu
(Dz.U. nr 16, poz. 87), z wykorzystaniem programu komputerowego OPERAT FB
(7.5.9 Metodyka obliczeniowa). W modelu uwzgledniono parametry techniczne emitoréw,
w tym ich wysokos¢, $rednice wylotu, predkos¢ oraz temperaturge gazéw odlotowych
(7.5.10 Charakterystyka techniczna zZrodel emitorow), jak rowniez szczegdlowa analize
warunkow meteorologicznych, obejmujaca rozklad kierunkéw i predkosci wiatrow, stany
rownowagi atmosfery oraz inne czynniki wplywajace na dyspersj¢ zanieczyszczen
(7.5.4 Analiza warunkéow atmosferycznych). W szczeg6lnosei w  Raporcie wskazano
dominujace kierunki wiatrow (S —15,06% oraz WNW —12,95%), rozklad ich predkosci, a takze
fakt, ze wiatry o malych predkosciach (0-3 m/s), sprzyjajace ograniczonemu rozpraszaniu
zanieczyszczen, stanowia ponad 70% przypadkow. Oznacza to, ze model dyspersji uwzglednia
petne spektrum rzeczywistych warunkéw meteorologicznych, w tym réwniez te mniej
korzystne z punktu widzenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen, a nie — jak sugeruje strona
spoleczna — jedynie wybrane kierunki wiatréw. Obliczenia wykonano z wykorzystaniem
programu komputerowego OPERAT FB i przedstawiono w wersji elektronicznej, a rozktad

stezen S$redniorocznych i maksymalnych przedstawiono na mapach (zalgczniki graficzne
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7.5-2-7.5-10). Przeprowadzone obliczenia przy przyjetych czasach pracy fermy,
uwzgledniajace oddziatywanie skumulowane z projektowana ferma drobiu w poblizu, nie
wykazaly wystepowania stezen powyzej wartosci odniesienia dhuzej niz przez 0,2 % czasu w
ciggu roku poza terenem fermy. Najwyzsza warto$¢ stezen jednogodzinnych amoniaku
wystepuje w punkcie o wspotrzednych X =270 Y = 360 m i wynosi 694,2 ug/m?®, przy czym
czestos¢ przekroczen wynosi 0,08% 1 nie przekracza dopuszczalnej wartosci 0,2%. Najwyzsza
warto$¢ stezen sredniorocznych wynosi 3,106 ng/m®. Analogicznie dla pozostatych substancji
(H:=S, SOz, NO,, CO, PM10, PM2.5, benzo(a)piren) nie stwierdzono przekroczen wartosci
odniesienia ani dopuszczalnych czestosci ich wystepowania (7.5.11 Omowienie wynikoéw
obliczen). Co istotne, nawet wskazana przez stron¢ spoteczng warto$¢ maksymalnego stezenia
jednogodzinnego amoniaku (694,2 pg/m?®) nie prowadzi do przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw ani czgstosci ich wystgpowania okreslonych w przepisach prawa. Jezeli
pelnomocnik strony spolecznej kwestionuje wynik modelowania imisji powinien wykazac¢, ze
zastosowany bilans emisji jest nieprawidlowy, albo ze model dyspersji zostal wykonany
wadliwie. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w przytoczonym fragmencie pisma
pelnomocnika strony spolecznej pojawia si¢ zapis ppm/m?®, ktory jest jednostkowo
nieprawidlowy. Jednostka ppm (parts per million) jest wielkoscia bezwymiarowa — okresla
udzial obj¢tosciowy (lub molowy) substancji w mieszaninie gazoéw — i nie wystepuje
w przeliczeniu na metr szescienny. Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze cytowany fragment zostal
w istocie mechanicznie przeniesiony z opracowania do pisma, bez weryfikacji poprawnosci
jednostek i jak nalezy domniemywac¢ — bez analizy ich znaczenia dla oceny oddziatywania na
srodowisko. Tymczasem w postepowaniu administracyjnym, zwlaszcza przy podwazaniu
wynikow modelowania, konieczna jest krytyczna analiza zrédel oraz ich adekwatnosci
do realiow konkretnej instalacji. Bezkrytyczne powielanie zapiséw publikacji — bez
sprawdzenia jednostek, kontekstu pomiaru i réznicy migdzy stezeniem w pomieszczeniu
a stezeniem w powietrzu atmosferycznym — nie moze stanowi¢ merytorycznej podstawy do
kwestionowania Raportu sporzadzonego w oparciu o metodyki referencyjne. Tymczasem
Raport postuguje si¢ jednostkami wlasciwymi dla modelowania imisji (pg/m?®) oraz wyraznie
wskazuje sposob wyznaczenia emisji (kg/rok) w oparciu o metodyke referencyjng PRTR.
W sytuacji, gdy kwestionuje si¢ wyniki obliczen, a jednoczesnie operuje niepoprawnymi
jednostkami i zestawia nieporownywalne wielkos$ci, trudno wuzna¢ taka polemike
za merytoryczne podwazenie ustalen Raportu. W tym stanie rzeczy zarzut formutowany przez
petnomocnika strony spofecznej jest jedynie proba zastapienia analizy srodowiskowej sugestig

o charakterze publicystycznym. W konsekwencji zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny, gdyz nie
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wykazuje brakow Raportu w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.
1112 ze zm.). ani nie wykazuje bledow metodycznych w modelowaniu, a opiera si¢ na
nieuprawnionym poréwnaniu stezen w kurniku z modelowanymi stezeniami w powietrzu

atmosferycznym.

14 — Brak analizy skumulowanego oddzialywania na powietrze z istniejgcymi fermami

. Ponadto Raport nie zawiera skumulowanego oddzialywania z istniejgcymi juz na fermami drobiu To samo

dotyczy innych gazow. Tym samym Raport nie spetnia wymagan z art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy srodowiskowej.”

Zarzut pelnomocnika strony spolecznej, jakoby Raport nie zawieral analizy skumulowanego
oddzialywania na powietrze, pozostaje niezgodny ze stanem faktycznym wynikajacym z jego
tresci i opiera si¢ na pominigciu istotnych fragmentow dokumentacji. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze obowiazek uwzglednienia oddziatywan skumulowanych wynika z art. 66
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.), ktéry naklada na Raport obowiazek
przedstawienia opisu przewidywanych znaczacych oddzialywan przedsiewziecia na
srodowisko, w tym oddzialywan skumulowanych z innymi przedsigwzigciami. Przepis ten nie
narzuca jednak jednej, sztywnej metodyki realizacji tego obowigzku, pozostawiajac dobor
narzedzi analitycznych w zaleznodci od charakteru inwestycji, dostgpnych danych oraz
standardow wiasciwych dla danego komponentu s$rodowiska. W odniesieniu do jakosci
powietrza metodyka ta zostata doprecyzowana w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu
(Dz.U. nr 16, poz. 87), ktére wprost odwoluje si¢ do koniecznosci uwzgledniania tia
zanieczyszezenh oraz oceny lacznego wplywu zespotu zrodet emisji w srodowisku. W tym
kontekscie przyjeta w Raporcie metoda oceny oddziatywania skumulowanego — polegajaca na
wykorzystaniu rzeczywistych danych o stanie jako$ci powietrza, pochodzacych z Pafistwowego
Monitoringu Srodowiska (GIOS). a nastepnie nalozeniu na nie emisji z projektowanego
przedsigwzigcia — stanowi podejécie zgodne z obowiazujacymi przepisami oraz ugruntowang
praktyka modelowania imisji. Dane te obejmuja bowiem rzeczywiste tlo zanieczyszczen, ktére
z definicji uwzglednia oddziatywanie istniejacych zrédet emisji, w tym funkcjonujacych

w otoczeniu ferm drobiu. Tym samym Raport nie abstrahuje od istniejacych instalacji, lecz
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uwzglednia ich wplyw w sposob najbardziej adekwatny — poprzez odniesienie si¢ do
faktycznego stanu $rodowiska, a nie hipotetycznych zalozen. Powyzsze znajduje dodatkowe
potwierdzenie w analizie zagospodarowania terenu zawartej w Raporcie, gdzie jednoznacznie
zidentyfikowano istniejace zrodita emisji w bezposrednim sasiedztwie przedsigwzigcia.
Wskazano m.in., ze od strony zachodniej zlokalizowana jest istniejaca ferma drobiu, a kolejna
znajduje sie w odleglosci niespelna 30 m na potudniowy zachdéd, natomiast w odleglosci
ok. 230 m na poinoc réwniez funkcjonuje ferma drobiu. Opisano rowniez lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej oraz charakter terendw otaczajacych inwestycj¢, w tym doling Kanatu Huty
i Malej Panwi oraz tereny rolnicze i zadrzewione (4.1.2 Charakterystyka zagospodarowania
terenu w bezposrednim sqsiedztwie planowanego przedsigwzigcia). Oznacza to, ze Raport nie
tylko identyfikuje potencjalne Zrédta oddziatywan skumulowanych, ale czyni to w sposéb
konkretny i przestrzennie zlokalizowany, co stanowi punkt wyjscia do dalszej analizy imisyjnej.
Co istotne, Raport nie ogranicza si¢ wylacznie do uwzglednienia istniejgcego tla
srodowiskowego, lecz przeprowadza réwniez bezposrednia analiz¢ oddzialywania
skumulowanego z kolejna, projektowana ferma drobiu zlokalizowang w odleglosci ok. 80 m od
planowanego przedsigwzigcia. Na potrzeby obliczen przyjeto wielkosci emisji z tej instalacji
i uwzgledniono je w modelu rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen (Tabela 7.5-2 Zestawienie
wielkosci emisji z projektowanej fermy drobiu str. 73), co oznacza, ze analiza obejmuje zarowno
istniejace, jak i przyszte zrodla emisji, zgodnie z wymaganiami art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.). W odniesieniu do substancji, dla ktérych brak jest
reprezentatywnych danych pomiarowych, przyjeto tlo na poziomie 10% wartosci odniesienia,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. Takie zatozenie ma
charakter konserwatywny i jest powszechnie stosowane w praktyce sporzadzania Raportow
oceny oddzialywania na srodowisko, zapewniajac, ze ocena nie prowadzi do zanizenia
potencjalnych oddziatywan, lecz uwzglednia ich mozliwy poziom nawet przy braku danych
empirycznych. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ twierdzenia, jakoby Raport nie zawierat
analizy oddzialywan skumulowanych. Przeciwnie — analiza taka zostala przeprowadzona
wielotorowo, poprzez identyfikacje istniejacych zrddet emisji w otoczeniu inwestycji,
uwzglednienie ich wplywu w postaci rzeczywistego tla zanieczyszczen oraz poprzez
bezposrednie wiaczenie do modelu dodatkowego, projektowanego przedsigwzigcia. Strona
spoleczna nie wykazuje przy tym, aby pominigto konkretne Zrodta emisji o istotnym znaczeniu

ani aby przyjeta metodyka byta nieprawidlowa. Tym samym zarzut naruszenia art. 66 ust. 1
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pkt 3 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.), nalezy uzna¢ za niezasadny, gdyz Raport
zawiera analiz¢ oddziatywan skumulowanych odpowiadajaca zarowno wymogom tej regulaciji,

jak i standardom metodycznym wilasciwym dla oceny jakosci powietrza.

15 — Emisja amoniaku liczona wedlug innych zrédel daje wynik wielokrotnie wyzszy

» W Raporcie zanizono tez wielko$¢ emisji amoniaku z fermy. Wielkosé emisji amoniaku z fermy drobiu mozna
obliczy¢é w oparciu o dane zawarte w opracowaniu prof. dr J. Jankowskiego z ART w Olsztynie ,, Kompleksowa
ocena oddziatywania na Srodowisko przyktadowych ferm chowu i hodowli kur i indykéw ", wykonanym na zlecenie
Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie oraz na podstawie pracy zbiorowej, wydanej
przez Polskq Akademi¢ Nauk - Instytut Fizjologii i Zywienia Zwierzgt .. Normy Zywienia drobiu”. Emisje z tygodnia
cyklu drobiu mozna okreslic nastepujgcymwzorem: ENI-13 = MPx 0,015 x 0,043 x 1,21 gdzie: - MP- skumulowana
masa pomiotu w pomieszczeniu wydalana przez ptaki, - 0, 015 - zawartosé¢ azotu w pomiocie, - 0,013 - ilos¢ azotu
ulatniajgca si¢ do atmosfery w czasie zalegania pomiotu w obiekcie w czasie 7 dni - 1,21 - wspélczynnik
przeliczeniowy przemiany azotu w amoniak. Z tabeli tej wynika, ze - emisja amoniaku (NH3) w fazie chowu, tj.
1-7 tygodnia wynosi 4,092 g NH3 /ptaka, - maksymalna emisja NH3 w 7-tym tygodniu chowu wynosi: 1,326 g
NH3 /ptaka/tydzien, - w skali roku wynosi 4,092 x 6 cykli 24,552 ¢ NH3 /ptaka/rok (6 petnych cykli) - w skali roku
dla calej fermy przy zatozeniu 6 cykli wynosi 204 000 ptakéw x 24,552g 5 008 608g, a zatem 5008,61 kg/rok. Jest
to wielkos¢ 3,5 krotnie wigksza niz przyjeli autorzy Raportu i ma wplyw na dalsze obliczenia Raportu. Gdyby
powyzsze dane poréwnac z wnioskami plyngcymi z opracowania ,, Emisja amoniaku do powietrza z fermy
indykoéw” autorstwa Magdaleny Guz i Leszka Guz zalgczonej do niniejszego pisma i tam wyliczonej emisji
amoniaku wynikaloby z tego, ze zasieg przekroczen w odleglosci od budynku inwentarskiego przy emisji amoniaku
na poziomie ok. 1000kg rocznie wynosi 35 m, zaréwno w kierunku wschodnim, jak i zachodnim. Lokalizowanie
budynkéw mieszkalnych w polu wystepowania przekroczen powinno byé zabronione. Ponadto w czesci badan
podaje sig, ze sigzenie gazéw okresowo jest wyzsze w odleglosci od 100 do 200m od fermy drobiu niz przy samej

fermie. Wynika to z pracy wysokowydajnych wentylatoréw i wiatréw.”
. pracy w) yaajny 'y

Zarzut rzekomego zanizenia emisji amoniaku opiera si¢ na zastapieniu metodyki referencyjnej
zastosowanej w Raporcie inng, wybrang przez pelhomocnika strony spofecznej metoda
obliczeniowa, bez wykazania jej adekwatnosci do analizowanego przedsiewzigcia. Emisje
amoniaku w Raporcie okreslono zgodnie z ,,Poradnikiem metodycznym w zakresie PRTR — dla
instalacji do intensywnego chowu i hodowli drobiu™ opracowanym dla Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, a wiec wedlug oficjalnej metodyki stosowanej w raportowaniu emisji
instalacyjnych. Metodyka ta pozostaje rowniez spdjna z dokumentami referencyjnymi BAT,
w szezegolnosci z Decyzjg wykonaweza Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r.
ustanawiajgcq konkluzje dotyczgce najlepszych dostgpnych technik (BAT) w odniesieniu do

248




intensywnego chowu drobiu lub swin (Dz.Urz. UE L 43 221.02.2017, s. 231), ktore przewiduja
stosowanie podejscia bilansowego przy szacowaniu emisji amoniaku, opartego na
rzeczywistych danych produkcyjnych instalacji. Metoda ta opiera si¢ na bilansie azotu w paszy
i oborniku, z wykorzystaniem rzeczywistych danych produkcyjnych instalacji (750 Mg
paszy/rok oraz 300 Mg obornika/rok) oraz wskaznikoéw literaturowych mieszczacych sie
w zakresach referencyjnych dla brojlerow. W oparciu o ten wzér obliczono roczna emisje

amoniaku na poziomie 1398,6324 kg/rok (7.5.6 Emisja zanieczyszczen na etapie

funkcjonowania instalacji). Wyliczenie jest przejrzyste, oparte na danych wejsciowych

wskazanych w Raporcie i zgodne z metodyka GIOS. W swoim pismie petnomocnik strony
spoltecznej proponuje alternatywny sposob obliczen, oparty na opracowaniu sprzed lat
i uproszczonym przeliczeniu emisji tygodniowej na ptaka, bez wykazania, ze przyjete tam
parametry technologiczne, masa pomiotu, zawarto$¢ azotu czy liczba cykli produkcyjnych
odpowiadajg warunkom niniejszej instalacji. Nie wykazano rowniez, ze wskazana metoda
stanowi aktualng metodyke referencyjng w rozumieniu przepiséw o raportowaniu emisji ani ze
powinna zastepowac oficjalne wytyczne PRTR. Sam fakt, ze alternatywna metoda prowadzi do
wyzszej wartosci emisji, nie dowodzi btedu Raportu. Wskazana przez pelnomocnika strony
spotecznej warto$¢ emisji na poziomie 5008,61 kg/rok nie stanowi wyniku mozliwego do
bezposredniego poréwnania z emisja obliczona metoda PRTR, albowiem zostata wyznaczona
w oparciu o uproszczony model jednostkowy odnoszacy si¢ do emisji na ptaka, bez
uwzglednienia rzeczywistych parametrow technologicznych instalacji, struktury zuzycia paszy,
bilansu azotu oraz warunkow eksploatacyjnych, ktore stanowia podstawe obliczen w metodyce
referencyjnej. Niezaleznie od powyzszego, nawet przy hipotetycznym przyjeciu wyzszej
emisji, nie mozna w sposob liniowy wywodzi¢ zasiggu przekroczen wylacznie z masy
emitowanego amoniaku. Zasieg oddziatywania w powietrzu atmosferycznym zalezy od modelu
dyspersji, parametrow emitorow, warunkéw meteorologicznych oraz tla zanieczyszczen.
Raport przeprowadzil modelowanie imisji i wykazal brak przekroczen wartosci odniesienia
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 16, poz. 87).
Prezentowane w tresci zarzutu dane nie zawieraja zadnej analizy dyspersji ani obliczen
imisyjnych, ograniczajac si¢ do ogélnego twierdzenia o zasiegu 35 m w innym opracowaniu,
bez wykazania tozsamosci parametréw technologicznych i warunkéw lokalnych. Nie stanowia
zatem miarodajnego kontrdowodu wobec wynikow modelowania przedstawionych w Raporcie.
Réwniez odwolanie sie do twierdzenia, ze w czesci badan stezenie gazow bywa wyzsze

w odlegtosci 100-200 m od fermy niz przy samej fermie, nie podwaza wynikéw Raportu, lecz
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co najwyzej potwierdza 0golna zaleznos¢, ze rozklad stezen w przestrzeni zalezy od warunkow
emisji i dyspersji, a wigc wymaga modelowania dla konkretnego uktadu zrédel, emitoréw
i warunkow meteorologicznych. Wlasnie taka analiza zostala w Raporcie przeprowadzona.
W konsekwencji zarzut zanizenia emisji nie wykazuje naruszenia metodyki ani bledu w danych
Raportu, lecz stanowi polemike¢ oparta na alternatywnym, niewykazanym jako obowigzujace
podejsciu obliczeniowym oraz na uproszczonym wnioskowaniu o zasiegu oddzialywania. Nie
moze on stanowi¢ podstawy do podwazenia wynikow Raportu ani do odmowy wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

16 — Niedoszacowana ciagliwo$¢ odorowa, i znacznie wigksza minimalna bezpieczna

odleglo$¢ od zabudowy mieszkaniowej

., Na zlecenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w pazdzierniku 2020r. sporzqdzono opracowanie pt. ,, Bezpieczne
odleglosci od zabudowan dla przedsiewzigé, ktorych funkcjonowanie wigze si¢ z ryzykiem powstawania
ucigzliwosci zapachowej”, ktore zawiera metodologie, kryteria oceny ucigzliwosci zapachowej i emisji gazéw
odorowych i postuluje ustalenie minimalnej odleglo$ci od zabudowar mieszkaniowych na poziomie 500 m. Trudno
sig zatem zgodzi¢ z autorami Raportu w $wietle powyzej przedstawionych badan i zalecen wynikajgcych z

ministerialnego opracowania, ze ferma nie bedzie oddzialywaé znaczgco na okolicznych mieszkarcéw w zakresie

»

ucigzliwosci zapachowej, biorgc pod uwage juz funkcjonujgce oddzialywania z istniejgcych ferm.’

Zarzut odnoszacy sie do rzekomej niewiarygodnosci Raportu w zakresie oddziatywania
zapachowego, oparty na powotaniu si¢ przez pelnomocnika strony spolecznej na opracowanie
22020 r. dotyczace tzw. bezpiecznych odlegtosci. nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w obowigzujacym porzadku prawnym brak jest norm prawnych
okreslajacych dopuszezalne poziomy substancji zapachowych w powietrzu, jak réwniez brak
Jest ustawowo okreslonych minimalnych odleglosci ferm drobiu od zabudowy mieszkaniowej.
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2024 poz. 54 z pézn.
zm.) nie ustanawia standardow jakosci $rodowiska w zakresie ucigzliwosci zapachowej,
a obowigzujgce akty wykonawcze okreslaja standardy jakosci powietrza wylacznie dla $cisle
wskazanych substancji, nie obejmujac odoréw jako odrebnej kategorii normatywne;.
W konsekwencji ocena oddziatywania zapachowego w postgpowaniach dotyczacych decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach opiera si¢ na aktualnej wiedzy naukowej, modelowaniu
emisji oraz analizie konkretnego przypadku, a nie na sztywnych normach prawnych, ktére
w tym zakresie nie zostaly ustanowione. Raport w sposob jednoznaczny i transparentny odnosi
si¢ do powyzszych uwarunkowan, wskazujac zardwno na brak norm zapachowych w polskim

prawodawstwie, jak i na fakt, ze nie mozna wykluczy¢ okresowej wyczuwalnosci zapachow
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w otoczeniu fermy. Jednocze$nie Raport wprost przywoluje opracowanie ,,Bezpieczne
odleglosci od zabudowan dla przedsiewzigé, ktorych funkcjonowanie wiqgze si¢ z ryzykiem
powstawania ucigzliwosci zapachowej” (Atmoterm S.A., Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,
Warszawa 2020), wskazujac, ze postulowana w nim odlegltos¢ 500 m nie ma charakteru
normatywnego 1 moze podlega¢ redukcji w zaleznosci od zastosowanych rozwiazan
technologicznych. W tych okolicznosciach nie sposéb przyjac, aby Raport pomijat wskazana
publikacje — przeciwnie, odnosi si¢ do niej wprost i prawidtowo interpretuje jej charakter jako
opracowania eksperckiego, a nie zrodta prawa. Zgodnie bowiem z art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa nie sa opracowania
naukowe ani ekspertyzy, co wyklucza mozliwos¢ wywodzenia z nich wiazacych obowiazkéw
w zakresie lokalizacji przedsiewzig¢. Cho¢ ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 z p6zn. zm.)
wymaga, aby Raport oddzialywania na srodowisko byt sporzadzony z wykorzystaniem
aktualnej wiedzy i dostgpnych danych, nie oznacza to obowiazku stosowania postulowanych
w opracowaniach eksperckich, pozanormatywnych kryteriow odleglosciowych. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadziloby do wprowadzenia pozaustawowej, sztywnej strefy
ochronnej, co pozostawaloby w sprzecznosci z zasada legalizmu. Ocena oddziatywania
zapachowego zostata w Raporcie przeprowadzona w sposob wilasciwy, w oparciu
o modelowanie rozprzestrzeniania si¢ substancji odorotwoérczych, przy uwzglednieniu emisji
amoniaku i siarkowodoru jako glownych wskaznikow uciazliwosci zapachowej. Wyniki
modelowania odniesiono do wartosci wskazanych w Liscie substancji zwigzkéw chemicznych,
ktore sq przyczyng ucigzliwosci zapachowej, sporzadzonej na zlecenie Ministra Srodowiska,
majacej charakter pomocniczy i niewiazacy normatywnie. Z przeprowadzonych obliczen
wynika, ze izolinie maksymalnego st¢zenia amoniaku na poziomie 400 pg/m® wykraczaja
jedynie nieznacznie poza granice terenu fermy i nie dochodza do zabudowy mieszkaniowej,
natomiast izolinie maksymalnego stezenia siarkowodoru na poziomie 13 pg/m?® nie wystepuja
poza granicami fermy. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy uwzglednieniu przyjetych
w analizie zalozen oraz charakterystyki emisji, oddziatywanie zapachowe nie osiaga poziomu,
ktory uzasadniatby uznanie go za znaczace w rozumieniu przepisow o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (7.5.13 Oddzialywanie substancji odorowych). Co istotne, przeprowadzona
analiza uwzgledniata rowniez oddziatywanie skumulowane z projektowana w poblizu fermg
drobiu, co dodatkowo potwierdza, ze nawet przy uwzglednieniu tacznej emisji zrodel nie

dochodzi do istotnego oddziatywania na tereny chronione. W konsekwencji nie ma podstaw do
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przyjecia, ze przedsigwzigcie bedzie powodowalo znaczace oddziatywania zapachowe na
okolicznych mieszkancéw. Nie mozna natomiast wykluczy¢ okresowej, krotkotrwalej
wyczuwalnosci zapachow, co jest zjawiskiem typowym dla tego rodzaju dzialalnosci i zostato
w Raporcie wprost wskazane. W swietle powyzszego twierdzenie, jakoby o skali oddziatywania
przesadzata wylacznie odleglos¢ od zrodla emisji, nalezy uzna¢ za uproszczone i nieznajdujace
oparcia ani w obowigzujacych przepisach prawa, ani w metodyce oceny oddziatywania na
srodowisko. Decydujgce znaczenie maja bowiem wyniki modelowania dyspersji
zanieczyszczen, uwzgledniajgce parametry emisji, warunki meteorologiczne oraz

zagospodarowanie terenu. W konsekwencji zarzut nalezy uznac za niezasadny.

17 — Nieprawdziwe twierdzenie, ze oddzialywanie fermy konczy si¢ na granicy dzialki

. W Raporcie koricowo znajdujemy informacje, ze oddziatywanie planowanej fermy drobiu kohczy si¢ na granicy
dziatki inwestycji, co jest oczywiscie niemozliwe. Trudno si¢ zgodzi¢ z autorami Raportu, ze jest kilka przestanek,
ktore pozwalajg wnioskowac, ze jest malo prawdopodobne, aby pojawil sie wplyw na zdrowie ludzi emisji do
powietrza w przypadku planowanej inwestycji. Przeciwnie mozna wysnué¢ wniosek, ze w przypadku realizacji

powyzszej inwestycji pojawi si¢ wplyw na zdrowie ludzi zwigzany z emisjg do powietrza.”

Zarzut pelnomocnika strony spolecznej, polega na stwierdzeniu jakoby Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko zawieral twierdzenie, ze oddziatywanie przedsigwzigcia konczy
si¢ na granicy dziatki inwestora, a przez to byl oczywiscie niemozliwy, 1 wynika
z nieprawidlowej interpretacji tresci Raportu oraz z ignorowania lub niezrozumienia
podstawowych zasad prawa ochrony srodowiska. Przede wszystkim, Raport nie stwierdza, ze
oddzialywanie fizycznie nie rozprzestrzenia si¢ poza teren inwestycji. Raport wskazuje
natomiast, ze poza terenem inwestora nie beda wystepowac przekroczenia obowiazujacych
standardow jakosci srodowiska ani wartosci odniesienia dla substancji w powietrzu zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. nr 16 poz. 87). Jest to zasadnicza
i prawnie relewantna réznica. Odwotujac si¢ do przeprowadzonych obliczen Raport wskazuje,
ze funkcjonowanie przedmiotowej fermy, przy przyjetych czasach pracy nie wykazuje
wystepowania stezen powyzej wartosci odniesienia dtuzej niz przez 0,2 % czasu w ciagu roku
poza terenem inwestora (7.5.11 Omowienie wynikow obliczen) oraz, ze funkcjonowanie fermy
nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych stgzen zanieczyszczenia powietrza przy
uwzglednieniu  aktualnego stanu  jakosci powietrza (/4.1  Wnioski  wynikajgce
z przeprowadzonych ocen i prognoz). Sformutowania te sa prawidlowymi konkluzjami

modelowania rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w postepowaniach srodowiskowych
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i odnosza si¢ do dotrzymania norm $rodowiskowych, a nie do zasiegu fizycznego
rozprzestrzeniania si¢ substancji. Zgodnie z systemem prawa ochrony $rodowiska, sam fakt
wystepowania oddziatywania poza granica nieruchomosci nie jest zakazany. Nie jest jednak
dozwolone powodowanie przekroczen standardow jakosci srodowiska. Wynika to z konstrukeji
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2024 poz. 54 ze zm.),
ktora opiera system ochrony powietrza na dotrzymywaniu standardéw jakosci srodowiska (art.
85 i nast.) oraz wartosci odniesienia. Regulacje te nie wprowadzaja wymogu braku
oddziatywania poza terenem inwestora, lecz obowiazek dotrzymania norm. Analogicznie,
art. 144 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.
z 2024 r. poz. 54 ze zm.) stanowi, ze eksploatacja instalacji nie powinna powodowac
przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacje
posiada tytul prawny. Przepis ten wprost zaktada mozliwos¢ wystgpowania oddziatywania poza
terenem instalacji, o ile nie dochodzi do przekroczen norm. Ponadto Raport wskazuje
jednoznacznie, ze dopuszczalne stgzenia zanieczyszczen beda wystgpowa¢ w granicy terenu
posesji, na ktorej prowadzona bedzie dziatalnos¢ (7.5.18 Wnioski). Oznacza to dotrzymanie
norm srodowiskowych na granicy terenu inwestycji, co w Swietle obowiazujacych przepisow
jest stanem prawidlowym i zgodnym z prawem. Ponadto Raport uwzglednil skumulowane
oddziatywanie z istniejacym stanem zanieczyszczen w powietrzu — tlo substancji — co
potwierdza, ze analiza nie ograniczala si¢ wylacznie do samej instalacji, lecz obejmowata
rzeczywiste warunki Srodowiskowe (7.5.18 Wnioski). Wydaje si¢, ze w ten sposob
formulowany zarzut zasadza si¢ na nieuprawnionym utozsamianiu pojecia braku przekroczen
norm z pojeciem braku oddzialywania. Tymczasem sa to pojecia odrebne, a jedynie pierwsze
z nich ma znaczenie prawne w postgpowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Podkreslajgc jeszcze raz, Raport nie twierdzi, ze oddziatywanie fizycznie
nie wykracza poza granice dzialki, wskazuje na dotrzymanie obowiazujacych norm jakosci
$rodowiska, a zatem zostat sporzadzony zgodnie z obowiazujaca metodyka i przepisami prawa.
Z kolei zarzut, iz realizacja przedsigwzigcia bedzie miata wptyw na zdrowie ludzi w zwigzku
z emisjami do powietrza, nie znajduje potwierdzenia ani w ustaleniach Raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, ani w obowigzujacych standardach prawnych
dotyczacych jako$ci powietrza. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1, pkt 7 oraz pkt 8 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
2024 poz. 1112 z p6zn. zm.) Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien

zawiera¢ m.in. opis przewidywanych znaczacych oddzialywan na Srodowisko, w tym na
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zdrowie ludzi. Raport w niniejszej sprawie spelnia powyzsze wymagania, zawierajac
szczegblowa analize emisji do powietrza oraz modelowanie ich rozprzestrzeniania si¢
w srodowisku. Z Raportu wynika, ze nie wykazano wystgpowania st¢zen powyzej wartosci
odniesienia dluzej niz przez 0,2 % czasu w ciagu roku poza terenem inwestora
(7.5.11 Omowienie wynikow obliczen), nie przewiduje si¢ wystapienia przekroczen
dopuszczalnych st¢zen zanieczyszczen poza terenem nalezacym do inwestora (7.17.3 Ocena
oddziatywania na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia), a takze, ze funkcjonowanie
planowanego przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych —stezen
zanieczyszczenia powietrza przy uwzglednieniu aktualnego stanu jakosci powietrza
(/4.1 Wnioski wynikajqce z przeprowadzonych ocen i prognoz). Gdy normy jakosci powietrza
obowiazujace na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. nr 16 poz. 87)
sg dotrzymane — czego dowodza analizy w Raporcie — oznacza to, ze poziomy substancji w
powietrzu uznawane sa przez prawodawce za bezpieczne dla zdrowia ludzi. Sama okolicznosé
wystgpowania emisji nie przesadza jeszcze o zagrozeniu zdrowotnym — decydujace znaczenie
ma poziom stezen. W podnoszonym zarzucie nie wykazano bledow w danych wejsciowych,
nieprawidlowosci modelowania czy naruszenia obowigzujacej metodyki obliczeniowej,
a zatem stanowisko w nim prezentowane ma charakter wylacznie polemiczny. Polemika ta
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze skoro wykazywane jest oddziatywanie, to musi ono
implikowac¢ skutki dla zdrowia — i w tym ksztalcie powinna by¢ skierowana w odmiennym
trybie administracyjnym — do prawodawcy. Raport w swojej tresci, w zakresie emisji do
powietrza odnosi si¢ do wytycznych Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), wykazujac, ze
prognozowane st¢zenia pozostaja ponizej poziomow, przy ktorych ryzyko zdrowotne uznawane
jest za minimalne — potwierdza to bezzasadnos¢ twierdzen petnomocnika strony spolecznej
(np. Tabela 7.17-2 Emitowane z terenu przedsigwzigcia zanieczyszczenia powietrza i ich
mozliwy wplyw na zdrowie ludzi str. 141). W postgpowaniach srodowiskowych ocena wptywu
na zdrowie ludzi dokonywana jest poprzez odniesienie do obowiazujacych standardow jakosci
srodowiska, ktore zostaty ustanowione wtasnie w celu ochrony zdrowia ludzi. Jezeli standardy
te sg dotrzymane, brak jest podstaw do przyjecia, ze przedsigwzigcie powoduje znaczace
zagrozenie zdrowotne. W $wietle wynikow analiz nie mozna wywodzi¢ iz realizacja
przedsigwzigcia bedzie powodowac negatywny wplyw na zdrowie ludzi w zwigzku z emisjami

do powietrza, a tym samym zarzut w calosci pozostaje nieuzasadniony.
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18 — Brak opisu proceséw zwiazanych z obornikiem

. W Raporcie nie podano glownych charakterystyczne cech proceséw produkcyjnych dotyczgcych obornika
zgodnie z postanowieniem Burmistrza Strzelec Opolskich z dnia 30 czerwca 2025r, ograniczajgc si¢ do
lakonicznego stwierdzenia, ze begdzie zbywany zewnetrznym podmiotom do ich wlasnego wykorzystania oraz nie
bedzie magazynowany na terenie fermy drobiu. Nie podano jak odbywa si¢ jego zaladunek, jak jest usuwany z hali
itd. Powyzsze informacje sg niezbedne m in w celu ochrony wod podziemnych przed ewentualnym

zanieczyszczeniem.”

Zarzut sprowadza si¢ w istocie do niezrozumienia technologii chowu brojleréw prowadzonego
w systemie $cidtkowym oraz z pominigcia danych zawartych w Raporcie. Raport jednoznacznie
wskazuje ilos¢ powstajacego obornika — ilos¢ powstalego obornika to 300 Mg/rok — przy
jednoczesnym podaniu szacowanego rocznego zuzycia paszy na poziomie 750 Mg
(7.5.6. Emisja zanieczyszczeh na etapie funkcjonowania instalacji). Dane te pozwalaja na oceng
skali produkcji nawozu naturalnego i jego potencjalnego oddziatywania srodowiskowego.
W systemie chowu brojlerow obornik nie jest gromadzony w odrgbnym magazynie, lecz przez
caty cykl produkcyjny w oczekiwaniu zalega na halach chowu, tylko wtedy nazywany jest
$ciotkg (mieszaning materiatu $ciotkowego i odchodéw). Miejscem jego przechowywania
przed transportem jest zatem sama hala inwentarska, w ktorej prowadzony jest chéw. Dopiero
po zakonczeniu cyklu produkcyjnego usuwany jest z obiektu i przekazywany do dalszego
zagospodarowania (4.3 Gléwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych). Nie
wystepuje etap dlugotrwalego magazynowania na terenie fermy w formie pryzm czy
sktadowisk. Sposob zatadunku obornika nie stanowi elementu procesu technologicznego
wymagajacego szczegolnego opisu srodowiskowego — odbywa si¢ on w sposob typowy dla
tego rodzaju dziatalnosci, przy uzyciu sprz¢tu mechanicznego lub r¢cznie po zakonczeniu cyklu
(4.3 Gléwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych). Dodatkowo, twierdzenie
o istotnosci zadanych informacji ze wzgledu na cel ochrony wod podziemnych przed
ewentualnym zanieczyszczeniem, jest konstrukcja nierelewantna w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, co wynika wprost z tresci Raportu, gdyz wielokrotnie wskazuje si¢ w nim, ze kurniki
posiadajg szczelng betonowg posadzke, przez co podczas chowu drobiu oraz usuwaniu obornika
nie istnieje zagrozenie bezposredniego zanieczyszczenia gruntu, przy czym obornik w trakcie
usuwania jest na tyle suchy, ze nie powstaja z niego odcieki (np. 7.6.5 Ocena oddzialywania na
etapie funkcjonowania przedsigwzigcia). Raport obejmuje oceng¢ oddziatywan zwigzanych
z funkcjonowaniem fermy, natomiast szczegdétowa organizacja czynnosci eksploatacyjnych nie
jest elementem obligatoryjnym w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
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Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.),
o ile nie generuje odrebnych, istotnych oddzialywan. Nalezy zatem przyjaé, ze Raport zawiera
dane dotyczace ilosci obornika oraz opisuje technologi¢ chowu, z ktérej jednoznacznie wynika
sposob jego czasowego pozostawania w hali i usuwania po zakonczeniu cyklu. Zarzut braku
informacji o miejscu przechowywania czy sposobie zaladunku nie wskazuje na rzeczywisty
brak Raportu, lecz na probg nadmiernego uszczegdtowienia czynnosci eksploatacyjnych, ktére

nie maja samodzielnego znaczenia Srodowiskowego.

19 — Brak opisu procesu technologicznego dezynfekcji hal
. Raport w zakresie oddziatywania na wody powierzchniowe nie zawiera opisu procesu technologicznego
dezynfekcji hal, ktory to proces ma nie powodowac powstawania Sciekow. Brak opisu tego procesu uniemozliwia

oceng tego procesu z punktu widzenia jego wplywu na srodowisko i wody powierzchniowe i podziemne.”

W zarzucie tym petnomocnik strony spotecznej twierdzi, ze Raport nie zawiera opisu procesu
technologicznego dezynfekcji hal. Z punktu widzenia wymogéw formalnych Raportu
kluczowy jest obowiazek przedstawienia przewidywanego wykorzystania zasobow, oraz
identyfikacje oddziatywania i srodkéw ograniczajacych w stopniu, umozliwiajacym organowi
ocene skutkow srodowiskowych przedsigwzigeia. Wynika to z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1112 ze zm.). Przepis ten wymaga, aby przyjete zalozenia byly opisane
i pozwalaly na ocene oddziatywan, w szczegdlnosci w zakresie gospodarki $ciekowej oraz
ryzyka oddzialywania na wody i grunt. W realiach niniejszego Raportu zagadnienie mycia
i dezynfekcji zostalo ujete zardwno procesowo, jak i ilosciowo. Raport opisuje przygotowanie
hali po cyklu chowu jako czyszczenie na sucho, nastgpnie mycie posadzki wodg przy uzyciu
myjki cisnieniowej, przy czym wprost wskazuje, ze mycie odbywa si¢ bez uzycia srodkow
chemicznych, a dopiero po nim nastgpuje dezynfekcja oraz zamglawianie preparatem
biobojezym — np. Virocid (4.3 Gléwne cechy charakterystyczne proceséw produkeyjnych).
Jednoczesnie Raport przedstawia bilans wody, w ktérym zuzycie wody na mycie hal
oszacowano na 4,0 m* na rzut, co przy szesciu rzutach daje 24 m®/rok, i t¢ warto$¢ Raport
ujmuje wprost jako taczne, roczne odcieki powstajace po kazdym zakonczeniu procesu chowu
(4.4 Informacje o wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni
ziemi, materialow oraz paliw).Odcieki z mycia hal beda odprowadzane do zbiornikoéw

wybieralnych, ktorych faczna pojemnosé wynosi ok. 12,0 m* (4.6 Przewidywane rodzaje i iloSci
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emisji, w tym odpadéw, wynikajgce z fazy realizacji i eksploatacji Ilub uzytkowania
planowanego przedsigwzigcia). Raport wskazuje tez, ze ciecz z mycia hal jest gromadzona
w szczelnych zbiornikach wybieralnych zlokalizowanych przy kurnikach, co stanowi
podstawowy mechanizm zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-wodne i jednoczesnie pozwala
oceni¢ odziatywanie (4.6.1 Emisja sciekow i wod opadowych). Dodatkowo Raport wskazuje,
ze nie powstajg $cieki przemystowe w rozumieniu art. 16 pkt 64 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1478 z p6zn. zm.), tj. Scieki niebedace Sciekami bytowymi
ani wodami opadowymi lub roztopowymi, powstale w zwiazku z prowadzong dziatalno$cig
i wprowadzane do $rodowiska. Raport wyodrgbnia strumien wody z mycia hal, ktory zostal
jednoznacznie zbilansowany ilo$ciowo i przewidziany do gromadzenia w szczelnych
zbiornikach wybieralnych, bez wprowadzania do gruntu lub wod. W konsekwencji zarzut
w calosci nalezy oceni¢ jako niezasadny. Raport zawiera opis procesu przygotowania hal,
zawiera bilans ilosciowy zuzycia wody na mycie oraz opisuje sposob postgpowania z cieczg
z mycia w systemie bezodptywowym. Petnomocnik strony spotecznej pomija tres¢ Raportu,
a zatem nie wykazuje brakéw — opisanych w Raporcie rozwigzan technicznych

1 organizacyjnych.

20 — Brak opisu sposobu odprowadzania odciekoéw z mycia posadzek do zbiornikow

. Dodatkowo Raport nie okresla w jaki sposéb w zwigzku z koniecznoscig mycia posadzek kurnikéw po kazdym
okresie chowu bedg odprowadzane powstajgce z tego tytutu odcieki do zbiornikéw bezodplywowych, co jest istotne
z punktu widzenia ochrony wéd podziemnych przed zanieczyszczeniem i bliskiej odleglosci uje¢ wody stuzgcych
calej gminie, a przede wszystkim na wysokg podatno$é na antropopresje zbiornika wod podziemnych GZWP

nr 32 Dolina Kopalna rzeki Mata Panew (punkt 5.4.5 Raportu).”

Zarzut braku opisu sposobu odprowadzania odciekéw z mycia posadzek do zbiornikoéw nie
znajduje potwierdzenia w tresci Raportu i wynika z pominigcia przez pelnomocnika strony
spotecznej istotnych informacji zawartych w jego czesci opisowej. Raport wprost wskazuje, ze
woda z mycia posadzki bedzie gromadzona w szczelnych zbiornikach wybieralnych
usytuowanych przy kurniku, a odcieki z mycia hali beda do tych zbiornikéw odprowadzane
(4.3 Gléwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych oraz 4.6.1 Emisja Sciekéw i wod
opadowych). Tym samym sposob zagospodarowania odciekow zostat jednoznacznie okreslony.
Uzupelniajagco nalezy wskaza¢, ze proces odprowadzania odciekow ma charakter
technologicznie zamkniety i odbywa si¢ w sposob kontrolowany. Po zakonczeniu mycia hali

odcieki kierowane sa do punktéw zbiorczych zlokalizowanych w posadzce (studzienek
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technologicznych), z ktérych — za posrednictwem szczelnego systemu przewodéw — trafiaja
bezposrednio do przypisanych im zbiornikéw bezodplywowych. System ten jest w pehni
szezelny i podlega okresowym kontrolom w zakresie jego stanu technicznego, co eliminuje
ryzyko infiltracji do gruntu i woéd podziemnych. Nalezy przy tym podkreslié, ze ilogé
powstajacych odciekow jest niewielka (ok. 24,0 m?/rok), a ich magazynowanie odbywa sie
w zbiornikach o lacznej pojemnoscei ok. 12,0 m®, co zapewnia ich bezpieczne czasowe
retencjonowanie i wywoz. W swietle powyzszego nie mozna podzieli¢ stanowiska, jakoby
Raport nie zawieral opisu sposobu postgpowania z odciekami, ani tym bardziej, aby w tym
zakresie wystgpowalo ryzyko niekontrolowanego oddziatywania na wody podziemne, w tym
na GZWP nr 332 Dolina Kopalna rzeki Mata Panew. Zarzut ten pomija zaréwno tre$¢ Raportu,
jak 1 standardowe, powszechnie stosowane rozwiazania technologiczne zapewniajace

szczelnos¢ i kontrole obiegu cieczy w tego typu instalacjach.

21 — Brak dokladnej inwentaryzacji drzew i krzewow przeznaczonych do usuniecia
. Realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia bedzie wymagata réwniez wycinki drzew i krzewéw. W Raporcie nie
dokonano dokladnej inwentaryzacji tych drzew i krzewéow (ich ilosci, wielkosci a co za tym idzie ich ewentualnej

ochrony) ograniczajgc si¢ do podania jedynie wystepujgcych gatunkéw.”

Zarzut braku dokfadnej inwentaryzacji drzew i krzewow przeznaczonych do usuniecia nie
znajduje uzasadnienia w swietle zakresu i szczegotowosci informacji zawartych w Raporcie,
a takze charakteru samego przedsiewzigcia. Raport zawiera bowiem identyfikacje zbiorowisk
roslinnych wystepujacych na terenie inwestycji, wskazuje skfad gatunkowy zadrzewien (m.in.
sosna zwyczajna, brzoza brodawkowata, dab szyputkowy, robinia akacjowa), ich lokalizacje
(pétnocna i wschodnia czes¢ dziatki) oraz funkcjg przestrzenna, w tym powiazanie z krawedzia
doliny Malej Panwi (5.6.7 Zbiorowiska i siedliska roslinne na terenie przedsiewziecia
i w zasiggu jego potencjalnego oddzialywania oraz 7.8.3 Ocena oddzialywania na etapie
realizacji - przedsigwzigcia). Jednoczesnie Raport jednoznacznie rozréznia zadrzewienia
przeznaczone do zachowania od tych, ktore moga kolidowa¢ z planowana zabudowa
—wskazujac, ze zielen wschodniej cze$ci dziatki pozostaje w catosci do zachowania, natomiast
ingerencja dotyczy¢ moze jedynie niewielkiego fragmentu zadrzewien w czesci potnocne;j,
ograniczonego do kilku drzew (7.8.3 Ocena oddzialywania na etapie realizacji przedsiewziecia
oraz zal. graficzny nr 4.2-1). Zakres tej ingerencji zostat dodatkowo zobrazowany w zataczniku
graficznym, ktory precyzyjnie wskazuje lokalizacj¢ planowanego kurnika oraz obszary kolizji

z istniejacq zielenia, co w praktyce pozwala na jednoznaczne okreslenie, ktére elementy szaty
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roslinnej moga podlega¢ usunigciu. W tych okolicznosciach zarzut braku doktadnej
inwentaryzacji abstrahuje od faktu, ze Raport zawiera zaréwno opis jakosciowy, jak
i przestrzenny analizowanej zieleni, adekwatny do etapu post¢gpowania Srodowiskowego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest etapem, na ktérym sporzadza si¢ szczegdtowa inwentaryzacje
dendrologiczng w rozumieniu operatu na potrzeby uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew.
Tego rodzaju opracowanie sporzadzane jest na dalszym etapie procesu inwestycyjnego,
w ramach odrgbnego post¢gpowania prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2024 poz. 1336 z p6zn. zm.), w ktérym organ wiasciwy
dokonuje szczegdtowej oceny liczby, parametréw oraz ewentualnej ochrony drzew i krzewow.
Raport oceny oddziatywania na $rodowisko nie zastgpuje tego etapu i nie ma obowiazku
zawiera¢ danych o charakterze inwentaryzacji szczegotowej co do kazdego egzemplarza.
Dodatkowo Raport jednoznacznie wskazuje, ze na terenie inwestycji brak jest siedlisk
przyrodniczych podlegajacych ochronie, brak jest pomnikéw przyrody oraz brak jest
chronionych lub zagrozonych gatunkéw roslin, a zbiorowiska roslinne maja charakter pospolity
i antropogeniczny (7.8.3 Ocena oddzialywania na etapie realizacji przedsigwzigcia). Tym
samym nawet ograniczona wycinka kilku drzew nie wiaze si¢ z istotnym oddziatywaniem na
komponent przyrodniczy srodowiska. Jednoczesnie przewidziano dziatania fagodzace, w tym
obowigzek uzyskania stosownego zezwolenia na usunigcie drzew oraz mozliwos$¢ natozenia
przez organ obowigzku nasadzen zastgpczych, a takze rekomendacj¢ wykonania nowych
nasadzen wzdtuz potudniowej granicy dziatki (7.8.6 Dziatania lagodzqce oraz 7.7.9 Dziatania
tagodzgce). W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Raport w sposob wystarczajacy identyfikuje
zakres potencjalnej ingerencji w zadrzewienia oraz jej znaczenie dla Srodowiska, a zarzut braku
szczegblowej inwentaryzacji zmierza do natozenia na Raport obowiazkow wiasciwych dla
innego etapu procesu inwestycyjnego i nie znajduje oparcia w przepisach regulujacych oceng

oddziatywania na srodowisko.

22— Brak analizy emisji patogenow, bakterii i grzybow

., Ponadto Raport winien zawiera¢ dane w zakresie emisji patogenow bakterii, grzybow, drozdzy ich rodzaju i ilosci
oraz ewentualnego mozliwego ich wplywu na zdrowie ludzi. Dodatkowo Raport winien by¢ uzupelniony o
ewentualne uzycie antybiotykéw - ich rodzaju, ilosci i mozliwoSci wydostania si¢ ich w postaci aerozolu
zwigzanego z wilgotnoscig i temperaturg wewnagtrz kurnika wydostajgcego sie za posrednictwem wentylacji na
tereny mieszkaniowe - wszystko to ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowg. Raport winien zawiera¢ sumaryczng
ilo$¢ emisji pochodzgcych z wszystkich kurnikéw znajdujgcych si¢ w sgsiedztwie inwestycji, w tym rowniez tej

planowanej.”
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Zarzut dotyczacy rzekomego braku w Raporcie danych o emisji patogendw (bakterii, grzybow,
drozdzy), ich rodzaju, ilosci oraz wplywu na zdrowie ludzi, jest niezasadny, gdyz wykracza
poza ustawowo okreslony zakres Raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.
Zakres Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko okresla art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
2024 poz. 1112 ze zm.). Przepis ten nie naklada obowigzku prowadzenia analiz
mikrobiologicznych, specjacji patogenéw ani badan bioaerozoli. Z art. 66 ust. 1 pkt 7
ww. ustawy wynika obowiazek opisania przewidywanego wpltywu przedsiewzigcia na zdrowie
ludzi, jednakze obowiazek ten realizowany jest poprzez ocen¢ emisji i oddziatywan
srodowiskowych, ktére moga mie¢ znaczenie dla zdrowia ludzi, takich jak emisje do powietrza,
hatas, gospodarka wodno-sciekowa czy odpady, a nie poprzez prowadzenie specjalistycznych
badan epidemiologicznych lub mikrobiologicznych. Raport wypetnia ustawowy obowiazek,
gdyz zawiera szczegolowa oceng oddziatywania na zdrowie ludzi, obejmujgca m.in. emisje do
powietrza, hatas, gospodark¢ odpadami oraz oddziatywania odorowe (7.17 Ocena
oddziatywania na ludzi). Dodatkowo Raport przewiduje szereg rozwigzan ograniczajgcych
ryzyka sanitarne i mikrobiologiczne, w szczegoélnosci kazdorazowe czyszczenie i dezynfekcje
hal po zakonczeniu cyklu chowu, stosowanie suchej dezynfekcji ograniczajacej ilos¢
drobnoustrojow w $cidfce, utrzymywanie $ciotki w stanie suchym, stosowanie S$rodkow
nascidotkowych o dziataniu dezynfekujacym i osuszajacym, brak magazynowania obornika na
terenie fermy oraz jego kazdorazowe usuwanie po cyklu chowu, magazynowanie padtych
zwierzat w chlodni i przekazywanie ich wyspecjalizowanym podmiotom, magazynowanie
substancji chemicznych i srodkow dezynfekcyjnych w szczelnych pojemnikach na szczelnych
posadzkach. Przedstawione rozwiazania sa zgodne z zasadami dobrej praktyki rolniczej oraz
wymaganiami bioasekuracji i w sposdb wystarczajacy minimalizuja potencjalne oddziatywania
biologiczne (9.2 Dzialania majgce na celu zapobieganie i zmniejszanie szkodliwych
oddzialywan na Srodowisko na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia). Biorac pod uwage
rzeczywistg tres¢ Raportu oraz orzecznictwo sadow administracyjnych, ktore przyjmuje, ze
Raport o oddziatywaniu na srodowisko powinien by¢ adekwatny do charakteru przedsiewzigcia
i obejmowa¢ informacje istotne z punktu widzenia jego oddzialywania na s$rodowisko,
natomiast nie musi obejmowac¢ wszystkich mozliwych analiz specjalistycznych, jezeli nie
wynikaja one z przepisow prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

24 maja 2017 r., sygn. II OSK 2578/15). rozszerzanie zakresu Raportu o analizy
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mikrobiologiczne nieprzewidziane przepisami prowadziloby do nieproporcjonalnego
obcigzenia procedury oraz wykraczaloby poza jej ustawowy cel, jakim jest ocena oddziatywan
srodowiskowych w rozumieniu prawa ochrony s$rodowiska, a nie prowadzenie badan
epidemiologicznych. Nie mozna zatem skutecznie stawia¢ zarzutu braku elementow, ktorych
art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.) nie wymaga. W konsekwencji zarzut nalezy

uznac za niezasadny i ponadmiarowy.

23 — Brak rodzaju i ilosci uzywanych antybiotykéw w procesie chowu

., Ponadto Raport winien zawieraé dane w zakresie emisji patogenow bakterii, grzybow, drozdzy ich rodzaju i ilosci
oraz ewentualnego mozliwego ich wplywu na zdrowie ludzi. Dodatkowo Raport winien by¢ uzupetniony o
ewentualne uzycie antybiotykéw - ich rodzaju, ilosci i mozliwosci wydostania sig¢ ich w postaci aerozolu
zwigzanego z wilgotnosciq i temperaturq wewngtrz kurnika wydostajgcego si¢ za posrednictwem wentylacji na
tereny mieszkaniowe - wszystko to ocenione w oparciu o wiedze naukowq. Raport winien zawiera¢ sumaryczng
ilo$¢é emisji pochodzgcych z wszystkich kurnikéw znajdujgcych si¢ w sgsiedztwie inwestycji, w tym rowniez tej

planowanej.”

Zarzut dotyczacy rzekomego braku analizy ryzyka antybiotykowego wykracza poza zakres
przedmiotowy Raportu okreslony w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn.
zm.). Ustawa ta naklada obowigzek oceny oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegdlne
komponenty $rodowiska (powietrze, wody, glebe, klimat akustyczny, krajobraz, ludzi itd.)
w kontekscie emisji, wykorzystania zasobow oraz potencjalnych zagrozen srodowiskowych.
Nie wprowadza natomiast obowiazku szczegélowej analizy farmakologicznej stosowanych
produktow leczniczych weterynaryjnych ani modelowania zjawiska antybiotykoopornosci jako
takiego. Kwestie stosowania antybiotykéw w chowie zwierzat podlegaja odrgbnemu,
wyspecjalizowanemu rezimowi prawnemu — przepisom weterynaryjnym i nadzorowi Inspekcji
Weterynaryjnej — a nie regulacjom z zakresu ocen oddzialywania na srodowisko. Kwestie
stosowania antybiotykow w chowie drobiu regulowane sa w szczegélnosci przez
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/6 z dnia 11 grudnia 2018 r.
w sprawie weterynaryjnych produktoéw leczniczych oraz uchylajgce dyrektywe 2001/82/WE
(Dz.Urz. UE L 4 z 7.1.2019, s. 43), Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 1831/2003 z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie dodatkoéw stosowanych w zZywieniu zwierzqt
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(Dz.Urz. UE L 268 z 18.10.2003, s. 29), oraz Ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (Dz.U. z 2024 r., poz. 686 ze zm.), a takze podlegaja nadzorowi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. z 2023 r., poz. 1070 ze
zm.). Regulacje te wustanawiaja  szczegolowe  zasady  stosowania  Srodkéw
przeciwdrobnoustrojowych, w tym zakaz ich profilaktycznego stosowania oraz obowiazek
nadzoru lekarza weterynarii. Zakres ten pozostaje poza przedmiotem regulacji ustawy
srodowiskowej. Raport jednak odnosi si¢ do kwestii antybiotykéw w odpowiedzi na spoleczne
obawy zwigzane ze stosowaniem antybiotykow, wskazujac, ze ich uzycie podlega $cistemu
nadzorowi lekarza weterynarii, ewidencjonowaniu oraz ustawowemu zakazowi stosowania
jako stymulatorow wzrostu czy profilaktycznie (11 Analiza mozliwych konfliktow spotecznych
zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem). Tym samym Raport nie pomija zagadnienia, lecz
prawidlowo umiejscawia je w kontekscie obowiazujacych przepiséw. Brak jest jednak podstaw,
aby w ramach postgpowania srodowiskowego domniemywac niezgodne z prawem stosowanie
antybiotykow 1 na tej podstawie prowadzi¢ hipotetyczne analizy migracji substancji
leczniczych czy mikroorganizméw, jezeli nie wykazano realnej drogi emisji do srodowiska
przekraczajacej standardy okreslone w przepisach. Tak sformulowana przez pelnomocnika
strony spotecznej teza stanowi raczej postulat rozszerzenia zakresu regulacji ustawowych, a nie
jest uwagg do zakresu sporzadzania Raportu srodowiskowego i powinna by¢ skierowana do

ustawodawcy.

24 — Sumaryczne emisje wszystkich ferm

., Ponadto Raport winien zawiera¢ dane w zakresie emisji patogenow bakterii, grzybow, drozdzy ich rodzaju i ilosci
oraz ewentualnego mozliwego ich wplywu na zdrowie ludzi. Dodatkowo Raport winien by¢ uzupelniony o
ewentualne uzycie antybiotykow - ich rodzaju, ilosci i mozliwosci wydostania si¢ ich w postaci aerozolu
zwigzanego z wilgotnoscig i temperaturg wewngtrz kurnika wydostajgcego sie¢ za posrednictwem wentylacji na
tereny mieszkaniowe - wszystko to ocenione w oparciu o wiedze naukowg. Raport winien zawierac¢ sumaryczng
ilo$¢ emisji pochodzgcych z wszystkich kurnikéw znajdujgeveh sie w sgsiedziwie inwestycji, w tym réwniez tej

planowanej.”

Zarzut, ze Raport powinien przedstawia¢ sumaryczng ilos¢ emisji pochodzacych ze wszystkich
kurnikéw znajdujacych si¢ w sgsiedztwie inwestycji, nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
opiera si¢ na nieprawidlowej interpretacji obowigzkow wynikajacych z przepisow dotyczacych
oceny oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
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srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.), Raport o oddziatywaniu na srodowisko powinien
zawiera¢ analizeé mozliwych oddzialtywan skumulowanych z innymi przedsigwzigciami.
Przepisy te nie nakladaja jednak obowiazku przedstawiania sumarycznych wielkosci emisji
z odrebnych instalacji nalezacych do réznych podmiotéw. Przedmiotem oceny jest bowiem
skumulowany efekt $rodowiskowy, a nie suma emisji jako taka. W niniejszej sprawie
obowigzek analizy oddziatywan skumulowanych zostal dodatkowo jednoznacznie wskazany
w postanowieniu Burmistrza Strzelec Opolskich nr ROS.6220.8.2025 z dnia 2 lipca 2025 r.,
ktore wymagato uwzglednienia skumulowanego oddzialywania planowanej inwestycji
z istniejagcymi fermami drobiu w otoczeniu. Raport realizuje ten obowiazek wskazujac
lokalizacj¢  sasiednich  ferm drobiu oraz innego planowanego przedsigwzigcia
(8.3 Charakterystyka oddzialywan skumulowanych - informacje na temat powigzan z innymi
przedsigwzigciami, w  szczegolnoSci  kumulowania — si¢  oddzialywan  przedsigwzigé
realizowanych,  zrealizowanych lub  planowanych, dla ktorych wydano  decyzje¢
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujqcych si¢ na terenie, na ktérym planuje sig¢
realizacj¢ przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsigwziecia lub ktorych
oddzialywania mieszczqg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
— w zakresie w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsigwzigciem), dokonuje analizy oddziatywania skumulowanego w zakresie
hatasu, przeprowadzona, w ktorej wykazano, ze taczne oddziatywanie miesci si¢
w  dopuszczalnych poziomach halasu 1 ma ograniczony zasigg przestrzenny
(7.1.9 Oddzialywanie  skumulowane), oraz przeprowadza analiz¢ skumulowanego
oddziatywania w zakresie emisji do powietrza, gdzie uwzgledniono tlo zanieczyszczen
w modelowaniu rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu (7.5.10 Charakterystyka
techniczna Zrodel emitoréw). Tym samym Raport nie tylko odnosi si¢ do oddziatywan
skumulowanych, ale czyni to w sposdb zgodny z metodyka ocen oddzialywania na srodowisko,
polegajgca na ocenie wptywu na stan srodowiska w miejscu jego odbioru (tzw. receptorze),
a nie na prostym sumowaniu emisji z réznych instalacji. W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkresla si¢, ze analiza oddziatywan skumulowanych nie oznacza
obowigzku sumowania emisji z roznych przedsigwzig¢ jako jednej instalacji, lecz oceng ich
lacznego wplywu na srodowisko (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 stycznia 2020 r., [ OSK 520/18). W praktyce ocen oddzialywania na srodowisko przyjmuje
sie, ze miarodajnym kryterium oceny oddziatywan skumulowanych jest stan Srodowiska
w miejscu odbioru oddziatywania (receptorze), a nie wielkos¢ emisji u zrodta. Takie podejscie

znajduje potwierdzenie zarowno w metodykach modelowania, jak i w orzecznictwie sadow
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administracyjnych. W niniejszej sprawie Raport wykazat brak przekroczen standardow jakosci
srodowiska poza terenem inwestora, takze przy uwzglednieniu oddzialywan skumulowanych.
W konsekwencji brak jest podstaw prawnych i merytorycznych do wymagania przedstawienia

sumarycznych emisji wszystkich ferm w okolicy, a zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

264




STANOWISKO INWESTORA DOT. PISMA Z DNIA 10 CZERWCA 2025 r., WNIESIONEGO
PRZEZ MIESZKANCOW ZEDOWIC I ZAWADZKIEGO.

1 — Negatywny wplyw na zdrowie mieszkancow

Fermy drobiu sq Zrédtem szkodliwych substancji, takich jak: amoniak, siarkowodor, pyly organiczne oraz bakterie
i grzyby przenoszone w powietrzu. Diugotrwata ekspozycja na te zanieczyszczenia moze prowadzié¢ do problemow
zdrowotnych, w tym: - choréb uktadu oddechowego, takich jak: astma i przewlekla obturacja ptuc (POChP) -
podraznien skory i blon sluzowych zwigkszonego ryzyka infekcji bakteryjnych i wirusowych.”

W przedstawionej uwadze wskazano ogdlne obawy dotyczace potencjalnego wptywu fermy
drobiu na zdrowie ludzi, w szczegélnosci w zwiagzku z emisja takich substancji jak amoniak,
siarkowodor, pyly organiczne czy mikroorganizmy obecne w powietrzu. Tego rodzaju obawy
pojawiaja si¢ czesto w dyskusjach dotyczacych inwestycji zwigzanych z produkcjg zwierzeca
1 nalezy je traktowa¢ z nalezyta uwaga, poniewaz zdrowie mieszkancow jest kwestig
szczegOlnie istotna. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze jednym z podstawowych celow
sporzadzenia Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko jest wlasnie ocena tego
rodzaju oddziatywan. W Raporcie przeprowadzono szczegétowe analizy emisji do powietrza
oraz ich rozprzestrzeniania si¢ w otoczeniu planowanej fermy. Analizy te obejmuja
m.in. substancje typowe dla produkcji drobiarskiej, takie jak amoniak, siarkowodér czy pyt
zawieszony. Wyniki przeprowadzonych obliczen wskazuja, ze stezenia tych substancji w
otoczeniu inwestycji, w tym na terenach zabudowy mieszkaniowej, bedg pozostawaty znaczaco
ponizej wartos$ci dopuszczalnych i wartosci odniesienia okreslonych w obowiazujacych
przepisach ochrony srodowiska. Normy te zostaly ustanowione wiasnie po to, aby zapewnic,
ze poziomy zanieczyszczen w powietrzu nie beda stwarzaly zagrozenia dla zdrowia ludzi.
Warto rowniez zauwazy¢, ze dziatalnos$¢ rolnicza o podobnym charakterze prowadzona byla
w tym miejscu juz wezesniej. Zabudowa gospodarcza, w ktdrej planowane jest prowadzenie
chowu drobiu, istnieje od wielu lat i byta wykorzystywana do produkcji zwierzgcej rowniez
w przesztosci. W tym okresie funkcjonowata ona w warunkach technologicznych znacznie
mniej zaawansowanych niz obecnie stosowane rozwigzania. Planowane przedsigwzigcie
zakltada natomiast wykorzystanie nowoczesniejszych rozwigzan technicznych oraz
prowadzenie produkcji zgodnie z aktualnymi standardami ochrony srodowiska. Nie oznacza to
oczywiscie, ze funkcjonowanie fermy nie bedzie w ogole wigzalo si¢ z emisja substancji
charakterystycznych dla chowu zwierzat. Jest to naturalny element tego rodzaju dziatalnosci
rolniczej. Z tego wzgledu system ochrony srodowiska opiera si¢ na okreslaniu dopuszczalnych

poziomdéw oddzialywania, ktore zostaty uznane za bezpieczne dla zdrowia ludzi i sSrodowiska.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, ze funkcjonowanie planowanej fermy bedzie miescito sie
w tych granicach. Niezaleznie od powyzszego inwestor ma $wiadomos$¢, ze prowadzenie
produkcji zwierzecej w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej wymaga szczegdlnej dbatosci
o organizacj¢ pracy gospodarstwa. Z tego wzgledu prowadzenie fermy bedzie odbywalo sie
z zachowaniem wysokich standardéw higieny i porzadku, w szczegdlnosci poprzez wlasciwe
zarzadzanie $cidlka, regularne czyszczenie i dezynfekcje pomieszezen, zapobieganie sytuacjom
mogacym sprzyja¢ rozwojowi gryzoni czy owadow oraz biezace utrzymywanie infrastruktury
w nalezytym stanie technicznym. Celem tych dziatan jest nie tylko zapewnienie wiasciwych
warunkow produkcji, ale rowniez ograniczenie potencjalnych ucigzliwosci dla otoczenia oraz
utrzymanie dobrych relacji z mieszkancami najblizszej okolicy. Majac powyzsze na uwadze
nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona w Raporcie analiza oddzialywania przedsigwziecia na
jakos¢ powietrza nie wskazuje na wystgpowanie poziomdw zanieczyszczen mogacych stwarza¢
zagrozenie dla zdrowia mieszkancow, a przedstawione w uwadze obawy maja charakter ogdlny

i nie znajduja potwierdzenia w wynikach wykonanych analiz srodowiskowych.

2 — Uciazliwo$ci zapachowe i pogorszenie komfortu zycia

, Aktualnie na ul. Ziai w Zgedowicach funkcjonuje juz jedna ferma drobiu Paristwa Anny i Jacka Garbowskich (3
kurniki), czyli prowadzona jest hodowla drobiu na duzq skalg przemystowq. Okoliczni mieszkancy juz zmagajqg sie
z licznymi ucigzliwosciami wynikajgcymi m.in. z emisji odoréw. To wlasnie ponowne uruchomienie istniejgcej
Sfermy drobiu, a takze budowa nowej, kolejnej fermy drobiu wzbudza nasze obawy, gdyz znaczgco obnizy komfort
i jakos$¢ zycia mieszkancow. Jedna z planowanych inwestycji, tj.: ,, Zmiana warunkoéw funkcjonowania istniejgcej
Jermy drobiu znajdujgcej sie na gruntach miejscowosci Zedowice, w gminie Zawadzicie” niemal graniczy z

posesjami ok. 28 m.”

W przedstawionej uwadze mieszkancy wskazuja na obawy zwigzane z mozliwoscig
wystepowania uciazliwosci zapachowych oraz pogorszenia komfortu zycia w zwigzku
z funkcjonowaniem ferm drobiu w tej czgsci miejscowosci. Tego rodzaju obawy sg zrozumiale,
poniewaz emisja zapachow jest jednym z najczesciej podnoszonych zagadnien w przypadku
inwestycji zwigzanych z produkejg zwierzeca. Nalezy jednak podkresli¢, ze zagadnienie emisji
substancji zapachowych zostato szczegétowo przeanalizowane w Raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko. W Raporcie przeprowadzono ocen¢ emisji substancji
powstajacych w trakcie chowu drobiu oraz analiz¢ ich rozprzestrzeniania si¢ w otoczeniu
inwestycji. Wyniki tych analiz wskazuja, ze poziomy oddzialywania beda pozostawaly na
poziomie nieistotnym z punktu widzenia obowiazujacych standardow ochrony srodowiska.

Jednoczesnie Raport zwraca uwage, ze w przypadku ferm hodowlanych uciazliwosei
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zapachowe moga by¢ przez mieszkancoOw odczuwane nawet w sytuacji, gdy nie dochodzi do
przekroczenia zadnych norm srodowiskowych. Zjawisko to ma w duzej mierze charakter
subiektywny i jest czesto zroédlem konfliktow spotecznych w miejscach, gdzie dziatalnosé
rolnicza prowadzona jest w poblizu zabudowy mieszkaniowej. Z tego wzgledu planowane
przedsiewzigcie przewiduje zastosowanie szeregu rozwigzan organizacyjnych i technicznych
majacych na celu ograniczenie emisji substancji zapachowych. W szczegdlnosei projektowany
system wentylacyjny oparty bedzie na wentylatorach dachowych, dzigki czemu powietrze
z budynkéw inwentarskich bedzie kierowane ku gorze i rozpraszane powyzej poziomu
zabudowy mieszkaniowej. Na fermie planuje si¢ rowniez zastosowanie instalacji tzw. suchej
mgly, ktorej zadaniem bedzie neutralizacja substancji ztowonnych w powietrzu. Istotnym
elementem ograniczania emisji odoréw bedzie takze odpowiednia organizacja samego procesu
chowu. W produkcji stosowane bedzie zywienie wieloetapowe dostosowane do kolejnych faz
rozwoju drobiu, co pozwala ograniczy¢ zawartos¢ sktadnikéw pokarmowych wplywajacych na
emisj¢ amoniaku. Zastosowany zostanie system pojenia ograniczajacy rozlewanie wody na
Sciolke, a takze srodki poprawiajace jej jakos¢ i ograniczajace procesy rozktadu. Kazdorazowo
po zakonczeniu cyklu chowu obornik bgdzie usuwany z budynkéw i wywozony poza teren
fermy, bez jego magazynowania na miejscu. Dodatkowo kurniki beda regularnie czyszczone
i dezynfekowane, a powstajace odcieki z mycia pomieszczen bgda gromadzone w szczelnych
zbiornikach 1 wywozone przez uprawnione podmioty. Wszystkie te dziatania majg na celu
utrzymanie wysokiego poziomu higieny produkcji, co w praktyce jest jednym
z najwazniejszych czynnikow ograniczajacych emisj¢ zapachow. Warto rowniez podkreslic, ze
dziafalnos¢ rolnicza zwigzana z chowem drobiu jest od wielu lat obecna w tej czgsci
miejscowosci i stanowi element lokalnego krajobrazu gospodarczego. Osoby prowadzace
gospodarstwa rolne w tym rejonie, w tym roéwniez rodzina inwestora, sg jednoczesnie
mieszkancami tej samej spotecznosci lokalnej i funkcjonuja w bezposrednim sgsiedztwie
prowadzonych przez siebie obiektow. Z tego wzgledu dla inwestora szczegolnie istotne jest
prowadzenie dzialalnosci w sposdb mozliwie najmniej uciazliwy dla otoczenia oraz
utrzymywanie dobrych relacji z mieszkancami najblizszej okolicy. Jezeli w przysztosci
pojawilyby si¢ sytuacje wskazujgce na wystgpowanie uciazliwosci zapachowych wigkszych niz
przewidywane, inwestor deklaruje gotowos¢ do rozwazenia dodatkowych dziatan
organizacyjnych lub technicznych ograniczajagcych tego rodzaju oddziatywania. Majgc
powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona w Raporcie analiza oddziatywania
przedsigwzigcia nie wskazuje na wystgpowanie istotnych ucigzliwosci zapachowych dla

zabudowy mieszkaniowej, a planowane rozwiazania techniczne oraz sposob prowadzenia
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produkcji zostaly dobrane w taki sposob, aby ograniczy¢ tego rodzaju oddzialywania do

mozliwie najnizszego poziomu.

3 — Zanieczyszczenie wod gruntowych i gleby

., Odchody drobiowe oraz odpady pochodzqce z ferm drobiu mogq prowadzi¢ do skazenia wod gruntowych oraz
gleby w wyniku splywu substancji biogennych, takich jak: azotany i fosforany. Moze to doprowadzic¢ do eutrofizacji
rzek i zbiornikéw wodnych oraz skazenia studni przydomowych, co stanowi zagrozenie dla zdrowia ludzi oraz
lokalnego systemu. W poblizu obecnie funkcjonujgcej juz fermy drobiu oraz jednej z planowanych inwestycji, j.:
., Budowa fermy drobiu...” jest kanat hutniczy, kiéry wplywa do Matej Panwi, a ta z kolei do Odry. W bliskiej

odleglosci jest réwniez studnia glebinowa oraz pas ochronny Natura 2000.”

W przedstawionej uwadze wskazano obawe, ze funkcjonowanie fermy drobiu moze prowadzi¢
do zanieczyszczenia wod gruntowych oraz gleby w wyniku przedostawania si¢ do srodowiska
substancji biogennych, takich jak azotany czy fosforany, a w konsekwencji rowniez do
pogorszenia jakosci wod powierzchniowych lub wod w przydomowych studniach. Zagadnienie
to zostalo jednak szczegdlowo przeanalizowane w Raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko. Raport wskazuje, ze sposob prowadzenia gospodarki odpadami oraz gospodarki
wodno-$ciekowej na fermie zostal zaprojektowany w taki sposob, aby wyeliminowac
mozliwos¢ przedostawania si¢ substancji pochodzacych z produkeji zwierzecej do srodowiska
gruntowo-wodnego. W szczegdlnosci nalezy podkreslic, ze na terenie fermy nie bedzie
prowadzone magazynowanie obornika na gruncie ani jego skladowanie w sposéb mogacy
powodowa¢ sptyw substancji biogennych do gleby lub wod. Obornik powstajacy w trakcie
chowu drobiu bedzie kazdorazowo usuwany z budynkow po zakonczeniu cyklu produkeyjnego
i wywozony poza teren fermy do podmiotow zewnetrznych, ktore wykorzystuja go w rolnictwie
zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi gospodarki nawozowej. Na terenie fermy
nie bedzie prowadzone jego magazynowanie ani przetwarzanie. Jednoczesnie Raport wskazuje,
ze Scieki powstajgce w trakcie funkcjonowania gospodarstwa, w tym odcieki z mycia
pomieszczen inwentarskich, beda gromadzone w szczelnych zbiornikach i systematycznie
wywozone przez uprawnione podmioty. Oznacza to, ze nie beda one wprowadzane do
srodowiska gruntowo-wodnego. W odniesieniu do wod opadowych Raport przyjmuje ich
naturalng infiltracj¢ do gruntu, co odpowiada obecnemu sposobowi funkcjonowania terenu
i jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym w przypadku zabudowy o charakterze rolniczym.
Wody opadowe splywajace z dachéw budynkdéw oraz z powierzchni terenu nie sa sciekami

technologicznymi i nie stanowig zrodla zanieczyszczen charakterystycznych dla produkcji

268




zwierzecej. Raport odnosi si¢ rowniez do lokalnych warunkéw hydrogeologicznych oraz do
obecnosci wod powierzchniowych w otoczeniu inwestycji, w tym Kanalu Hutniczego oraz
rzeki Mata Panew. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze przy zastosowaniu opisanych
rozwigzan technicznych przedsigwzigcie nie bedzie stanowito zrodla zanieczyszcezenia tych
wod ani nie bedzie powodowato pogorszenia ich stanu. Podobnie Raport uwzglednia potozenie
inwestycji w zasiegu Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 333 oraz obecno$¢ uje¢ wody
w otoczeniu przedsigwzigcia. W analizie wskazano, ze studnie wykorzystywane do
zaopatrzenia w wode ujmuja wody z glebokich pozioméw wodonosnych, oddzielonych od
strefy przypowierzchniowej znaczng miazszoscig utworéw geologicznych, co dodatkowo
ogranicza mozliwos¢ bezposredniego oddziatywania inwestycji na te zasoby. Raport odnosi si¢
takze do kwestii obszaroéw przyrodniczo chronionych, w tym do pobliskich obszaréw Natura
2000, wskazujac ze planowane przedsigwzigcie — przy przyjetych rozwigzaniach technicznych
i organizacyjnych — nie begdzie powodowato oddziatywan mogacych negatywnie wplywac na
cele ochrony tych obszaréw. Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze przedstawione
w uwadze obawy dotycza ogoélnego charakteru dziatalnosci rolniczej, natomiast Raport
szczegdtowo analizuje sposdb funkcjonowania konkretnego przedsigwzigcia i wskazuje
rozwiazania techniczne eliminujace mozliwos¢ przedostawania si¢ zanieczyszczen do gleby,
wod gruntowych oraz wod powierzchniowych. W konsekwencji planowana inwestycja nie
bedzie stanowita zagrozenia dla jakosci wod ani dla srodowiska gruntowo-wodnego w jej

otoczeniu.

4 — Zwigkszony ruch ciezarowek i degradacja infrastruktury

. Transport paszy, drobiu oraz odpadow fermowych wigze si¢ ze wzmozonym ruchem cigzkich pojazdéw, co moze
doprowadzi¢ do: - jeszcze wigkszej degradacji nawierzchni lokalnych drég, - wzrostu poziomu hatasu,

- zwigkszonego ryzyka wypadkéw drogowych, zwlaszcza w rejonie zabudowar mieszkalnych.”

W przedstawionej uwadze wskazano obawy dotyczace wzrostu ruchu pojazdoéw cigzarowych
zwigzanego z funkcjonowaniem fermy drobiu, a w konsekwencji mozliwej degradacji
nawierzchni drog lokalnych, zwigkszenia poziomu hatasu oraz ryzyka zdarzen drogowych
w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej. Kwestia ruchu pojazdéw zwigzanych z obstugg fermy
zostata uwzgledniona w Raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. W analizie
akustycznej przyjeto zatozenia uwzgledniajace ruch pojazdow obstugujacych gospodarstwo,
w tym pojazdow cigzkich zwigzanych z dostawag paszy, odbiorem drobiu czy wywozem

obornika. Nawet przy przyjeciu konserwatywnych zalozen dotyczacych nat¢zenia ruchu,
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wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja, ze poziomy halasu na terenach zabudowy
mieszkaniowej pozostana ponizej wartosci dopuszczalnych okreslonych w obowigzujacych
przepisach. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze transport zwigzany z funkcjonowaniem
fermy nie ma charakteru ciaglego ani intensywnego. Najwigksze natezenie ruchu wystepuje
w kroétkich okresach zwigzanych z zakonczeniem cyklu produkcyjnego i odbiorem drobiu, co
ma miejsce $rednio co kilka tygodni i trwa zwykle jeden lub dwa dni. Poza tymi okresami ruch
pojazdow obstugujacych gospodarstwo jest niewielki i ogranicza si¢ do pojedynczych
przejazdow zwiazanych z biezaca obstuga fermy. Warto réwniez zauwazy¢, ze droga, z ktorej
korzysta¢ beda pojazdy obstugujace ferme, jest droga publiczng pozostajacg w zarzadzie gminy.
Utrzymanie i ewentualne remonty tego rodzaju infrastruktury sa finansowane z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, ktory zasilany jest miedzy innymi z podatkéw ptaconych
przez mieszkancow oraz podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg na terenie gminy,
w tym rowniez przez inwestora. Wydaje si¢, ze tak niewielki wplyw na stan techniczny drogi,
jaki bedzie generowany w wyniku funkcjonowania fermy przez ruch samochodowy, b¢dzie na
poziomie bilansu budzetowego gminy kompensowany po wielokro¢. Nalezy takze podkreslic,
ze ruch pojazdow cigzarowych nie jest zjawiskiem nowym w tej czesci miejscowosci.
W przesztosci droga ta byla wykorzystywana przez pojazdy zwiazane z obsluga zakladow
funkcjonujacych w okolicy, co powodowato znacznie wigksze natezenie ruchu niz to, ktore
przewiduje si¢ w zwiazku z funkcjonowaniem fermy. Na tle obecnego ruchu drogowego
przejazdy pojazdow zwiazanych z obstuga gospodarstwa beda miaty charakter sporadyczny.
Dodatkowo z dostepnych informacji wynika, ze w ostatnich latach na tej drodze nie
odnotowano zdarzen drogowych o charakterze wypadkow, co wskazuje, ze ruch odbywa si¢
tam w sposob bezpieczny. Inwestor jest rowniez $wiadomy, ze korzystanie z lokalnej
infrastruktury drogowej wymaga zachowania szczegdlnej ostroznosci, zwlaszcza w rejonie
zabudowy mieszkaniowej, dlatego transport zwiazany z funkcjonowaniem fermy bedzie
organizowany w sposob uwzgledniajacy bezpieczenstwo mieszkancow. Majac powyzsze na
uwadze nalezy wskaza¢, ze przewidywany ruch pojazdéw zwigzanych z obstugg fermy bedzie
ograniczony i okresowy, a przeprowadzone w Raporcie analizy nie wskazuja na wystepowanie
ponadnormatywnych oddziatywan akustycznych ani innych istotnych zagrozen dla otoczenia

zwiazanych z ruchem pojazdow.
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5 — Konsultacje spoleczne

Prosimy, jako lokalna spolecznosé, aby decyzje wydawane dla tak istotnych inwestycji podejmowane byly po

szerokich i rzetelnych konsultacjach spolecznych z mieszkancami, ktorych zycie zostanie bezposrednio narazone

na ucigzliwosci zwigzane z masowq hodowlg drobiu (w ostatecznym polgczeniu si¢ 3 ferm) na tym terenie.

W przedstawionej uwadze mieszkancy wskazuja na potrzebe prowadzenia szerokich
i rzetelnych konsultacji spolecznych w przypadku inwestycji, ktore moga wplywaé na warunki
zycia lokalnej spolecznosci. Postulat ten nalezy uzna¢ za w pelni zrozumiaty. W przypadku
przedsiewzig¢ mogacych budzi¢ zainteresowanie lub obawy mieszkancow dialog pomiedzy
inwestorem a spolecznoscia lokalng ma duze znaczenie i sprzyja lepszemu wyjasnieniu
wszystkich watpliwosdci. Nalezy jednak podkreslic, ze w niniejszej sprawie dzialania
informacyjne i rozmowy z mieszkancami byly prowadzone jeszcze przed rozpoczeciem
formalnej procedury administracyjnej. W tej sprawie odbywaly si¢ wielokrotne spotkania
z mieszkancami w formule towarzyskich spotkan sasiedzkich, podczas ktorych przedstawiane
byly zalozenia planowanego przedsigwzigcia i przede wszystkim padaly odpowiedzi na
pojawiajace si¢ pytania dotyczace funkcjonowania fermy i jej potencjalnego oddziatywania na
otoczenie. Po rozpoczeciu procedury srodowiskowej odbyly si¢ rowniez kolejne spotkania
dotyczace planowanej inwestycji. Jedno z nich mialo charakter nieformalny, natomiast drugie
zostalo zorganizowane przez Burmistrza Strzelec Opolskich i odbylo si¢ w obecnosci
przedstawicieli wladz samorzadowych. Inwestor uczestniczyl w tym spotkaniu z zamiarem
przedstawienia szczegotowych informacji dotyczacych planowanej dziatalnosci oraz udzielenia
odpowiedzi na wszystkie pytania mieszkancoéw. Z przebiegu spotkania sporzadzona zostala
notatka stuzbowa dokumentujaca jego przebieg. Niestety rozmowa nie mogla przyja¢ formy
merytorycznej dyskusji, poniewaz cz¢$¢ obecnych przedstawicieli strony spotecznej odméwita
jej prowadzenia po stwierdzeniu, ze inwestor uczestniczy w spotkaniu w obecnosci swojego
pelnomocnika. Obecno$¢ pelnomocnika wynikala jednak z charakteru prowadzonego
postgpowania oraz z zakresu zagadnien poruszanych w trakcie spotkania. Inwestor posiada
wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu produkeji drobiarskiej i dysponuje szczegdlowa
wiedzg dotyczacg technologii chowu, organizacji pracy fermy oraz stosowanych rozwigzan
technicznych. Jednoczesnie czgs¢ pytan i watpliwosci zglaszanych przez mieszkancow
dotyczyla kwestii proceduralnych i prawnych zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem
administracyjnym. Inwestor w najlepszej wierze zaprosit do udziatu w spotkaniu swojego
pelnomocnika, aby udzieli¢ mieszkancom mozliwie pelych i rzetelnych odpowiedzi,

obejmujacych zaréwno aspekty techniczne planowanego przedsigwzigeia, jak i jego
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uwarunkowania prawne oraz proceduralne. Intencja zatem byla che¢ wyjasnienia wszystkich
zglaszanych watpliwosci 1 udzielenie odpowiedzi w pelnym zakresie zagadnien zwigzanych
z planowana inwestycja. Niezaleznie od powyzszego inwestor pozostaje otwarty na dialog
i wyjasnianie wszelkich watpliwo$ci zwiazanych z planowana dziatalnoscia. Swiadczy o tym
réwniez przygotowanie obszernego stanowiska odnoszacego si¢ szczegétowo do wszystkich
uwag zgloszonych w toku postgpowania. Opracowanie to ma na celu rzetelne odniesienie si¢
do kazdej zgloszonej kwestii 1 przedstawienie mieszkancom mozliwie petnych informacji na
temat planowanej inwestycji. Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze w niniejszej
sprawie dialog z mieszkancami byl prowadzony zaréwno przed wszczgciem postgpowania
administracyjnego, jak 1 w jego trakcie, a inwestor pozostaje gotowy do dalszego wyjasniania

wszelkich watpliwosci zwiazanych z planowanym przedsi¢gwzigciem.
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STANOWISKO INWESTORA DOT. PISMA Z DNIA 29 GRUDNIA 2025r.,, WNIESIONEGO
PRZEZ PANA ROMANA KIMAKA.

1 — Oddzialywanie skumulowane

., Raport nie uwzglednia skumulowanego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia z innymi istniejgcymi oraz
planowanymi fermami drobiu funkcjonujgcymi w bezposrednim sgsiedztwie, powigzanymi funkcjonalnie i
osobowo (czlonkowie tej samej rodziny). Prowadzi to do sztucznego podziatu przedsigwzigcia, a tym samym do
zanizenia rzeczywistej skali jego oddzialywan na Srodowisko, w szczegélnosSci w zakresie emisji zanieczyszczen,
odoréw, hatasu, gospodarki obornikiem, a takze oddzialywania na wody podziemne oraz ujecia wody

wykorzystywane do zaspokojenia potrzeb mieszkancéw gminy w wode pitng.”

Tres¢ uwagi sprowadza si¢ w istocie do tezy, ze w sasiedztwie funkcjonuja inne fermy drobiu
powigzane z inwestorem (rodzinnie lub organizacyjnie), a wigc wszystkie te obiekty powinny
by¢ traktowane jak jedno duze przedsiewzigcie. W konsekwencji — zdaniem autora uwagi
— Raport zaniza skale oddzialywania, bo analizuje tylko jedna ferme, zamiast zsumowac
wszystkie. To rozumowanie jest jednak niepoprawne z kilku powodoéw. Po pierwsze,
w procedurze srodowiskowej kazda inwestycje ocenia si¢ jako odrgbne przedsiewzigcie, chyba
ze istnieje rzeczywiste, techniczne powiazanie migdzy obiektami — takie, ktére powoduje, ze
dzialajg one jak jeden wspdlny zaklad. Nie wystarczy tu powiazanie rodzinne wiascicieli czy
ogo6lne podobienstwo dziatalnosci. Kluczowe jest to, czy instalacje sa ze sobg faktycznie
zintegrowane technologicznie (np. maja wspdlnag infrastrukturg, wspdlny system produkeyjny,
wspdlne emisje, jeden ciag technologiczny). W przedstawionym przypadku taka sytuacja nie
wystepuje — kazda ferma dziata jako osobny obiekt, z wlasng obsada, wlasna infrastruktura
i wlasnymi decyzjami administracyjnymi. Sam fakt, ze wiascicielami sa osoby spokrewnione,
nie powoduje automatycznie, ze mamy do czynienia z jednym przedsigwzigciem. Po drugie,
Raport wcale nie pomija innych ferm — przeciwnie, uwzglednia ich wplyw w analizach
skumulowanych. To bardzo wazna réznica. Czym innym jest polgczenie inwestycji w jedng
(czego domaga si¢ autor uwagi), a czym innym jest ocena, jak kilka niezaleznych zrodet
oddzialuje facznie na srodowisko. Wiasnie to drugie zostalo wykonane. W analizach (np.
jako$ci powietrza czy odoréw) uwzgledniono istniejace lub planowane zrédta emisji
w otoczeniu, czyli sprawdzono realny efekt ich lacznego dzialania. Innymi slowy — Raport
odpowiada na pytanie, ktére jest najwazniejsze z punktu widzenia srodowiska — co si¢ stanie w
terenie, gdy wszystkie te obiekty beda funkcjonowac jednoczesnie? To jest whasciwe podejscie.
Po trzecie, twierdzenie o sztucznym podziale przedsigwzigcia nie zostalo w zaden sposob

udowodnione. To jest jedynie zalozenie autora pisma. Aby moéc moéwi¢ o obchodzeniu
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przepisow, nalezaloby wykazac, ze inwestycja zostala celowo podzielona na czesci, ktore
w rzeczywistosci tworza jeden organizm technologiczny. W przedstawionym materiale nie ma
takich dowodow. Nie wskazano wspdlnej infrastruktury, wspdlnego systemu chowu, ani
zadnych elementow, ktore faktycznie faczylyby te fermy w jeden zaktad. Samo stwierdzenie,
ze to jedna rodzina, nie spetnia tego kryterium. Po czwarte, argument dotyczacy przekroczenia
progow kwalifikacyjnych, czyli sugerowanie, ze po zsumowaniu wszystkich ferm powstaje
przedsiewzigcie zawsze znaczgco oddzialujgee opiera si¢ wlasnie na tym blednym zalozeniu,
ze nalezy je traktowa¢ jako jedno. Tymczasem przepisy odnosza si¢ do konkretnego
przedsigwzigcia, a nie do wszystkich podobnych dziatalnosci w okolicy. Gdyby przyjac logike
autora uwagi, to w wielu czesciach kraju nalezatoby sumowac wszystkie gospodarstwa rolne
czy zaklady przemystowe tylko dlatego, ze znajduja si¢ w poblizu — co prowadzitoby do
absurdalnych wnioskow i nie ma oparcia w praktyce stosowania prawa. Po piate, Raport nie
tylko uwzglednia oddziatywania skumulowane, ale robi to w sposéb bardziej rzetelny niz
sugeruje autor uwagi. Zamiast opierac si¢ na prostym dodawaniu wielkosci (np. liczby zwierzat
czy emisji), wykorzystuje modelowanie — czyli narzedzie, ktore pokazuje rzeczywisty wplyw
na srodowisko w konkretnych warunkach lokalnych — uwzgledniajac wiatr, uksztattowanie
terenu, odleglosci itd. Dzigki temu ocena nie jest teoretyczna, tylko odzwierciedla faktyczne
warunki w terenie. Podsumowujac, Raport nie pomija wplywu innych ferm — przeciwnie,
uwzglednia go tam, gdzie ma to znaczenie, czyli w analizie lacznego oddziatywania na
srodowisko. Natomiast postulat, aby wszystkie fermy traktowac jako jedno przedsigwzigcie
tylko z uwagi na powigzania osobowe, nie znajduje uzasadnienia ani w sposobie dziatania tych
obiektow, ani w zasadach oceny oddziatywania na $rodowisko. W konsekwencji nie ma

podstaw do uznania, ze Raport jest nierzetelny lub wymaga uzupetnienia w tym zakresie.
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