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RADY MIEJSKIEJ W STRZELCACH OPOLSKICH
Zdnia coovieinniiininnnn.. 2026 10

w sprawie rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Nowa Wizja Suchej na dzialalnos¢
Burmistrza Strzelec Opolskich

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2026 r. poz. 662 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 z pdzn.
zm.) — dalej k.p.a. uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Stowarzyszenia Nowa Wizja Suchej dotyczacej sposobu
prowadzenia przez Burmistrza Strzelec Opolskich czynnosci zwiazanych ze zgtoszeniami
mieszkancow dotyczacymi zagospodarowania nieruchomosci w miejscowosci Sucha, a takze
sposobu zatatwienia wniosku Stowarzyszenia z dnia 7 maja 2026 r., uznaje skarge za
bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigcia stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich do
zawiadomienia Skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi wraz z dorgczeniem niniejszej
uchwaly i jej uzasadnienia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

Do Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich wptynela skarga Stowarzyszenia Nowa Wizja
Suchej dotyczaca sposobu wykonywania przez Burmistrza Strzelec Opolskich czynnosci
zwiazanych ze zgloszeniami mieszkancéw dotyczacymi zagospodarowania nieruchomosci
w miejscowosci Sucha oraz sposobu rozpatrzenia pisma Stowarzyszenia z dnia 7 maja 2026 .

Po przeanalizowaniu zarzutéw oraz dokumentacji zgromadzonej w sprawie, a takze wyjasnien
Kierownika Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Strzelcach
Opolskich, Komisja Skarg Wnioskow i Petycji na posiedzeniach w dniach 4.08.2026 r. oraz
21.08.2026 r. uznala skarge za bezzasadng.

Pismo Stowarzyszenia z dnia 7 maja 2026 r. miato charakter wielowatkowy i obejmowato m.in.
zgdania dotyczace informacji publicznej, informacji o $rodowisku, planowania przestrzennego,
ochrony srodowiska, podjecia czynnodci kontrolnych oraz udzialu organizacji spotecznej
w postgpowaniach administracyjnych.

Burmistrz prawidlowo skierowal poszczegdlne zagadnienia do wilasciwych komorek
organizacyjnych Urzedu, tj. Referatu Organizacyjnego, Architekta Miejskiego, Referatu
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Referatu Zarzadzania i Gospodarowania Odpadami
Komunalnymi.

Z uwagi na obszerno$¢ pisma i zakres wymaganych czynnosci, pismem z dnia 20 maja 2026 r.
poinformowano Stowarzyszenie o przedluzeniu terminu na podstawie ustawy o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902 z pdzn. zm.). Odpowiedzi ostatecznej
udzielono pismem z dnia 2 lipca 2026 r.

W ocenie Rady Miejskiej nie mozna zatem uzna¢, ze organ pozostawal bezczynny.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze pisma z dnia 7 maja 2026 r. nie mozna traktowaé jako
jednorodnej skargi podlegajacej w calosci rozpatrzeniu w trybie dzialu VIII k.p.a.
Poszczegolne zgdania podlegaly rozpoznaniu wedlug whasciwych dla nich przepisow.

W zakresie zadania Stowarzyszenia dotyczacego art. 31 k.p.a. nalezy wskazac, ze przepis ten
nie daje organizacji spolecznej automatycznego prawa do udzialu we wszystkich
postgpowaniach dotyczacych okreslonego obszaru lub problemu.

Ocena zasadnosci udzialu organizacji spolecznej wymaga odniesienia do konkretnego
postgpowania, jego przedmiotu, celow statutowych organizacji oraz interesu spotecznego.

W sytuacji, gdy Stowarzyszenie wnosito rowniez o podjecie szeregu czynnosci dotyczacych
niezweryfikowanych okolicznosci faktycznych, =zasadne bylo uprzednie ustalenie
rzeczywistego stanu terenu.

Réwniez w odniesieniu do zarzutdw ze skargi nalezy podkreslié, ze pismo mieszkancow ul.
Lesnej z dnia 16 lipca 2024 r. dotyczace uciazliwosci na dziatce nr 492/2 w zwiazku
z prowadzonymi pracami rekultywacyjnymi zostalo rozpatrzone w terminie. Wlasciciel
nieruchomosci na ktérej przebiegat proces rekultywacyjny zostat zobowigzany do zwiekszenia
nadzoru nad transportem, w szczegOlnosci w zakresie predkosci pojazdéw oraz



zanieczyszczania jezdni. Ustalono rowniez, ze transport do rekultywowanego terenu odbywal
si¢ zarowno od strony ul. Wojska Polskiego, jak i ul. Lesnej, ale prowadzonego rowniez przez
inne podmioty. Odpowiedzi na zgloszenie udzielono w dniu 12 sierpnia 2024 r.

W ocenie Rady Miejskiej organ podjat wowczas czynnosci adekwatne do tresci otrzymanego
zgloszenia. Sam fakt wskazania przez mieszkancow okreslonych ucigzliwosci nie powodowat
obowigzku automatycznego przeprowadzenia specjalistycznych pomiaréw lub przekazania
sprawy innemu organowi.

W odniesieniu do zarzutéw w konteksécie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez
Staroste  Strzeleckiego nie dostrzezono nieprawidlowosci, bowiem pismo Starosty
Strzeleckiego wptyneto do Urzedu w dniu 25 czerwca 2026 r. i zostalo zadekretowane w dniu
26 czerwcea 2026 1. do wlasciwych komérek organizacyjnych.

Informacje zawarte w pi$mie zostaly przyjete i poddane analizie. Nie zostaly natomiast
przedstawione w odpowiedzi z dnia 2 lipca 2026 . jako wlasne ustalenia Burmistrza, poniewaz
pochodzily z czynnosci przeprowadzonych przez inny organ i wymagaly weryfikacji.

Pismem z dnia 23 lipca 2026 r. zawiadomiono wiascicieli nieruchomosci potozonych w Suche;j
dotyczacych przedmiotowej sprawy, o planowanych ogledzinach, ktére przeprowadzono
w dniu 10 sierpnia 2026 r. Podczas ogledzin dokonano réwniez weryfikacji okoliczno$ci
wskazanych w pi$mie Starosty. Nastepnie, po analizie zebranego materiatu, w dniu 17 sierpnia
2026 r. wszczeto postepowanie dotyczgce usunigeia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do
ich skladowania lub magazynowania. Tym samym nie potwierdzil si¢ zarzut pominigcia
informacji przekazanych przez Staroste.

W dniu 10 sierpnia 2026 r. przeprowadzono ogledziny nieruchomosci, podczas ktorych
zweryfikowano kwestie wskazywane przez Stowarzyszenie, w szczegélnosci dotyczace
odpadéw, wycinki drzew, zgodnosci zagospodarowania terenu z MPZP oraz stosunkow
wodnych.

W wyniku tych czynnosci:

1. wszczeto postegpowanie dotyczace odpadow,

2. kwestie zgodnosci zagospodarowania terenu z MPZP przekazano wlasciwej komorce
merytoryczne;j,
w zakresie wycinki drzew wskazano na koniecznos¢ zebrania dodatkowego materiatu,

4. nie stwierdzono zmiany stosunkéw wodnych powodujacej szkode dla terenow
sgsiednich.

Majac powyzsze na uwadze, odnoszac si¢ do wnioskow wskazanych w skardze:

1. Rada Micjska, po analizie dostepnej dokumentacji, nie stwierdzita nieprawidlowosci
w zakresie dekretacji ani podejmowanych czynnosci w sprawach oznaczonych nr
R0OS.6220.22.2023 oraz ROS.6220.27.2024. Czynnosci w tych sprawach byly kazdorazowo
podejmowane w sposob prawidlowy, z zachowaniem obowigzujgcych procedur oraz zgodnie
z przepisami prawa. W zwigzku z powyzszym Rada Miejska nie znajduje podstaw do



podzielenia zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego sposobu dekretacji lub prowadzenia
wskazanych spraw.

2. W zwigzku z pismem mieszkancow z 2024 r. zostaly podjete stosowne czynnosci
wyjasniajace, adekwatne do tresci i przedmiotu tego pisma. Mieszkancom udzielono
odpowiedzi w terminie wynikajacym z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Jednoczesnie Rada Miejska ustalila, ze dokumentacja dotyczgca wskazanego pisma nie zostala
automatycznie wlaczona do innego, prowadzonego postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko (OOS). Wynikato to z faktu, ze sprawa, ktorej dotyczyto pismo
mieszkancow, odnosita sie¢ do innej dzialki i nie pozostawala w bezposrednim zwigzku
zprowadzonym postepowaniem OOS. Nalezy jednak podkresli¢, ze w udzielonej
mieszkancom odpowiedzi wskazano na fakt prowadzenia postepowania OOS. Tym samym
mieszkancy zostali poinformowani o toczacym si¢ postepowaniu i mieli mozliwo$¢ podjecia
stosownych dziatan, w tym zgloszenia w nim swojego udzialu, o ile spelnione byly
przewidziane prawem przestanki. W ocenie Rady Miejskiej powyzsze okolicznosci nie
potwierdzaja zarzutu zaniechania lub nieprawidtowego dziatania po stronie organu.

3. Pismo stowarzyszenia z 7 maja 2026 r. zostalo skierowane do wlasciwych merytorycznie
komorek organizacyjnych Urzedu, celem podjgcia czynnoéei w zakresie wynikajacym z jego
tresci. Rada Miejska zwraca przy tym uwage, ze zgodnie z obowigzujacym podzialem
kompetencji Burmistrz wykonuje funkcje organu wykonawczego gminy i w ramach
przystugujacych mu kompetencji organizuje prace Urzedu oraz dokonuje wewnetrznego
podzialu zadan pomiedzy poszczegdlne komérki organizacyjne i pracownikéw. To Burmistrz,
a nie Rada Miejska, decyduje o sposobie organizacji pracy Urzedu, w tym o tym, ktorej
komdrce organizacyjnej zostanie powierzona realizacja okreslonych czynnosci.
W konsekwencji sposéb wewnetrznego przydzielania spraw i zlecania czynnosci pracownikom
Urzedu pozostaje w sferze kompetencji organu wykonawczego i nie moze by¢ traktowany jako
dzialanie Rady Miejskiej.

4. W toku rozpatrywania sprawy, dzialajacy w imieniu Burmistrza pracownicy Urzedu,
wiasciwi do prowadzenia przedmiotowej sprawy, przedstawili obszerne wyjasnienia dotyczace
podejmowanych czynnosci oraz udostgpnili posiadane akta i dokumentacje sprawy.
Przedlozone wyjasnienia oraz zgromadzona dokumentacja zostaly uwzglednione przez Rade
Miejska przy dokonywaniu oceny zasadnosci zarzutéw podniesionych w skardze. Analiza tych
materialow nie wykazala nieprawidlowosci, ktére uzasadniatyby uwzglednienie skargi.

Majgc na uwadze przeprowadzona analize¢ poszezegdlnych zarzutow, przedstawione
wyjasnienia oraz zgromadzony material dokumentacyjny, Rada Miejska stwierdza, ze dziatania
podejmowane w opisanych sprawach byly zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa
i wlasciwymi procedurami. W ocenie Rady Miejskiej zarzuty przedstawione w skardze nie
znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale. W zwiazku z powyzszym Rada Miejska
w Strzelcach Opolskich uznaje skarge Stowarzyszenia Nowa Wizja Suchej za bezzasadna.



