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Ad.1
Ocena ryzyka migracji zanieczyszczen do wod podziemnych

Oceng ryzyka migraciji zanieczyszczeni do wéd podziemnych przedstawiono w ujeciu tabelarycznym, uwzgledniajac
potencjalne zZrédio zanieczyszczenia, prawdopodobieristwo zanieczyszczenia, skutku dla srodowiska wodnego. Jest to
typowe podejscie do analizy ryzyka zgodne z zasadg:

Ryzyko = Prawdopodobieristwo x Skutki

Potencjalne skutki uwzgledniajg fakt niekorzystnych warunkéw gruntowo-wodnych, tj. wystepowanie gruntdéw
przepuszczalnych, ptytkiego poziomu czwartorzedowych wdéd gruntowych, pobliskiego przebiegu Kanatu Ulgi
orazdoliny Matej Panwi i generalnie wysokiej wrazliwosci pierwszego poziomu wdd podziemnych na
zanieczyszczenia.

Ryzyko opiera sie na przyjetej skali:

- ryzyko nie wystepuje

- ryzyko niskie — akceptowalne, nie wymaga dodatkowych dziatar zabezpieczajacych

- ryzyko Srednie — akceptowalne, ale moze wymagac dodatkowych dziatan zabezpieczajacych

- ryzyko Wysokie — nieakceptowalne, wymaga obligatoryjnych, zaawansowanych systeméw redukcji ryzyka

Analize ryzyka przeprowadzono dla typowego, normalnego stanu funkcjonowania przedsiewziecia oraz stanu
uwzgledniajgcego pojawienie sie ewentualnych sytuacji awaryjnych.

Potencjalne Zrédio Stan Prawdopodobiernistwo Skutek dla wod podziemnych i Ocena
zanieczyszczen funkcjonowania zanieczyszczenia powierzchniowych ryzyka
Brak migracji zanieczyszczen przy
zachowaniu szczelnosci posadzki. Podczas
Obornik w i proceséw usuwania obornika z hal
kurnikach Normalne B.rak (z_c:_arzem: K zagrozenie nie wystepuje, gdyz obornik Ryzyko nie
(szczelne funkcjonowanie ::;Taokzt:j“f) =V fadowany jest na pojazdy/przyczepy wystepuje
posadzki) gruntem wewnatrz kurnika i na betonowej
szczelnej plycie betonowej przy bramie
wjazdowej do kurnika
Awarie — Zagrozenie niewielkie —typowy obornik jest
potencjalne Bardzo niskie —stan na tyle suchy, ze nie powstaja z niego odcieki i
zagrozenie tylko | posadzki jest po nawet w sytuacji pojawienia sie peknie¢ Niskie
w przypadku kazdym rzucie posadzki potencjalne zanieczyszczenie jest
braku szczelnosci | kontrolowany marginalne. Niezaleznie od tego po kazdym
posadzki rzucie stan posadzki jest kontrolowany, a




Potencjalne Zrédio Stan Prawdopodobieristwo Skutek dia wéd podziemnych i Ocena
zanieczyszczen funkcjonowania zanieczyszczenia powierzchniowych ryzyka
ewentualne ubytki/uszkodzenia uzupetniane.
Odcieki z mycia
i 1 Brak {zdarzenie
Kalkow niemozliwe), gdyz
magazynowanie 1 ieki ni iaj
(magazy Normalne odcieki sa izolowane ?rak wgrywu (?dc'?k' nie traf!ajq #a i Ryzyko nie
w matych, 4 . g srodowiska, wiec nie wywotujg skutkéow :
funkcjonowanie catkowicie od wystepuje
szczelnych . ) negatywnych).
i srodowiska
zbiornikach, czesto
o5 s zewnetrznego
opréinianych)
Uwolnienie do srodowiska oznacza
bezposrednie zanieczyszczenie ptytkiego
Awarie - Mozliwa poziomu wodonosnego.
infiltracja tylko w | Bardzo niskie, Ograniczona wielkos¢ zbiornikow (mata ilosc
przypadku awarii, | zdarzenie losowe, substancji uwalnianej) oraz czeste ich ——
np. mogace w ogdle nie oprdéznianie, a takze okresowe badanie
rozszczelnienia wystapic szczelnosci, ograniczajg ewentualne skutki i
korpusu zbiornika prawdopodobierstwo pojawienia sie awarii.
Ponadto sytuacja awaryjna moze dotyczyc
najwyzej jednego zbiornika w danym okresie.
Scieki bytowe Brak (zdarzenie
{magazynowanie niemozliwe), gdyz PR .
w matym, Normalne icieki sg izolowane ?rak w;fh[wu (.Odc“.akl i trafiajq e . Ryzyko nie
: . . $rodowiska, wiec nie wywotujg skutkéw .
szczelnym funkcjonowanie catkowicie od % h) wystepuje
zbiorniku, czesto $rodowiska Rgatywnych):
opréznianym) zewnetrznego
Uwolnienie do $rodowiska oznacza
) . e bezposrednie zanieczyszczenie plytkiego
.Awarle B Wnzliuia poziomu wodonosnego.
infiltracja tylko w | Bardzo niskie, . . G i
N . Ograniczona wielkos¢ zbiornika (mata ilos¢
przypadku awarii, | zdarzenie losowe, - L . .
P substancji uwalnianej) oraz czeste jego Niskie
np. mogace w ogdle nie s . §
_— -, oprdznianie, a takze okresowe badanie
rozszczelnienia wystgpié , . L ..
.. szczelnosci, ograniczajg ewentualne skutki i
korpusu zbiornika o Gkl i -
prawdopodobieristwo pojawienia sie awarii.
Brak — obornik nie
bedzie
magazynowany na
Obornik — terenie fermy, a po Brak oddzialywania na lokalne wody
magazynowaniei | Normalne kazdym rzucie bedzie | podziemne. Brak magazynowania i lokalnego | Ryzyko nie
wykorzystywanie funkcjonowanie oddawany nawozenia na potrzeby wiasne - brak wystepuje
zewnetrznym infiltracji na terenie fermy
rolnikom, tj. nie
bedzie stosowany na
polach wiasnych
Zbywanie obornika
poza teren fermy po 1
Awarie kazdym rzucie nie Brak szs\ikn :.lee
wigze sie z awariami WL
na terenie fermy
Padte ptaki B.rak (Z.d _a - :
L ——— niemozliwe), gdyz
. e Normalne padly dréb jest Brak oddziatywania przy wiasciwym Ryzyko nie
4 g funkcjonowanie izolowany catkowicie | magazynowaniu wystepuje
chtodniczym, A )
od srodowiska
szczelnym)
zewnetrznego
Brak — awaria Brak niekontrolowanego skfadowania, ryzyko Ryzyko nie
A T . » . e . -
warie urzadzenia nie migracji nie wystepuje, nawet w przypadku wystepuje

skutkuje wyciekiem

awarii urzagdzenia




Potencjalne zrodio Stan Prawdopodobieristwo Skutek dla wéd podziemnych i Ocena
zanieczyszczen funkcjonowania zanieczyszczenia powierzchniowych ryzyka
substancji
zanieczyszczajgcych
do $rodowiska
Brak wpiywu przy wiasciwym
Brak (zdarzenie magazynowaniu: segregacja, szczelne
niemotliwe), gdyz pojemniki wiasciwe dla rodzajow
Odpady - .
P —— Normalne odpady magazynowanych odpaddw, okresowo Ryzyko nie
’g zy funkcjonowanie magazynowane w oprézniane przez wiasciwy w tym zakresie wystepuje
wiasciwie) . .. . . : B 5
izolacji od $rodowiska | podmiot, odpady niebezpieczne
gruntowo-wodnego magazynowane pod zadaszeniem, na
szczelnej posadzce.
Ryzyko migracji zanieczyszczen minimalne,
tylko w sytuacji uszkodzenia pojemnika, w
ktérym mogtyby by¢ magazynowane odpady
niebezpieczne. Ponadto ilosci
. T magazynowanyc.:h odp?dow beda bardzo
Awarie — : mate, odpady niebezpieczne magazynowane
< zdarzenie losowe, . e 5% 5
uszkodzenie i e beda na szczelnej posadzce w miejscu Niskie
. : mogace w ogodle nie .
pojemnika et dodatkowo wyposazonym w sorbenty na
WyEhsE wypadek ewentualnych wyciekéw, co w
praktyce wyklucza mozliwosc
zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-
wodnego lub powoduje, Ze jest ono znikome
w skali.
Wysokie — opady Brak — brak jest istotnych Zrédet
atmosferyczne zanieczyszczen. Teren nie bedzie
wystepowacé beda zanieczyszczany, zwtaszcza obornikiem, ruch
Wody opadowe okresowo .przez ca!y k?munlkacy!ny bedzie baffizo c.agramczony i _
] Normalne czas funkcjonowania | nie powoduje koncentracji zanieczyszczen, Ryzyko nie
splywajace z . . " o s :
funkcjonowanie fermy: spiyw zwiaszcza ze brak jest zbiorczego systemu wystepuje
terenu fermy & s _r 2 :
powierzchniowy = odwodnienia (rozwigzanie zgodne z
infiltracja do gruntu prawem) i odprowadzania wéd opadowych
ewentualnych do ciekéw lub gruntu, brak magazynowania
zanieczyszczen substancji chemicznych na zewnatrz.

Podsumowanie:

W warunkach normalnego (bezawaryjnego) funkcjonowania przedsiewziecie nie generuje negatywnego wplywu ani
ryzyka dla wod powierzchniowych i podziemnych.

Potencjalne ryzyko dla wéd pojawia sie wytgcznie w teoretycznych stanach awaryjnych. W takich przypadkach jednak
ryzyko ocenia sie jako niskie/akceptowalne zaréwno ze wzgledu na przewidywane rozwigzania, jak i ograniczona skale
ewentualnego zagrozenia i okresowy charakter oddziatywania.

Ad. 2

Zgodnie z wszelkimi dostepnymi informacjami i materiatami, pierwszy poziom wodonoény, tj. poziom
czwartorzedowy, ktory jest rownoczesnie gtéwnym uzytkowym pietrem wodonosnym, odznacza sie bardzo wysokim
stopniem zagrozenia zanieczyszczeniami. Nie zmienia to jednak faktu, ze dziatanie fermy bedzie, a nawet musi byé¢,
prowadzone w sposé6b nie stanowiacy zagrozenia chemicznego dla lokalnego $rodowiska [patrz: ad. 1].

Ad.3

Ocena wptywu na studnie nr 5, a takze mozliwego wptywu na prywatne studnie gospodarcze, ktére moga znajdowac
sie na drodze lokalnego przeptywu wéd podziemnych przedstawiona zostata w ad. 5. Poprawnosé wykonanych analiz
w zakresie oddziatywania na wody, a takze dostateczny sposob zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego przed
jego ewentualnym zanieczyszczeniem potwierdza fakt otrzymania postanowienia z dnia 17 czerwca 2026
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nr €0.ZZ5.4900.19.2025.AS uzgadniajacego realizacje
przedmiotowego przedsigwziecia. Tym samym, nie przewiduje sie realizacji nowych badar hydrogeologicznych.



Ad. 4

Przeprowadzona w punkcie 1 analiza ryzyka zostata przeprowadzona przy uwzglednieniu wysokiej wrazliwosci
hydrogeologicznej lokalnego Srodowiska, wskazujac na brak negatywnego oddziatywania ze strony przedsiewziecia.
Bardziej szczegdtowa analiza i rozpoznanie miejscowych warunkéw wodnych, czy tei szczegdtowa analiza Sciekdw i

odciekéw, nie wplyng na zmiane skali ocenionego wplywu, czy tez brak wptywu na wody powierzchniowe i
podziemne.

Ad.5
Wplyw przedsiewziecia na studnig nr 5

Studnia nr 5 ma glebokoé¢ 388 m. Warstwe wodonoéng tworza utwory triasu dolnego (pstry piaskowiec) oraz w
spagu permu (czerwony spagowiec). Strop warstwy wodonosnej znajduje sig na gtgbokosci 307 m p.p.t. Migiszosc
warstwy wodonoénej wynosi ok. 81 m. Zwierciadfo wody jest napiete (woda pod cisnieniem hydrostatycznym).
Studnia znajduje sie w odlegtosci ok. 430 m na wschéd od terenu przedsiewziecia. Wyznaczono dla niej jedynie strefe
ochrony bezpoéredniej, ktéra dotyczy terenu ogrodzenia ujecia. Strefy ochrony posredniej nie wyznaczono. Strefe
ochrony poéredniej wyznacza sie, gdy istnieje ryzyko, ze dziatalnos¢ cztowieka mogtaby zagrozi¢ jakosci wody. Brak
takiej strefy oznacza, ze uznano, iz nie ma potrzeby dodatkowych ograniczeri w otoczeniu ujecia, a tereny wokot
ujecia i ich sposéb uzytkowania, nie stwarzaja istotnego zagrozenia dla jakosci uyyimowanej wody.

Lokalne warunki hydrogeologiczne wskazujg na brak mozliwosci zanieczyszczenia ze strony przedsiewziecia warstwy
wodonosnej ujmowanej w ujeciu nr 5, mianowicie:

a/ Warstwe wodonoéna stanowia utwory triasu dolnego i permu. Natomiast gérne ogniwa triasu srodkowego,
stanowig szczelng pokrywe izolacyjng dla nizej legtych warstw wodonosnych zbiornika GZWP 333 Opole — Zawadzkie
(2rédto: Zagrozenie jakosci wéd na obszarze Gidéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 333 spowodowane
dziatalnoécia rolnicza, praca zbiorowa, Opolskie Centrum Edukacji Ekologicznej w Opolu, Opole, 2003), a tym bardziej
znacznie glebszego poziomu ujmowanego w studni nr 5 (wody zbiornika GZWP nr 335). Migzszosc
nieprzepuszczalnych, bezwodnych warstw triasu srodkowego wynosi przynajmniej kilkadziesiat metrow;

b/ O tym, ze poziom wodonosny triasu w rejonie Zedowic jest dobrze izolowany wskazuje juz Informacja dotyczaca
wystepowania warunkéw hydrogeologicznych (...) Pafistwowego Instytutu Geologicznego — Paristwowego Instytutu
Badawczego nr 0G.402.18.2026 z dnia 20.01.2026;

¢/ Zgodnie z informacjami z dokumentacji: Informator PSH Gtéwne Zbiorniki Wdd Podziemnych w Polsce PIG — PIB,
Warszawa, 2017, Zbiornik GZWP nr 334 Dolina Kopalna rzeki Mata Panew lezy na kompleksie itéw triasowych, ktore
izoluja nizej legte zbiorniki triasowe GZWP nr 333 i 335 (wody ujecia nr 5). Ponadto potencjalne zagrozenie na
obszarze GZWP nr 335 nalezy uznac za niskie, tylko w potudniowo-zachodniej czesci jego obszaru (teren inwestycji
znajduje sie we wschodniej czesci zbiornika) jako bardzo wysokie i wysokie.

d/ Ponadto wody podziemne w utworach triasowych ujmowanych w ujeciu nr 5 przeptywaja w kierunku zachodnim,
czy tei pétnocno-zachodnim, czyli od studni w kierunku terenu przedsigwzigcia. jednoczesnie plytszy,
czwartorzedowy poziom wodonosny nie jest drenowany w kierunku ujecia nr 5 lecz pétnocno-wschodnim. Nie ma
zatem mozliwosci migracji zanieczyszczeri z terenu fermy w kierunku studni.

Jak zaznaczono w Informacji dotyczace] wystepowania warunkéw hydrogeologicznych (...) Panstwowego Instytutu
Geologicznego — Paristwowego Instytutu Badawczego nr 0G.402.18.2026 z dnia 20.01.2026 r. Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Zawadzkiem bada wode do spozycia przez ludzi na podstawie przepiséw prawa monitorujac ja
regularnie. Ostatnie badanie wody podziemnej w Zedowicach ze studni nr 5 przeprowadzone 20.10.2025 r. nie
wykazato przekroczen zadnego ze skfadnikéw i woda nadaje si¢ do spozycia przez ludzi. Mozna na tej podstawie
posrednio wnioskowaé, ze wody podziemne ujecia sa dostatecznie chronione przed doptywem zanieczyszczen lub tez
dotychczasowe sposoby zagospodarowania i dziatalnosci, w tym funkcjonujgce w sgsiedztwie obiekty hodowlane, nie
stanowig zagrozenia chemicznego dla ujmowanych wod.

Funkcjonowanie fermy nie stwarza zagrozenia zanieczyszczania wod podziemnych w miejscu jej lokalizacji, w tym z jej
terenu nie beda odprowadzane do érodowiska zadne Scieki, odcieki i inne zanieczyszczenia, ktére stwarzatyby

zagrozenie jako$ciowe wéd podziemnych. Podstawowe rozwigzania zwigzane z ochrong érodowiska wodnego bedg
nastepujace:

- nieprzepuszczalne posadzki w halach chowu,

- odprowadzanie $ciekéw bytowych do szczelnego zbiornika wybieralnego i ostatecznie na oczyszczalnie Sciekdw,
- odprowadzanie odciekéw z mycia hal do szczelnych zbiornikéw wybieralnych,



- brak magazynowania obornika na fermie poza kurnikami,

- brak przechowywania na terenie fermy, tj. na zewnatrz, innych substancji chemicznych, ktére moglyby stwarzaé
zagrozenie zanieczyszczenia srodowiska.

W zwigzku z powyzszymi nie ma podstaw, aby przewidywaé, aby dziatalno$é fermy stwarzata zagrozenie
zanieczyszczenia wod podziemnych ujmowanych z bardzo glebokiego poziomu wodonosnego w studni nr 5.

Ocena moiliwego wpilywu na prywatne studnie gospodarcze i studnie kopane, ktére mogy znajdowaé sie na
drodze lokalnego przeplywu wéd podziemnych.

W studniach kopanych wode pobiera sie z pierwszej, najptytszej warstwy wodonosénej, czyli w niniejszym przypadku z
poziomu czwartorzedowego. Poziom ten drenowany jest przez najblizsze rzeki, czyli Mata Panew i Kanat Hutniczy, co
powoduje, ze przeptyw wod czwartorzedowych odbywa sie w kierunku wymienionych ciekéw. Zgodnie z opinig nr
0G.402.18.2026 z dnia 20.01.2026 r. Panistwowego Instytutu Geologicznego — Paristwowego Instytutu Badawczego:
Informacja dotyczaca wystepowania warunkéw hydrogeologicznych (..): przeptyw w rejonie mozliwych
zanieczyszczerh wod odbywa sie generalnie w kierunku pétnocno-wschodnim w kierunku Kanatu Hutniczego i doliny
Matej Panwi, ktdra stanowi baze drenazu pierwszego poziomu wodonosnego.

Majac na wzgledzie bliski przebieg zaréwno Kanatu Hutniczego oraz Matej Panwi, jak i brak posesji mieszkalnych, na
ktérych mogg znajdowac sie uzytkowane studnie kopane na drodze przeptywu wéd podziemnych w kierunku Kanatu i
rzeki, nalezy stwierdzi¢ brak wptywu w tym zakresie ze strony przedsiewziecia.

Na drodze mozliwego przeptywu wod czwartorzedowych do pobliskiego Kanatu Hutniczego znajduje sie jedynie
gospodarstwo stanowigce ferme drobiu. Obiekt ten zaopatrywany jest w wode z sieci wodociggowej. Zgodnie z
posiadanymi informacjami, na jego terenie znajduje sie studnia, ktéra jednak jest nieuzytkowana od kilkudziesieciu
lat.

Ad. 6
Ocena wplywu skumulowanego na powietrze

Informacje w zakresie oddzialywanie skumulowanego na powietrze projektowanego przedsiewziecia z istniejacymi i
projektowanymi instalacjami w jego otoczeniu przedstawiono w ad. 7.

Ocena wplywu skumulowanego na wody powierzchniowe oraz podziemne

Nie przewiduje sie negatywnego wplywu inwestycji na wody podziemne i powierzchniowe [patrz: ad. 1],
uwzgledniajgc przewidywane rozwigzania gospodarki wodno-$ciekowej na terenie przedsiewziecia (magazynowanie
odciekdw w zbiorniku wybieralnym, magazynowanie $ciekéw bytowych w zbiorniku wybieralnym, brak
odprowadzania jakichkolwiek zanieczyszczen i Sciekow do srodowiska gruntowo-wodnego itd.). Generalnie
gospodarka wodno-Scieckowa prowadzona bedzie prawidlowo, tj. na zasadach o jakich mowa w przepisach
szczegdtowych, bez zagrozenia dla $rodowiska wodnego. W konsekwengji nie wystepuje zagrozenie kumulowania sie
oddziatywan z innymi fermami.

Ocena wplywu skumulowanego w zakresie ryzyka awarii

Ryzyko zanieczyszczenia Srodowiska wodnego w przypadku awarii ze strony planowanego przedsiewziecia oceniono
na niskie, co przedstawiono w punkcie 1 odpowiedzi.

W niniejszej analizie uwzgledniono nastepujace kluczowe obszary kumulowania sie zagrozen:

Efekt domina (synergia zagrozen): dotyczy sytuacji, w ktdrej awaria na fermie objetej przedsiewzieciem moze
zainicjowac awarie na fermie sgsiedniej i odwrotnie. W tym sensie mozna stwierdzi¢, ze nie istnieja przestanki
wskazujgce na mozliwos$¢ powstania takiej sytuacji. Ewentualne przedostanie sie do lokalnego $rodowiska wodnego
zanieczyszczen nie skutkuje powstaniem awarii, czy tez zwiekszeniem stopnia awaryjnosci, urzadzen funkcjonujacych
na innej fermie drobiu.

Zaktady Zwiekszonego Ryzyka i Duzego Ryzyka (ZDR) awarii przemystowej: fermy drobiu nie naleia do instalacji
stwarzajgcych zagrozenie powaing awarig przemystowa.




Zaleznodci techniczne: obejmujg wspdine punkty krytyczne z innymi przedsiewzigciami, takie jak wspdlne sieci czy
systemy odprowadzania sciekow, ktdrych awaria w jednym miejscu wywotuje paraliz dwéch lub wiecej obiektéw
przemystowych. W kontekscie rozwigzan gospodarki sciekowej na fermie objetej przedsiewzieciem nalezy stwierdzi¢,
ze nie jest ona w zaden sposdb powigzana z innymi fermami drobiu.

Zbiezno$¢ w czasie i przestrzeni (najgorszy mozliwy scenariusz): Nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie co stanie sie, gdy

dojdzie do jednoczesnego uwolnienia zanieczyszczen z planowanego przedsiewzigcia oraz z obiektéw sasiednich.

Na terenie przedsiewziecia podziemne zbiorniki magazynowe, czy to $éciekdow bytowych, czy tez odciekéw
pochodzgcych z mycia hali, bedg bardzo mate, rzedu 2 — 3 m® pojemnoéci. Ewentualne uszkodzenie takiego zbiornika
spowodowac zatem moze wyciek jedynie ograniczonej ilosci zanieczyszczeri (biogendw i zanieczyszczen
organicznych). Duze znaczenie ma fakt, iz ferma nie wymaga magazynowania i stosowania toksycznych substancji
chemicznych.

Lokalne warunki hydrogeologiczne charakteryzujg sie wysoka podatnoscia wéd podziemnych na zanieczyszczenia
(ptytkie wystgpowanie zwierciadta wod oraz wysoka przepuszczalno$é¢ utworéw powierzchniowych). W przypadku
hipotetycznej awarii i rozszczelnienia ktdrego$ ze zbiornikéw, brak naturalnej bariery gruntowej ufatwitby
natychmiastowg migracje tadunku zanieczyszczenh do poziomu wodonosnego. Z uwagi na kierunek sptywu wéd
podziemnych ku sgsiednim obiektom hodowlanym, zanieczyszczenia mogltyby migrowaé poza granice terenu
inwestycji, powodujgc skumulowane pogorszenie jakosciowe wdd podziemnych na terenach sasiednich. Jednakze, z
uwagi na marginalng pojemnosc¢ zbiornika (3 m3), zaktadane okresowe badanie szczelnosci, fakt, iz zbiorniki nie sa
stale petne i czesto sg oprdzniane, skumulowany wptyw na Srodowisko gruntowo-wodne w warunkach operacyjnych
ocenia sie jako nieznaczacy, a ryzyko jego wystgpienia jako niskie. Przede wszystkim zanieczyszczenia, na skutek
proceséw dyspersji hydrodynamicznej oraz intensywnego rozcieficzania w masie wéd podziemnych, doptywajgc od
zrédia wycieku (zbiornik) do granic innej fermy, tj. po pokonaniu kilkudziesieciu metréw, osiggna stezenia bardzo
niskie, sladowe, tj. ulegatyby stopniowemu wygaszaniu w miare oddalania sie od Zrddta zanieczyszczen. Biorac przy
tym pod uwage wspomniang niewielkg objetos¢ potencjalnego wycieku, fakt, iz po oprdznieniu zbiornika doptyw
zanieczyszczenn do gruntu i wod gruntowych natychmiast ustaje, a takie brak powstanie statego, czy tez
diugotrwatego i masowego natezenia odpltywu zanieczyszczeri, wyklucza sie mozliwosé wystapienia istotnego
skumulowanego wptywu na stan $rodowiska gruntowo-wodnego. Realizacja inwestycji nie naruszy celéw
srodowiskowych JCWP i JICWPd.

Ad.7

Zgodnie z §5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie wartosci odniesienia dla
niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. nr 16 poz. 87, z dn. 03.02.2010):

referencyjne metodyki modelowania poziomdw substancji w powietrzu okresla zatqcznik nr 3 do rozporzqdzenia.
Jednoczesnie, zgodnie z pkt. 1.1 zatacznika nr 3,

tto substancji, dla ktdrych sq okreslone dopuszczalne poziomy w powietrzu, stanowi aktualny stan jakosci powietrza
okreslony przez wiasciwy inspektorat ochrony srodowiska jako steienie dla roku. Dla pozostalych substancji tfo
uwzglednia sie w wysokosci 10% wartosci odniesienia usrednionej dia roku.

Zgodnie z powyiszym, w celu przeanalizowania skumulowanego oddziatywania na stan powietrza projektowanej
fermy z juz istniejgcymi, postuzono sie aktualnym stanem jakoéci powietrza, przedstawionym przez Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Opolu, uwzgledniajagcym emisje zanieczyszczeri pylowych miedzy innymi z
istniejgcych ferm. Dla pozostatych zanieczyszczen emitowanych w zwigzku z funkcjonowaniem fermy, tlo przyjeto na
poziomie 10% wartosci poziomdw odniesienia. Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na kolejng, dopiero projektowana
ferme drobiu w poblizu (na pétnocny wschdd od terenu przedsiewziecia), przeanalizowano oddziatywanie
skumulowane takze z tg ferma (pomimo, braku wydanej dla niej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach).

W naszej opinii, wykonanie dodatkowych obliczer, w ramach ktérych uwzglednione bylyby istniejgce i funkcjonujace
w poblizu instalacje, powodowatoby dwukrotne uwzglednienie ich w obliczeniach, gdyz jak opisano powyzej, ich
emisje uwzglednia aktualny stan jakosci powietrza okreélony przez Giéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Opolu.

Jednoczesnie, w zwigzku z pismem nr W008$.4221.48.2026.AW.4 z dnia 29 lipiec 2026 informujemy, iz obliczenia
emisji amoniaku wykonane zostaly za pomocg metody bilansu biatka w oparciu o , Poradnik metodyczny w zakresie
PRTR — dla instalacji do intensywnego chowu i hodowli drobiu” opracowany dla Gtéwnego Inspektoratu Ochrony



Srodowiska w Warszawie. Metoda ta jest w ostatnich latach powszechnie stosowana w toczacych sie
postgpowaniach. Zawazajac na znaczaca rozbiezno$¢ pomigdzy wskaznikami o ktérych mowa w zafaczniku do
powyzszego pisma, metoda ta wydaje sie najbardziej racjonalna.

Jednoczesnie, informujemy, iz wielkoéci emisji siarkowodoru w przedtozonej dokumentacji takze zostata obliczona
zgodnie z powszechng praktyka.

W zwigzku z powyiszym, nie przewiduje sie realizacji dodatkowych obliczeh w zakresie rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen w powietrzu.

Ad. 8

Mape z odlegtosciami terenu przedsiewziecia w stosunku do najblizszych obiektéw/obszaréw szczegdlnych, w tym
chronionych, przedstawiono w zataczeniu do niniejszych odpowiedszi.

Ad.9
Ocena wpiywu skumulowanego na GZWP nr 333
Charakterystyka warunkow hydrogeologicznych GZWP nr 333 w rejonie przedsiewziecia

GZWP nr 333 Zbiornik Opole — Zawadzkie - zbiornik ma charakter szczelinowo-krasowy, a wyksztatcony jest
w srodkowotriasowych utworach wodonoénych. Tworza go zawodnione utwory wapienia muszlowego, mianowicie:

- wapienie (warstwy gorazdzanskie)

- margle i wapienie (warstwy terebratulowe)

- wapienie tawicowe z krzemieniami (warstwy karchowickie)
- dolomity (diploporowe)

Na podstawie wiercenia dla otworu stanowigcego studnie nr 4 (na pétnocny-zachéd od terenu inwestycji) mozna
oceni¢ sytuacje geologiczna, a tym samym hydrogeologiczng GZWP nr 333 rejonu przedsiewziecia:

0-34 m ppt - czwartorzed

34 — 65 m ppt — trias srodkowy - gdrny (dolomity, itowce i piaskowce: warstwy opolskie)
65 — 268 m ppt — trias sSrodkowy

268 m ppt — trias dolny

Brak jest wystepowania w rejonie przedsiewzigcia utworéw triasu gérnego, tj. nalezacych do kajpru i retyku, ktére
stanowig skuteczng i praktycznie catkowitg izolacje warstwy wodonosnych zbiornika. Ochrona jest natomiast
zapewniona przez gérne ogniwa triasu Srodkowego, mianowicie warstwy tarnowickie i boruszowickie, tj. margle,
dolomity i tupki ilaste. taczna migzszos¢ tych utworéw wynosi okoto 30 m, a wystepujg one na glebokosci ok. 65 m
ppt. W zwigzku z tym mozna ocenic, ze warstwy wodonosne zbiornika GZWP nr 333 wystepuja na glebokoéci okofo
95 m ppt i s3 czeSciowo izolowane przez niezawodnione i szczelne lub bardzo stabo spekane skaty triasowe o
ograniczonej grubosci, w zwigzku z czym potencjalne zagrozenie antropopresja mozna ocenic jako $rednie.

Wiercenie archiwalne wykonane po wschodniej stronie doliny Matej Panwi (na wschéd od terenu inwestycji)
wskazuje na jeszcze glgbsze wystepowanie utwordw triasowych, tj. 42,4 m ppt, przy czym brak jest w tym przypadku
warstwy triasu Srodkowego-gérnego, a stropowa czes$¢ toréw tworza tupki ilaste boruszowickie.

Wody podziemne w utworach triasu $rodkowego (wapieri muszlowy) ale réwniez dolnego (pstry piaskowiec)
przeptywajg w kierunku zachodnim i pétnocno-zachodnim (Zrédio: Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe dla
miasta i gminy Zawadzkie (NaturSpace Sp. z 0.0., 2024); Zagrozenie jako$ci wéd na obszarze Giéwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych nr 333 spowodowane dziatalnoscig rolnicza (praca zbiorowa, Opolskie Centrum Edukacji Ekologicznej w
Opolu, Opole, 2003); Raport z wykonania zadania nr 9: Interpretacja wynikéw monitoringu operacyjnego, ocena
stanu chemicznego oraz przygotowanie opracowania o stanie chemicznym jednolitych czesci wéd podziemnych
zagrozonych nieosiggnieciem dobrego stanu (PIG, Warszawa, 2015)).

Do gtebokosci 34 m wystepujg osady czwartorzedowe wypetniajace kopalng doline Matej Panwi i stanowigce osady
rzeczne Matej Panwi. W ich obrebie wystepuje czwartorzedowe pigtro wodonosne. W rejonie przedsigwzigcia pietro
wodonosne tworzg dwa genetycznie rézne poziomy wodonosne. Pierwszy poziom zwigzany jest z osadami rzecznymi
rzeki Matej Panwi (holoceniskimi i plejstoceriskimi tworzacymi tarasy nadzalewowe). Drugi poziom z kolei buduja
plejstoceniskie piaski zalegajgce pod utworami rzecznymi, wypetniajagce doling kopalng Matej Panwi. Wymienione



poziomy czwartorzedowe utrzymujg faczno$é¢ hydrauliczng. Wody podziemne poziomu czwartorzedowego, tj.
pierwszego poziomu wodonosnego, przeptywajg w kierunku potnocno-wschodnim, ku osi doliny, jaka jest rzeka Mata
Panew.

Woptyw inwestycji na jako$é wod GZWP nr 333

Tak samo jak w przypadku analizy oddziatywania dotyczacej studni nr 5 nalezy stwierdzié, ze dziatanie fermy nie
bedzie powodowac zanieczyszczenia Srodowiska wodnego w miejscu jej lokalizacji, a tym samym nie przewiduje sie
zagrozenia dla jakosci wdd podziemnych GZWP nr 333 Zbiornik Opole — Zawadzkie niezaleznie od gitebokosci jego
wystepowania oraz stopnia ochrony (izolacji) warstw wodonos$nych zbiornika.

Wptyw inwestycji na zasoby GZWP nr 333

Ferma drobiu bedzie zaopatrywana w wode z wodociggu, a nie z wlasnego ujecia wéd podziemnych. Nie uszczupla
zatem zasobéw wodnych GZWP 333, tj. nie wymaga ujmowania wéd z zawodnionych pozioméw triasowych tego
zbiornika.

Skumulowany wplyw na GZWP nr 333

Wobec braku przewidywanego negatywnego wptywu planowanego przedsiewziecia na wody zbiornika GZWP nr 333
nie wystapi rdwniez oddziatywanie skumulowane z innymi fermami funkcjonujgcymi i planowanymi w otoczeniu.

Ocena wplywu skumulowanego na studnie nr5

Wobec braku przewidywanego negatywnego wptywu na wody podziemne ujmowane w ujeciu nr 5 [patrz: ad. 5], nie
pojawi sig réwniez negatywny wplyw skumulowany z innymi fermami drobiu.

Ocena wplywu skumulowanego na Kanat Hutniczy i doline Matej Panwi

Planowane przedsigwzigcie nie zagraza w sposdb bezposredni na Kanat Hutniczy, zwtaszcza z uwagi na lokalizacje, tj.
oddalenie granicy terenu inwestycji od Kanatu, jak i brak bezposredniego odprowadzania sciekdw, odciekdw i innych
zanieczyszczeni do tego cieku. Taki sam wniosek nalezy odnies¢ do doliny Matej Panwi, ktdra rozciaga sie poza
Kanatem Hutniczym i na wschéd od terenu inwestyciji.

Przedsiewziecie, w trakcie normalnego funkcjonowania, nie wptynie réwniez negatywnie na jakos¢ wody w kanale
Hutniczym w sposdb posredni, gdyz dziatanie fermy nie wigze sie z zanieczyszczaniem Srodowiska gruntowo-
wodnego, w tym odprowadzaniem jakichkolwiek zanieczyszczen do gruntu i wéd podziemnych, jak przedstawiono w
ad. 1.

W zwiazku z powyiszymi nie wystepuje zagrozenie skumulowane planowanego przedsiewziecia z innymi fermami
dziatajgcymi i planowanymi w rejonie przedsiewziecia w odniesieniu do Kanatu Hutniczego oraz catej doliny Matej
Panwi. Ponadto, jako sposob zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem Doliny Matej Panwi i Kanatu Hutniczego
wymienic nalezy:

¢ szczelne posadzki w kurniku,

e szczelne zbiorniki magazynujgce odcieki powstajgce w procesie sptukiwania posadzki kurnika,

e szczelne ptyty betonowe przy bramie wjazdowej do kurnika, gdzie moze by¢ realizowany zatadunek obornika na
przyczepe — niezaleznie od tego obornik usuwany z kurnika jest suchy i nie powstajg z niego odcieki, moze by¢ ta-
two zebrany z ptyty w przypadku rozsypania przy zatadunku,

* okresowe kontrole szczelnosci zbiornikéw podziemnych magazynujacych odcieki powstajgce w procesie sptukiwa-
nia posadzki kurnika

¢ minimalizowanie ilosci magazynowanych substancji, moggcych mie¢ ewentualny niekorzystny wptyw na stan wéd
{np. srodki dezynfekcyjne) — zakup Srodkow na hiezgco

e ewentualne magazynowanie wykorzystywanych substancji, mogacych mie¢ ewentualny niekorzystny wplyw na
stan waod (np. Srodki dezynfekcyjne) w pomieszczeniach zamknietych, wyposazonych w szczelne posadzki

e przechowywanie obornika, do momentu jego wywozu poza teren fermy, wytgcznie wewnatrz hali chowu.



Ocena wplywu skumulowanego na obszar Natura 2000 ,,Dolina Matej Panwi”

Jak oceniono w rozdziale 7.10 Raportu nie przewiduje sie zagrozenia dla obszaru Natura 2000 SOOS Dolina Maflej
Panwi, w tym dla siedlisk przyrodniczych stanowigcych przedmiot ochrony, takze w odniesieniu do ustalonych dla
nich celéw zadann ochronnych. Dotyczy to rowniez sytuacji zwigzanej ze $rodowiskiem wodnym. Tym samym ze
wzgledu na brak zagrozenia nie jest zasadne analizowanie wptywu skumulowanego z innymi przedsiewzieciami.
Wpiyw taki nie pojawi sie.

Iniwestor Kierownik zespotu
opracowujgcego Raport 00S

b

W zatgczeniu:

1. Mapa z odlegtoéciami terenu przedsiewzigcia w stosunku do najblizszych obiektéw/obszaréw szczegélnych, w tym chronionych
2. Plyta CD (1 egzemplarz dla Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu, 3 egzemplarze dla Burmistrza Strzelec Opolskich)

Do wiadomosci:

1. Burmistrz Strzelec Opolskich
Plac Mysliwca 1
47-100 Strzelce Opolskie
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