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DECYZJA
Na podstawie art. 1 i art. 18 ustawy z dnia 12 paz o samor adowych
za 13 §2ustawyzd

kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 z pozn. .
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admlnlstracyjnejyéz OO r. \Br 98, poz 1041

z pozn. zm.) zespot orzekajacy Samorzgdowego Kolegium Odwota zego Opolu w skiadzie:

Przewodniczacy : Piotr Ku JAski
Czionek . Albert LlmekI (spr.)
Czionek . Sybilla Koziolek

po rozpatrzeniu, na posiedzeniu nigjawnym, odwotan Pana Joézefa Bednarza, Pani Joanny
Janeckiej, Pana Stanistawa Jaworskiego, Pana Marka Kacperaka, Pana Mirostawa Karpy, Pana
Alojzego Mazera, Pana Waldemara Walaska i Pana Gerarda Wieczorka od decyzji wydanej
z upowaznienia Burmistrza Strzelec Opolskich nr GK.V-7624/4/08 z 7.06.2010 r., odmawiajgce]
uchylenia decyzji wiasnej nr GK.\V-7624/4/08 z 23.07.2008 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigecia polegajacego na przebudowie wytworni mas bitumicznych
w Strzelcach Opolskich przy ul. 1 Maja 57 na dzialce nr 166/7

postanowit

uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Burmistrz Strzelec Opolskich decyzjg nr GK.V-7624/4/08 z 23.07.2008 r. okreslii
Przedsiebiorstwu Robdt Drogowych i Mostowych S.A. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu $rodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcegoe na przebudowie wytwdérni mas
bitumicznych w Strzelcach Opolskich przy ul. 1 Maja 57 na dzialce nr 166/7. Decyzja ta stata sig
ostateczna, poniewaz zadna ze stron figurujgcych w jej rozdzielniku nie ztozyta odwotania.

Pismem z 14.04.2009 r. Stanistaw Jaworski wystgpit do Burmistrza Strzelec Opolskich
o wznowienie postgpowania zakonczonego przedmiotowg decyzja, powolujac sie na art. 145 § 1 pkt 4
Kpa i wskazujac, ze jako wiasciciel nieruchomosci usytuowanej w zasiegu oddzialywania planowane;j
inwestycji posiada przymiot strony. Whnioskodawca zaznaczyt, ze przedsiewziecie bedzie zrodiem
ucigzliwosci dla mieszkancow sasiedniego osiedla domow jednorodzinnych, oraz zakwestionowat
rzetelnos¢ przediozonego przez inwestora raportu oddzialywania na $rodowisko. Nadto o$wiadczyl, iz
0 wydaniu decyzji dowiedziat sie ,24 marca 2008 r.".

Identycznej tresci podania wniesli Krzysztof Benecki, Marek Kacperak (pisma z 22.04.2009 r.),
Rudolf Ploch, Waldemar Walasek, Joanna Janecka, Joézef Bednarz, Alojzy Mazer, Gerard Wieczorek;
Joanna Szczuzewska i Mirostaw Karpa oraz Stowarzyszenie ,lInicjatywa na rzecz Nowe] Wsi"
z siedzibg w Strzelcach Opolskich (pisma z 23.04.2009 r.).

Organ pierwszej instancji wznowit postepowanie na wniosek ww. o0so6b fizycznych
(postanowienie nr GK.V-7624/4/08 z 11.05.2009 r., sprostowane postanowieniem nr GK.V-7624/4/08
z 4.06.2009 r.), odmowit natomiast wznowienia Stowarzyszeniu ,Inicjatywa na rzecz Nowej Wsi"
(decyzja nr GK.V-7624/4/08 z 10.06.2009 r.).

Decyzjg nr GK.V-7624/4/08 z 28.07.2009 r. Burmistrz Strzelec Opolskich odméwit uchylenia
swej decyzji z 23.07.2008 r. W uzasadnieniu stwierdzit, ze wnioskodawcom nie stuzy przymiot strony,
albowiem stanowigce ich wiasnos¢ dziatki przy ulicach Nowowiejskiej, Torowej, Kamiennej i Okrezngj
znajdujg sig poza obszarem oddzialywania wytwoérni mas bitumicznych.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Opolu na skutek odwectania Waldemara Walaska
uchylifo te ostatnig decyzje i przekazato sprawe do poncwnego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji, argumentujac, ze Burmistrz nie zbadat, czy wnioskodawcy zilozyli podanie o wznowienie
z zachowaniem ustawowego terminu (decyzja nr SKO.1/40/2025/2009/0% z 30.11.2009 r.).

W dalszym postepowaniu Stanistaw Jaworski, Marek Kacperak, Waldemar Walasek, Joanna
Janecka, Alojzy Mazer i Gerard Wieczorek na wezwanie organu zgodnie os$wiadczyli, iz o decyzji
z 23.07.2008 r. dowiedzieli sie podczas zebrania mieszkancow sotectwa Nowa Wies 24.03.2009 r.,
a data 24.03.2008 r. zostala przez nich podana omytkowo (pisma z 14.03.2010 r. i 16.03.2010 r.).
- Pozostali wnioskodawcy nie udzielili odpowiedzi.
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Do akt wigczono tez pretokdl z zebrania wigjskiego w sotectwie Nowa Wies z 24.03.2009 r.,
zawlerajacy wzmianke o podjeciu przez mieszkancow dziatan ,w kierunku wstrzymania budowy
otaczarni przy ul. 1 Maja”", wraz z lista obecnosci, ktorg podpisali m.in. Marek Kacperak, Stanislaw
Jaworski i Waldemar VWalasek.

Dziatajacy z upowaznienia Burmistrza Strzelec Opolskich Zastepca Burmistrza decyzjg
nr GK.V-7624/4/08 z 7.06.2010 r. powtdrnie odmdwit uchylenia kwestionowanej decyzji ostatecznej.
Uzasadniajac rozstrzygniecie zrelacjonowat przebieg procedury wznowieniowe] i przedstawil dowody
zebrane w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wyjasnil, ze Stanistaw Jaworski i inni wnioskodawcy nie zostali uznani za strony {egc postepowania,
bewiem z materialow uzyskanych od inwestora wynikato, iz przedsiewziecie nie bedzie oddzialywac
.ponadnormatywnie® poza granicami terenu planowanej inwestycji. Wedtug organu w sprawie nie
zachodza okolicznosci okreslone w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa, nie ma zatem podstaw do uchylenia decyzji
z 23.07.2008 r. Wnioskodawcom nie stuzyl przymiot strony, gdyz dziatki nr 4647, nr 4650, nr 4583,
nr 4648, nr 4587, nr 4648, nr 4642 i nr 4585 przy ul. Nowowiejskiej, nr 4686 przy ul. Torowej, nr 4597
przy ul. Kamiennej craz nr 4448 przy ul. Okrezne] nie znajdowaly sie w obszarze oddzialywania
wytworni mas bitumicznych. Raport o oddziatywaniu na Srodowiske | analiza rozprzestrzeniania sie
halasu z terenu wytworni wskazuja, ze przy zastosowaniu odpowizdnich $rodkéw nie powinno dojsc
do pogorszenia stanu Srodowiska, a wplyw przedsiewzigecia bedzie miat charakter lokalny i ograniczy
sie do terenu dziatki, do ktorej inwestor posiada tytul prawny. Organ podkreslit, ze spoleczenstwu
zapewniono mozliwos¢ udziat w postepowaniu o wydanie decyzji ,Srodowiskowe]”.

Jednobrzmigce odwolania od powyzszej decyzji ziozyli Jozef Bednarz, Joanna Janecka,
Stanistaw Jaworski, Marek Kacperak, Mirostaw Karpa, Alojzy Mazer, Waldemar Walasek | Gerard
Wieczorek. Zarzucili, ze decyzja nie wprowadza zadnych nowych ustalen co do stanu faktycznego
i prawnege sprawy oraz nie zawiera merytoryczaych argumentdw, lecz ogranicza sie do cytowania
ustalen poczynionych przez Przedsiebiorstwo Robot Drogowyeh | Mostowych S A" Dalej podniesli, ze
inwestycja jest sprzeczna z § 5 ust. 3 migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poniewaz zwigzana bedzie ze skladowaniem substancji niehezpiecznych i przetwarzaniem odpaddw
zawierajgcych smole, zas praca linii utylizacji odpadéw spowodowata znaczny wzrost zapylenia. Ich
zdaniem, budowa watu i ekranow akustycznych wzgtuz granicy dziatki, w odleglesci 4-5 m od nasypu
kolejowego, narusza ustalenia § 5 ust. 5 planu, dotyczace nieprzekraczalne) linii zabudowy, oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan
w zakresie odlegtosci i warunkow dopuszczajgeych usytuowanie drzew i krzewow, elementdw ochreny
akustycznej i wykonywania robdt ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania
i utrzymywania zaslon odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych. Poza tym inwestor usypat jedynie
wal, natomiast ekrany akustyczne nie zostaly wykonane. Wedle § 6 planu uciazliwosé wynikajaca
z charakteru prowadzonej dziatalnosci nie moze przekraczac¢ wariosci dopuszczalnych na granicy
witasnosci terenu, tymczasem dym z komina wytworni nie zatrzymuje sig na granicy dzialki inwestora.
Zwiazki chemiczne emitowane do atmosfery przy produkcji mas bitumicznych gromadzg sig
w organizmach zywych, co powoduje zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi. Wskazniki i obliczenia
podane w raporcie oparte sa na tezach i zatozeniach modelowych, przedstawionych w literaturze
fachowej, ktére moga znaczaco rozni¢ sie od rzeczywistosci. Nie wiadomo, przy jakich parametrach
instalacja bedzie produkowata wskazane przez inwestora ilosci zanieczyszczen. Spotka wystapita
z wnioskiem o wydanie pozwcelenia na zwigkszenie emisji zanieczyszczen do $rodowiska, co oznacza,
ze stracity aktualnose dokumenty, na podstawie ktorych ustalono wczesnig) krag stron postgpowania.
Whrew zapisom § 16 planu miejscowege wytwornia mas bitumicznych stanowi zdecydowanie
dominujacy element krajobrazu. Wojewédzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z 8.04.2010 r.,
sygn. akt | SA/Op 439/08, wydanym w sprawie odmowy uchylenia, po wznowieniu posigpowania,
decyzji 0 pozwaleniu na budowe, stwierdzil, iz fakt oddziatywania spornej inwestycji na nieruchomoséci
skarzacych jest niewatnliwy”. Nadto w sctectwie Nowa Wies istotne dla mieszkancow informacje
zwyczajowo przekazywane byty na zebraniu wiejskim badz tez umieszczane na soleckie] tablicy
informacyjnej, czego w tej sprawie Burmistrz zaniechat (pisma z 28.06.2010 . 128.06.2010 ).

Zespot orzekajgcey zwazyl, co nastepuje:

Procedura wznowieniowa jest nadzwyczajnym trybem weryfikacji indywidualnych aktow
administracyjnych, uregulowanym w rozdziale 12 dzialu Il Kpa. Wznowienie postepowania oznacza
powtérne przeprowadzenie postgpowania w sprawie zakohczong] decyzjg cstateczna. instytucja
wznowienia, bedgaca gwarancjg przestrzegania przepisow proceduralnych, pozwala nie tylko na
- usuniecie decyzji z obrotu prawnego, ale stwarza rowniez mozliwosé ponownego rozpoznania



[9%]

i rezstrzygniecia sprawy. Przestanki wznowienia ustawodawca wymienia enumeratywnie w art. 145
§ 1iart. 145z § 1 Kpa; postgpowanie wznawia sie m.in., jezeli strona bez wlasnej winy nie brata w nim
udzialu (art. 145 § 1 pkt 4 Kpa). ' _

Wedle art. 147 Kpa wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub na zadanie strony,
a z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pki 4 oraz w art. 145a - tylko na zadanie strany, Strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek (art. 28 Kpa).

Zgodnie z art. 148 § 1 Kpa podanie o wznowienie postgpowania wnosi sig do organu
administracji publiczne], ktory wydal w sprawie decyzje w pierwszej instancji, w terminie jednego
miesiaca od dnia, w ktorym strona dowiedziala sig o okolicznosci stanowigce] podstawe do
wznowienia postepowania. Termin do zlozenia podania o wznowienie postepowania z przyczyny
okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 biegnie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o decyzji (art. 148 § 2
Kna). Crganem witasciwym w sprawie wznowienia postepowania jest crgan, ktory wydal decyzje
w ostatnigj instancji (art. 150 § 1).

Wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia (art. 14% § 1 Kpa), ktore stanowl
podstawe do przeprowadzenia przez witasciwy crgan postepowania co do przyczyn wznowienia craz
co do rozstrzygniecia istety sprawy {art. 149 § 2). Po przeprowadzeniu tegc postepowania organ
wydaje decyzje, w ktore] odmawia uchylenia decyzji dotychczasowe], gdy stwierdzi brak podstaw do
jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 lub art. 145a Kpa (art. 151 § 1 pkt 1) albe uchyla decyzje
dotychczasowq, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 lub
art. 145a, i wydaje nowg decyzje rozstrzygajacy o istocie sprawy (art. 151 § 1 pkt 2).

Jak juz wczesniej odnotowano, z zgdaniem wznowienia postepowania moze wystgpic tylko
strona, czyli osoba, ktora brata udziat w postepowaniu zakonczonym decyzjg ostateczng lub kidra
wprawdzie nie uczestniczyla w postepowaniu zwyklym, lecz wykaZe istnienie swojego interesu
prawnego lub obowigzku w rozumieniu art. 28 Kpa, Postepowanie wznowione na podstawie art. 145
§ 1 pkt 4 Kpa musi wigc obejmowac zardwna badanie, czy wnioskodawca posiada przymiot strony, jak
i ustalenie, czy istotnie nie uczestniczyl cn w postepowaniu lub konkretnych czynnoséciach dokonanych
w jego toku, i to hez wiasnej winy {por. wyrok NSA z 6.05.2010 r., sygn. akt || OSK 773/09, LEX
nr 597851),

Warunkiem uznania danego podmioctu za strong jest ustalenie zwiazku miedzy normg prawa
materialnego a sytuacjg prawng tego podmioctu (por. wyrcki NSA: z 30.06.1999 r., sygn. akt IV SA
629/97, LEX nr 47855; z 14.04.2000 r., sygn. akt Il SA 1876/99, LEX nr 47838},

Materialnoprawng podstawsg decyzji Burmistrza Strzelec Opolskich z 23.07.2008 r. byly
regulacje zawarte w dziale VI {,Postepowanie w sprawie oceny cddzialywania na srodowisko”) tytulu |
{,Przepisy ogolne"} ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srcdowiska (Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 z p&zn. zm.). W mysl art. 46 ust. 1 tej ustawy, realizacja planowanego przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2, a takze
innego, kiére nie jest bezposdrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej
ochrony, jezeli moze ono znaczaco oddzialywad na ten obszar, jest dopuszczalna wylacznie pe
uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgedy na realizacje przedsiewziecia.
FPostepowanie w sprawie jej wydania wszczyna sie na wniosek podmiotu -podejmujacego realizacje
przedsigwziecia (art. 46a ust. 1). Status strony w cwym postepowaniu  posiadaja, procz
wnicskodawcy, wlasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomeséci, na ktdrych ma by¢ realizowane
przedsiewzigcie, a takze innych dziatek polozonych w zasiegu oddzialywania inwestycji, zwtaszcza
dziatek sgsiednich {por. K. Gruszecki, Prawc ochrony $rodowiska. Komentarz, \Warszawa 2008,
s. 188).

Crgan wznowieniowy na etapie badania sprawy pod katem przestanek z art. 145 § 1 i art. 145a
§ 1 Kpa winien uwzgledniac stan faktyczny i prawny istnigjgcy w dacie wydania kontrolowane] decyzji
(por. wyrck NSA z 10.02.2008 r., sygn. akt || OSK 503/05, LEX nr 196708; wyrok WSA w Krakowie
z 29.10.2008 r., sygn. akt Il SA/Kr 778/07, LEX nr 512175). Nie wyklucza to jednak dopuszczenia
nowych dowoddw, o ile przyczynig sig one do realizacji celow postepowania. W postepowaniu
wznowieniowym znajdujg bowiem zastosowanie ogolne zasady procesowe, w mysl ktdrych organy
administracji obligowane sg dokladnie wyjasni¢ stan faktyczny sprawy (art. 7 Kpa) oraz zebraé
i rozpatrzy¢ caly material dowodowy (art. 77 § 1 Kpa). Burmistrz Strzelec Opolskich zaigt sie wylacznie
kwestlg zachowania terminu do wniesienia podania o wznowienie; jednoznaczny rezultat uzyskal
zresztg tylko w przypadku Marka Kacperaka, Stanistawa Jaworskiego | Waldemara Walaska, Gdy po
wznowieniu postgpowania okaze sig, ze wniosek wplynat po terminie, w stosunku do oséb, ktore
uchybity terminowi i nie wystapily o jego przywrécenie postepowanie wznowieniowe podlega
umorzeniu jako hezprzedmiotowe (art. 105 § 1 Kpa), ¢ czym organ nie uprzedzit wnioskodawcow.



Skoro skarzacy wywodzili swojg legitymacje procesowa z faktu dysponowania tytutem prawnym
do konkretnych dziatek gruntu znajdujacych sie w okolicy przedsiewziecia, nalezalo wezwacé ich
o przediozenie stosownych dokumentow na te okoliczno$¢ (wypisy z rejestru gruntow, odpisy ksiag
wieczystych), a nastgpnie uzupetni¢ akta o kopie mapy ewidencyjnej ilustrujaca usytuowanie tych
nieruchomosci wzgledem terenu inwestygji.

Do kluczowych dowoddw umozliwiajgcych ustalenie kregu stron postepowania o wydanie
decyzji ,$rodowiskowe]" zalicza sie raport oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, ktory musi
zawierac przewidywane wielkosci emisji, wynikajgce z funkcjonowania planowanego przedsiewziecia,
oraz uzasadnienie wybranego przez inwestora wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania na
srodowisko (art. 52 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i pkt 5 Prawa ochrony srodowiska). Z tresci odwotan wynika, ze
w analizowanym przypadku nastgpito juz uruchomienie instalacji, stad Burmistrz mogt zweryfikowac
raport i skonfrontowa¢ zamieszczone w nim dane z rzeczywistym oddziatywaniem zaktadu, przy
wykorzystaniu dostepnych $rodkdéw dowodowych - chodzi tu zwlaszcza o pomiary emisji, ogledziny
i ewentualnie opinie biegtych.

W ramach ponownego rozpatrzenia sprawy organ pierwszej instancji winien przeprowadzi¢
wlasciwe postgpowanie wyjasniajgce, kierujac sig wskazowkami Kolegium,.a_podjete rozstrzygniecie

odpowiednio uzasadnic. AQL['HL%
Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie. ,\}\'”/'

Decyzja niniejsza jest ostateczna. =3 y
Na niniejszg decyzje strona moze wnies¢ skarge w ter m‘e S'O,dru od dnla ,Jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Adwmstrac?négo W Opolu za/iposredmctwem
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