Wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

Termin wpfywu wniosku 28 lipca 2017 r.

Zamawiajgcy Gmina Strzelce Opolskie

Wykonanie operatow szacunkowych nieruchomosci potozonych na terenie

Nazwa zamdwienia , , . . . . . .
Gminy Strzelce Opolskie w miejscowosciach: Osiek, Kadtub i Szymiszow

Znak sprawy Z2P.271.1.7.2017

Zamawiajacy udziela wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ, zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych.

Whiosek 3

Zwracam sie z prosba o wyjasnienie wysokosci oraz mozliwosci zmiany w przedstawionej w Czesci IV Specyfikacji
Szczegdlnych Warunkow Zamdowienia Projekcie Umowy §9, pkt. 2 kary pienieznej (w wysokosci 1% tqcznej wartosci
oferty). Kara stanowiqca 1 % wartosci tgcznej ofert w zwigzku z uznaniem przez organ odwotawczy, w szczegdlnosci
przez Samorzqgdowe Kolegium Odwofawcze, sporzqdzonego przez Wpykonawce operatu jako wadliwy Ilub
dyskwalifikujgcy go jako dowdd jest karg razgco wygdrowang, poniewaz zachwiana zostaje w tym przypadku relacja
pomiedzy wysokosciq wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a wysokosciq kary pienieznej. Nalezy zauwazy¢, ze
kara umowna jest surogatem odszkodowania zastrzeionym w zakresie wysokosci i nie moZe prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (Sqd Apelacyjny w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., V ACa 267/10).
Wskazuje sie przy tym, ze jezeli kara umowna jest rowna bqdz zblizona do wartosci zobowigzania, mozna jq uznac za
razgco wygorowanq (wyrok Sqdu Najwyzszego; z dnia 20 maja 1980 r., | CR 229/80, OSNCP 1980, Nr 12, poz. 243: z
dnia 19 kwietnia 1006 r., V CSK 34/06, niepubl., czy z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12) co w niniejszym przypadku
zachodzi uwzgledniajgc wysokosc kary pienieznej mogqcej powstac¢ w przypadku wadliwego wykonania pojedynczego
operatu szacunkowego za ktére wykonawca otrzyma wynagrodzenie réwne 1/860 ftgcznej wartosci oferty, a
zobowigzany bedzie zaptacic¢ kare w wysokosci 1/100 tgcznej wartosé oferty.

W zwiqzku z powyzszym wnioskuje o wyjasnienie przyczyny zastosowania tak wygorowanej kary pienieznej oraz
zmiane ww. zapisu w projekcie umowy tak, aby kara pieniezna byta mniejsza od wartosci zobowigzania.

W zapisie § 9 ust. 2 pkt 2 projektu umowy pojawita sie omytka — wartosc¢ kary umownej w przypadku uznania przez
organ odwotawczy, w szczegdlnosci przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, sporzadzonego przez Wykonawce
operatu jako wadliwy lub dyskwalifikujagcy go jako dowdd ,1%” jest omytka pisarska. Zamawiajacy dokona
stosownej modyfikacji zapiséw § 9 ust. 2 pkt 2 zataczonego do siwz projektu umowy.




