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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.118.2017.MK
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 3 stycznia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XL/322/2017 Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich
z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Strzelce Opolskie w rejonie Parku Miejskiego:

w czesci tekstowej dotyczace;j:
§27;
-§38;
-§ 39 ust. 1 w zapisie ,, MU2";
-§ 39 ust. 4 pkt 5 lit. a w zapisie ,, MU2 ",
-§ 47 ust 1 pkt 1 w sformutowaniu, ,,0 minimalnej szerokosci w liniach rozgraniczajgcych 30 m”;
-§ 47 ust 1 pkt 2 w sformutowaniu, ,,0 minimalnej szerokosci w liniach rozgraniczajgcych 30 m”;
-§ 47 ust 1 pkt 3 w sformutowaniu, ,,do szerokosci minimalnej 20 m”;
w czesci graficznej na zataczniku nr 1 do uchwaty w zakresie:
‘terenu oznaczonego symbolem MU1;
‘terenu oznaczonego symbolem MU2;
-terenu oznaczonego symbolem U2.
Uzasadnienie

Na sesji 29 listopada 2017 r. Rada Miejska w Strzelcach Opolskich, podjeta uchwate nr X1/322/2017
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Strzelce Opolskie w rejonie
Parku Miejskiego.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu
nadzoru 4 grudnia 2017 r., w celu jej oceny pod katem zgodnos$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 19 grudnia 2017 1., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257)
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Wojewoda Opolski zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich o wszczgciu z urzgdu postgpowania nadzorczego.

Do tutejszego organu w dniu 28 grudnia 2017 r. wptynely wyjasnienia Przewodniczacej Rady Miejskie;j.
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Tutejszy organ badajgc przedmiotowa uchwate stwierdzit nast¢pujace naruszenie przepisOw prawa:

1) art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), poprzez zapisy naruszajace ustalenia studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Strzelce Opolskie, przyjete uchwala nr XXIX/251/08
Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich z dnia 22 grudnia 2008 r., ze zmiang przyj¢ta uchwatg nr 111/6/2014
Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich z dnia 17 grudnia 2014 r. w zakresie: funkcji przeznaczenia terenu
dla symboli MU1, MU2, U2 oraz w zakresie wysokosci zabudowy dla terenéw o symbolu MW7, MW,
MW9.

W miejscowym planie ustalono teren o symbolu MUI jako przeznaczenie podstawowe zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wraz z zabudowa towarzyszaca oraz ushugi obstugi ludnosci, przy czym ustugi
moga stanowi¢ 60% powierzchni uzytkowej zabudowy. Teren o symbolu MU2 zostal przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowo — ustugows, jednoczesnie jako przeznaczenie podstawowe wskazano rowniez
zabudowe¢ jednorodzinng wraz z zabudowa towarzyszaca oraz ustugi obstugi ludnosci. Natomiast teren
oznaczony symbolem U2 zostat w catosci przeznaczony pod ustugi obstugi ludnosci, dodatkowo z mozliwoscia
prowadzenia ustug zwigzanych z zakwaterowaniem, ushug gastronomicznych oraz kulturalnych i rozrywkowych.
Powyzsze przeznaczenie terenu jest sprzeczne z ustaleniami studium, w ktérym to ww. tereny przeznaczono
pod obszar dominujgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Opisane tereny sa obszarami sgsiadujgcymi
ze soba, dla ktorych studium ustala jako strukture funkcjonalno-przestrzenna obszar dominujgcej zabudowy
mieszkaniowej M2 cyt. ,,Funkcja obszaru zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, usytuowana na wyodrebnionych
dziatkach w formie zabudowy wolnostojqcej, blizniaczej, szeregowej, atrialnej i rezydencjonalnej, dopuszczeniem
lokalizacji matych domkow mieszkalnych do 6-mieszkan w budynku, ustug oraz innych, nieucigzliwych form
aktywnosci gospodarczej, a takze zieleni urzqdzonej i ogrodow dziatkowych”.

Funkcja obszaru w studium wyraznie wskazuje, ze nalezy kierowa¢ zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
wraz z dopuszczeniem ushug i innych nieucigzliwych form aktywnosci gospodarczej. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze dopuszczenie oznacza mozliwo$¢ uzupelnienia funkcji podstawowej jaka jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna tego terenu o dodatkowe funkcje. Nie oznacza to mozliwosci pelnienia funkcji
ustugowej jako podstawowej. Funkcja uzupetiajaca nie moze petnic funkcji podstawowe;j.

Wyjasnienia przekazane przez Przewodniczaca Rady Miejskiej, zwracaja uwage, iz zapisy studium nalezy
rozumie¢ szerzej. Zaznaczajac jednocze$nie, ze studium dopuszcza lokalne wprowadzanie innych klas
przeznaczenia terenow, wewnetrzne i zewnetrzne korygowanie granic obszaréw funkcjonalno-przestrzennych
oraz dostosowywanie ustalen do uzasadnionych nowych potrzeb i nowego wiladania gruntami. Tym samym,
w ocenie Przewodniczacej, dopuszczenie funkcji ustugowej na terenach oznaczonych MU1, MU2 i U2 stanowi
kontynuacje dotychczasowego przeznaczenia terenu ustalonego w obowiazujacym planie miejscowym,
uwzgledniajac istniejacg funkcje i zagospodarowanie terendw czyli znajdujgcg si¢ restauracije 1 hotel na terenie U2.

Z tak przedstawionej interpretacji zapisow studium przez Rade Miejska mozna stwierdzic, ze jesli dopuszczona
jest mozliwo$¢ korygowania granic i zmiany kierunkéw przeznaczenia terendow to studium jest dokumentem,
ktory nie ma zadnych funkcji wigzacych, gdyz mozna go dostosowa¢ do warunkéw jakie w danym momencie
zaistniejg. Z powyzszym pogladem nie sposob si¢ zgodzi¢, bowiem zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzenny, zwang dalej ustawg u.p.z.p. studium uchwala si¢ w celu okreslenia polityki
przestrzennej gminy. Trzeba wigc podkresli¢, ze studium nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5
u.p.z.p.), nie moze wigc by¢ zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa, jakim na obszarze gminy jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, niemniej ustalenia zawarte w studium sg wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz przeznaczenie terenu oznaczonego
w miejscowym planie symbolem MU1 w 60 % pod ustugi, oznacza, iz wiodagcym przeznaczeniem tego terenu
stajg si¢ ustugi. Dla terenu oznaczonego w miejscowym planie symbolem MU2 przeznaczeniem podstawowym
jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz ustugi, bez okreslenia w jakim zakresie te ustugi moga byc¢
prowadzone, co skutkuje tym, Ze teren ten moze by¢ przeznaczony w catosci zaré6wno na cele mieszkaniowe,
jak 1 w cato$ci na ustugi. Natomiast teren oznaczony symbolem U2 w cato$ci przeznaczono w miejscowym
planie pod ustugi obstugi ludnosci, z mozliwosciag prowadzenia ustugi zwigzanych z zakwaterowaniem,
gastronomig, kulturg i rozrywka, co oznacza, ze ustugi prowadzone na tym terenie nie sg zaadresowane dla
mieszkancoéw tego terenu, ale dla obstugi zewnetrznej zbiorowosci. Tak skonstruowane zapisy daja mozliwos¢
przeksztalcenia terenu przeznaczonego w studium na obszar dominujacej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na zabudowe w miejscowym planie pod obszar zabudowy ustugowej z dopuszczeniem
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zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo dopuszczenie uslug zwigzanych z zakwaterowaniem, gastronomig,
kulturg 1 rozrywka nie spetniaja warunkow dotyczacych zapisu nieucigzliwych form aktywnosci gospodarczej,
gdyz sa to formy ustug obcigzajace zabudowg mieszkaniowa. Potwierdza to fakt, iz powolywana
w wyjasnieniach istniejaca juz forma zabudowy tj. restauracja i hotel zostala wybudowana niezgodnie
z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, co w konsekwencji doprowadzito
do stwierdzenia niewazno$ci pozwolenia na budowe budynku znajdujacego si¢ na terenie oznaczonym
w przedmiotowym miejscowym planie symbolem U2. Konsekwentnie kierujac si¢ zapisami studium, nalezy
zauwazy¢ ze taka forma zagospodarowania terenu ucigzliwie wplywa na sasiedztwo terenéw mieszkaniowych.
Swiadcza o tym liczne uwagi ztozone do planu przez mieszkanca sasiadujacej dzialki, ktory wskazuje
na ucigzliwos$¢ prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z rozrywka, zakwaterowaniem, gastronomia, dla mieszkalnictwa,
ktéra nie powinna na tym terenie funkcjonowac. Nadmieni¢ nalezy, ze gmina nie uwzglednita tychze uwag
argumentujac, iz plan miejscowy ma charakter perspektywiczny, nie ma mocy prawnej do likwidacji
dziatalnosci juz istniejacej. Nalezy podkresli¢, ze przy ustaleniu przeznaczenia terenéw w planie miejscowym
powinno kierowaé si¢ zapisami ustawy u.p.z.p., w tym przypadku w szczegdlnosci art. 1 ust 3 ustawy, ktory
okresla aby ustalajqgc przeznaczenie terenu lub okreslajqc potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania
z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prawne, a tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag,
zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania,
a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spofeczne.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy prawa nalezy uznac, iz ustalenia przedmiotowej uchwaty odnoszace
si¢ do przeznaczenia terenow dla symboli MUI, MU2, U2, stanowig istotne naruszenie ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Strzelce Opolskie. Jednoznacznie zapisy
studium wprowadzaja ustalenia wigzace, w ktorych cyt. ,,nalezy utrzymac funkcje wydzielonych obszarow
osadniczych z mozliwoscig dostosowania ustalen do uzasadnionych nowych potrzeb i nowego stanu wiadania
gruntami w stopniu nie naruszajgcym celow 1 kierunkéw polityki przestrzennej”, w ktorej jako strukture
funkcjonalno-przestrzenng wyznaczono obszar dominujgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (M2).

Niezgodnos¢ planu miejscowego z ustaleniami studium skutkuje tym, ze dochodzi do naruszenia zasad
sporzadzenia planu miejscowego. Plan miejscowy niezgodny ze studium pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. i nie powinien zosta¢ uchwalony przez organ gminy z uwagi na tres¢ art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
gdyz narusza on ustalenia studium (wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 wrze$nia 2014 r. sygn. akt Il SA/Gd 340/14).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz okreslenie przeznaczenia dla terenéw MU1, MU2 i U2
sprzecznego z zapisami studium stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W pozostatym zakresie dotyczacym wysokosci zabudowy dla terenow
o symbolu MW7, MW8, MW9 organ przyjmuje wyjasnienia.

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 8 pkt 112, § 9 pkt3 wzwigzku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U.
22003 r. nr 164 poz. 1587) poprzez braku okreslenia linii zabudowy na rysunku planu dla symbolu MWU5
oraz MN3.

W czgsci tekstowej miejscowego planu dla symbolu MWU w § 37 ust. 5 pkt 4 wprowadzono opis dotyczacy
linii zabudowy, ktéra ma by¢ zgodna z rysunkiem planu. Podobna sytuacja ma miejsce w stosunku do terenu
oznaczonego symbolem MN3, gdzie w § 40 ust 1 pkt 4 wprowadzono lini¢ zabudowy, nieprzekraczalng zgodna
z rysunkiem planu.

W obu powyzszych sytuacjach linii zabudowy nie zostala wrysowana na zataczniku graficznym. Z przekazanych
wyjasnien, wynika ze powyzsza sytuacja moze by¢ taktowana jako omytka, ktdra nie stanowi o braku spdjnosci
czesci tekstowej i rysunku planu, a wyznaczanie linii w powyzszych sytuacjach nie bylo bezwzglednie
koniczne z uwagi na zabudowge historyczng, stanowigca zabytki nieruchome.

Organ nadzoru wyjasnia, iz linia zabudowy stanowi jeden z parametrow ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania
terenu, ktorymi moze poshuzy¢ si¢ organ planistyczny realizujac obowigzek okreslony w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wyznaczajac zatem linie zabudowy
organ planistyczny decyduje o granicy, do ktdrej zabudowa moze sigga¢. W ramach przyznanego mu ustawg
wladztwa ustala pewien, okreslony porzadek w urzadzeniu przestrzeni. Z uwagi, iz teren o symbolu MWU5
oraz MN3 sg zabudowane i obiekty znajdujace si¢ na ich obszarze wpisane sg jako zabytki nieruchome objgte
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ochrong konserwatorska, a w czgsci tekstowej zapisy dotyczace linii zabudowy odsytaja do ustalen planu tzn.
»Zgodnie z rysunkiem planu”, organ nadzoru ogranicza si¢ do wskazania, iz doszlo do naruszenia prawa.

3) § 8 pkt 112 oraz § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak mozliwosci
powigzania tre$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z rysunkiem planu.

W czesci tekstowej uchwaly wprowadza si¢ zapis w § 47 ust. 1 pkt 1 1 2 dotyczacy terenow drog
publicznych, w ktorym to dla symbolu KDGP oraz KDG wprowadza si¢ minimalng szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych 30 m, zgodnie z rysunkiem planu. Powyzsze szerokos$ci nie sg zgodne z rysunkiem planu.
Szerokos$¢ drogi o symbolu KDGP w jednym miejscu jest rowna 30 m, w pozostatych jest znacznie wezsza.

Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia, ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow
komunikacyjnych jak réwniez zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w miejscowym planie nalezy
obowigzkowo okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Ustalenia te powinny, zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem, zawiera¢ m.in. okreslenie uktadu
komunikacyjnego wraz z jego parametrami. Ustawodawca zobowigzujac organ stanowiacy gminy do okreslenia
zasad budowy systemow komunikacji, natomiast rozporzadzenie zobowigzuje do okreSlenia uktadu
komunikacyjnego i jego parametrow. Tym samym okreslenie zasad budowy systemu komunikacji, w tym
okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caly uktad komunikacyjny okreslony
w planie zagospodarowania przestrzennego, czyli zarowno drogi nowo powstate, jak i drogi istniejace.

Z tego obowigzku nie zwalnia takze zamieszczenie jedynie na rysunku planu przebiegu linii rozgraniczajacych.
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430 ze zm.)
w § 7 przypisuje poszczegolnym klasom drog okreslone parametry. Jednakze parametry te nie sg Sciste, jako ze
mowia jedynie o minimalnych szerokosciach drog w liniach rozgraniczajacych. Obowigzkiem za$§ organu jest
ich okreslenie w tekscie planu, albowiem z zadnego przepisu prawa nie wynika, iz parametr odnoszacy si¢
do szerokos$ci drogi ma by¢ tozsamy z minimalna szeroko$cig okreslong w rozporzadzeniu. To wlasnie rada jest
uprawniona i zobowigzana do skonkretyzowania tej wielkosci - parametru poprzez wskazanie w czesci
tekstowej planu szeroko$ci drog w liniach rozgraniczajacych. Moze to uczynié poprzez wskazanie minimalnych
szerokos$ci zarowno w taki sam sposob, jak jest to okreslone w rozporzadzeniu, ale moze rowniez wielkosc¢ te
okresli¢ inaczej, byle szeroko$¢ ta nie byla mniejsza, niz okreSlona w rozporzadzeniu. W tym zakresie radzie
przystuguje pewna swoboda planistyczna, co nie oznacza catkowitego pominigcia okreslenia parametréw drog
w czesci tekstowej planu. Ponadto linie rozgraniczajace tylko w sposob ogdlny moga ksztaltowaé lokalizacje
drogi lecz w zadnym razie nie opisuja jej parametrow. Pojecie ,,parametry” moze okresla¢ np. szeroko$¢ czy
dtugos¢ lecz konkretne ich opisanie wzgledem istniejacych warunkéw terenowych i przyjetej metody ich
opisania pozostaje w gestii réznorodnych dziatan planistycznych.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w licznych wyrokach wojewodzkich sadéow administracyjnych
(sygn. akt Il SA/Wr 532/12, Il SA/Wr 169/12, Il SA/WIr 747/12, Il SA/Wr 168/13, 1l SA/Wr 307/13, Il SA/Wr
696/13). Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1560/08
wskazat, ze plan w czgsci tekstowej musi okresla¢ parametry drogi i nie wystarczy odestanie do rysunku planu.
Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wiagza¢ bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogoéw normy
prawnej z jej klasyczng budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa
moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany” w tek$cie planu.

Organ nadzoru, przyjmuje wnioskowang prosbe o wykreslenie zapisu w § 47 ust. 1 pkt 1 i 2 wprowadzajaca
minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych 30 m, dla symbolu KDG orz 20 m dla symbolu KDZ z uwagi
na istniejacy stan zagospodarowania terenu, uniemozliwiajacy zastosowanie ustawowych minimalnych
parametrow dla tej klasy drog. Zatacznik graficzny do uchwaty zostat sporzadzony w czytelny sposob, a wigc
odczytanie parametréw szerokos$ci drog na podstawie rysunku nie bedzie stanowito trudnosci.

Wojewoda Opolski w zakresie btednie wprowadzonych wartosci parametrow dotyczacych minimalnej
szerokosci 30 m, niezgodnych z zatacznikiem graficznym stwierdza istotne naruszenie zasad sporzadzenia
miejscowego planu stanowiac niewaznos¢ w tej cze¢sci uchwaty.
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4) art. 14 ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez ustalenie parametru minimalnej szeroko$ci drogi oznaczonej symbolem KDZ1
1 KDZ2, ktora to warto$¢ odnosi si¢ do obszaru potozonego poza planem.

Ustalenia planu miejscowego nie moga wykraczaé poza wyznaczony obszar objety opracowaniem
miejscowego planu, co wynika z samej istoty tego aktu jako prawa miejscowego. Z definicji miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla
ustalenia dla catego terenu, ktory jest planem objety. W kontekscie przywotanego art. 14 ust. 2 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia te nie moga wykracza¢ poza granice obszaru
opracowania wyznaczone w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia planu. Jezeli zamiarem organu gminy
jest objecie ustaleniami planu miejscowego terendow potozonych poza granicg opracowania planu ustalong
zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to zgodnym z prawem
dzialaniem jest skorygowanie przez rade gminy uchwaty o przystapieniu poprzez powickszenie obszaru
sporzadzenia planu i przeprowadzenie w stosunku do powigkszonego obszaru procedury okreslonej w art. 17
tej ustawy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2562/12).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz ustalenie parametru dla drogi oznaczonej w przedmiotowy planie
symbolami KDZ1 i KDZ2, odnosza si¢ do wartosci poza granicami obszaru objetego planem co stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu i nalezy stwierdzi¢ w tej czeSci niewazno$é
uchwaty.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalno$ci. Ustawodawca przyjal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zatacznikami stwierdza, iz sprzeczne z prawem
zapisy, tracg moc:

w czesci tekstowej dotyczace;j:

§27;

-§ 38;

-§ 39 ust. 1 w zapisie ,, MU2”;

-§ 39 ust. 4 pkt 5 lit. a w zapisie ,, MU2 ",

-§ 47 ust 1 pkt 1 w sformutowaniu, ,,0 minimalnej szerokosci w liniach rozgraniczajgcych 30 m”;
-§ 47 ust 1 pkt 2 w sformutowaniu, ,,0 minimalnej szerokosci w liniach rozgraniczajgcych 30 m”;
-§ 47 ust 1 pkt 3 w sformutowaniu, ,,do szerokosci minimalnej 20 m”;

w czesci graficznej na zataczniku nr 1 do uchwaty w zakresie:

‘terenu oznaczonego symbolem MU1;

‘terenu oznaczonego symbolem MU2;

-terenu oznaczonego symbolem U2.

W stosunku do pozostatych naruszen prawa, Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa
uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu
zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wylacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwaty tylko w czeSci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygnigcia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cze$¢ uchwaty moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spojnosci calego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
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w pozostalym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty
w pozostatym zakresie.

Stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwaty nr X1./322/2017 Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich z dnia
29 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Strzelce Opolskie w rejonie Parku Miejskiego okreslonej przedmiotowym rozstrzygnieciem, pozostaje bez
wplywu na pozostaly zakres tejze uchwaty.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznos$ci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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