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PROTOKOL
XXXYV Sesja Rady Miejskiej
w Strzelcach Opolskich z dnia 28 kwietnia 2021 r.

XXXV Sesja Rady Miejskiej odbyta si¢ w sali narad Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich.
Trwala od godz. 14:00 do godz. 19:22.

Na ogo6lng liczbe 21 radnych, obecnych byto 21 radnych, co stanowi kworum, przy ktorym

Rada Miejska moze obradowac i podejmowaé prawomocne decyzje.
Sesje prowadzita Przewodniczaca Rady Miejskiej — Pani Gabriela Puzik.

Zapis audio i video sesji zgodnie z art. 20 ust. 1b ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506), dostepny jest w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowe;j

Gminy Strzelce Opolskie pod linkiem:

http://bip.strzelceopolskie.pl/rada_miejska/sesje rady miejskiej.htm
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Otwarcie obrad XXXV sesji Rady Miejskiej w Strzelcach
Opolskich

Przewodniczgca Rady Miejskiej — Otwieram obrady XXXV Sesji Rady Miejskiej w Strzelcach

Opolskich. Informuje, iz obrady Rady Miejskiej sg transmitowane i1 utrwalane za pomoca

urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwiek.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Na poczatku chciatam prosié, aby wszyscy radni, chcacy

zabra¢ glos podczas sesji, podchodzili do mikrofondéw, poniewaz méwienie nie do mikrofonu

nie jest styszalne w transmisji obrad, ani nie zostanie odnotowane do protokotu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Witam wszystkich zgromadzonych na dzisiejszej sesji:
radnych, Pana Burmistrza wraz z zast¢pcami, skarbnika oraz osoby referujace projekty uchwat.
Witam rowniez naszych dzisiejszych gosci panig Reging Krawiec — Dimitrowg dyrektor
Zespolu Placowek Oswiatowych w Dziewkowicach oraz panig Joanng Ostrowska
koordynatorke kampanii Zachowaj Trzezwy Umyst'. Uczniowie ZPO w Dziewkowicach
zostali laureatami kampanii Zachowaj Trzezwy Umyst edycji 2020 pod hastem ,,Dorastamy
Asertywnie”. Prosze o wystgpienie pani Joanny Hotobut pelnomocnika burmistrza do spraw

profilaktyki i uzaleznien.
Pani Joanna Hotobut przedstawita Radnym szczegdly kampanii oraz nagrodzonych ucznidéw.

Burmistrz pan Tadeusz Goc oraz przewodniczaca Gabriela Puzik zlozyli gratulacje pani
Joannie Ostrowskiej oraz Joannie Hotobut oraz przekazali upominki dla nagrodzonych

uczniow.

! Zaproszenie do udziatu w obradach ses;ji.
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Przewodniczaca Rady Miejskiej - Witam réwniez pana Tomasza Mroza z Kadluba, pragng

poinformowaé, ze PPHU Tom Gospoda i Masarnia Mroz z Kadtuba otrzymata certyfikat
potwierdzajacy dotaczenie do sieci Dziedzictwa Kulinarnego Opolskie dziatajacego w ramach
Europejskiej Sieci Regionalnego Dziedzictwa Kulinarnego®. Chciatabym w imieniu wlasnym

1 Wysokiej Rady prosi¢ o przyj¢cie serdecznych gratulacji i kwiatow.

Burmistrz pan Tadeusz Goc oraz przewodniczaca Gabriela Puzik ztozyli panu Tomaszowi

Mrozowi gratulacje i podzigkowania.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Na podstawie listy obecnoéci® stwierdzam prawomocno$¢

obrad. Na Sali obecnych jest 19 radnych oraz 2 online, co stanowi quorum. Teraz bardzo prosz¢

o potwierdzenie swojej obecnosci na tabletach. Prosz¢ o potwierdzenie Kworum.

Przewodniczagca Rady Miejskiej — Szanowni Panstwo, materialy na dzisiejsza sesje

otrzymali§cie w dniu 21 kwietnia 2021 r*.  Wptynagt wniosek burmistrza o rozszerzenie
porzadku obrad dotyczacego projektu uchwaty w sprawie przyjecia Oceny zasobéw pomocy
spotecznej Gminy Strzelce Opolskie za rok 2020, ktéory zostat opisany na druku nr 4
1 przekazany Radzie w formie elektronicznej. Wobec tego nowy porzadek obrad musi zostaé

przeglosowany”. Czy sg jakie$ pytania i uwagi do nowego porzadku obrad? Nie widze.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Jesli nie ma zadnych uwag, to przechodzimy do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem porzadku obrad sesji? Prosz¢ o podniesienie reki

1 zaglosowanie na tablecie. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze porzadek obrad sesji zostat przyjety przy 21 glosach ,,za”, braku glosow

,przeciw” i braku gtosow ,,wstrzymujacych si¢”®.

2 Zaproszenie do udzialu w obradach sesji.

3 Lista obecnosci.
4 Porzadek obrad XXXV sesji Rady Miejskiej.

5 Nowy porzadek obrad XXXV sesji Rady Miejskiej.
® Wynik glosowania w sprawie przyjecia do realizacji nowego porzadku obrad.

3
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Podjecie uchwal w sprawach:

Przewodniczaca Rady Miejskie] — Szanowni Panstwo, przechodzimy do gtownego punktu

posiedzenia — podjecia uchwat w sprawach:

1) w sprawie okreslenia udzielenia Powiatowi Strzeleckiemu pomocy finansowej na
realizacje zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa chodnika w ciggu drogi powiatowej
1802 O Jemielnica — granica wojewdodztwa opolskiego — (Kotulin) w m. Blotnica
Strzelecka ul. Dworcowa — Etap II1” — druk nr 1;7

Przewodniczaca Rady Miejskiej — przechodzimy do projektu uchwaty w sprawie udzielenia

Powiatowi Strzeleckiemu pomocy finansowej na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn.:
,Budowa chodnika w ciggu drogi powiatowej 1802 O Jemielnica — granica wojewddztwa

opolskiego — (Kotulin) w m. Blotnica Strzelecka ul. Dworcowa — Etap III”’ — druk nr 1;

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Projekt uchwaty przedstawi pan Mariusz Kurzeja -

kierownik Referatu Inwestycyjno — Technicznego.
Pan Mariusz Kurzeja przedstawil Wysokiej Radzie w/w projekt uchwaty.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Prosze o przedstawienie opinii przewodniczacego Komisji

Gospodarki Komunalnej i Majatku Gminy radnego pana Henryka Skowronka.
Przewodniczacy Henryk Skowronek przedstawit pozytywna opini¢ komisji.

Przewodniczaca Rady Miejskie] — Czy sg jakie$ pytania. Otwieram dyskusjeg.

Glos zabral Burmistrz pan Tadeusz Goc wyjasniajac, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo
mieszkancéw poparto wniosek w sprawie dofinansowania budowy chodnika, mimo ze jest to

zadanie powiatu.
Pani radna Irena Kaczmarek zapytata jaka czes$¢ stanowi dofinansowanie do zadania?
Pan Mariusz Kurzeja wyjasnit, ze jest to 50 procent dofinansowania.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Jesli nie ma wigcej pytan, to przechodzimy do glosowania.

7 Projekt uchwaly w sprawie udzielenia Powiatowi Strzeleckiemu pomocy finansowej na realizacje zadania
inwestycyjnego pn.: ,,Budowa chodnika w ciaggu drogi powiatowej 1802 O Jemielnica — granica wojewodztwa
opolskiego — (Kotulin) w m. Btlotnica Strzelecka ul. Dworcowa — Etap I1I”.
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Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, opisanego na druku nr 1? Proszeg
o podniesienie r¢ki 1 zaglosowanie na tablecie. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat si¢ od

glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze Uchwala w sprawie udzielenia Powiatowi Strzeleckiemu pomocy
finansowej na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn.: ,,Budowa chodnika w ciggu drogi
powiatowej 1802 O Jemielnica — granica wojewodztwa opolskiego — (Kotulin) w m.
Blotnica Strzelecka ul. Dworcowa — Etap III” zostala przyjeta przy 21 glosach ,,za”,

braku gloséw ,,przeciw” i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”8.

Uchwata zostata oznaczona pod nr XXXV/291/2021°.

2) w sprawie rozpatrzenia petycji — druk nr 2'’;

Przewodniczaca Rady Miejskiej — przechodzimy do projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia

petycji — druk nr 2.

Przewodniczaca Rady Miejskie] — Prosz¢ o przedstawienie stanowiska Komisji Skarg,

Whnioskow i Petycji do projektu uchwatly w sprawie rozpatrzenia petycji przewodniczacg panig

Danute Urbaniak.

Pani Danuta Urbaniak przedstawita Wysokiej Radzie stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji.

Przewodniczaca Rady Miejskie] — Czy sg jakie$ pytania. Otwieram dyskusje. Nie widze.

Przewodniczgca Rady Miejskiej — Jesli nie ma zadnych pytan, to przechodzimy do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, opisanego na druku nr 2? Prosze
o podniesienie r¢ki i1zaglosowanie na tablecie. Kto jest przeciw? Kto wstrzymal si¢ od

glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze Uchwala w sprawie rozpatrzenia petycji zostala przyjeta przy 20 glosach

»2a”, braku gloséw ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”!!.

8 Wynik glosowania.

% Uchwata nr XXXV/291/2021 Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich z dnia 28 kwietnia 2021 roku w sprawie
udzielenia Powiatowi Strzeleckiemu pomocy finansowej na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn.: ,,Budowa
chodnika w ciagu drogi powiatowej 1802 O Jemielnica — granica wojewodztwa opolskiego — (Kotulin) w m.
Btotnica Strzelecka ul. Dworcowa — Etap I11”.

19 Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji.

"' Wynik gtosowania.
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Uchwata zostala oznaczona pod nr XXXV/292/2021!2,

3) w sprawie uchwalenia ,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gminy Strzelce Opolskie” — druk nr 3'3;

Przewodniczaca Rady Miejskiej — przechodzimy do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia

,»Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Strzelce

Opolskie” — druk nr 3.

Przewodniczagca Rady Miejskiej — Projekt uchwaly zostal szczegdétowo przedstawiony
1 omowiony podczas obrad wspdlnego posiedzenia statych komisji Rady Miejskiej w dniu

8 marca. Prosze o zabranie glosu tytutem wstgpu panig Magdalene Wolanska architekt miejska.

Pani Magdalena Wolanska zabrata gtos i krotko omowita etapy procedowania uchwalania

projektu studium.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — dzigkuje, w zwiazku z prosba radnego pana Andrzeja

Porgbnego prosz¢ o przedstawienie prezentacji.

Pan radny Andrzej Por¢bny przedstawil Radnym prezentacj¢ na temat rozbudowy kopalni

wapienia w Szymiszowie i jej wplyw na §rodowisko lokalne i ludnos$¢.

Pan radny Henryk Skowronek zapytat czy bedzie mozna zabra¢ glos w momencie
procedowania konkretnej uwagi. Dopytat réwniez panig architekt miejska o znaczenie studium
1 wpltyw na przyszly ksztatt miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz jakie

plany beda podejmowane w pierwszej kolejnosci.

Pani Magdalena Wolanska potwierdzita stowa radnego i wyjasnita, ze w budzecie na 2021 rok
zaplanowano dwa plany zagospodarowania przestrzennego Szymiszow cz¢$¢ potnocna, obecne

osiedle oraz plan dla wsi Kadtub.

Pan radny Marek Zargbski zapytal si¢ o zmiany jakie beda zawarte w planach miejscowych
wzgledem zapisow w studium, jaki to bedzie miato wptyw na zapisy w konkretnych planach

miejscowym i wnioskach mieszkancéw. Nawigzal do uwagi nr 61, ktora budzi kontrowersje,

12 Uchwata nr XXXV/292/2021 Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich z dnia 28 kwietnia 2021 roku w sprawie
rozpatrzenia petycji.

13 Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Strzelce Opolskie”.
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mozna byto zarzadzi¢ wizj¢ lokalng dla radnych albo zaprosi¢ wtasciciela kopalni na spotkanie

z radnymi by tatwiej zrozumie¢ temat.

Pani Magdalena Wolanska wyjasnita, ze zaleze¢ bedzie od wlasciciela gruntow, w procedurze
planu miejscowego od nowa zostang rozpatrywane wnioski. W studium stwarza si¢ mozliwos¢
przeznaczenia gruntow rolnych lub przemystowych, doprecyzowanie nastagpi w planie
miejscowym, rada bedzie miata glos decydujacy czy bedzie to wbrew wlascicielom czy pochyla

si¢ do wniosku strony. Uchwata wchodzi w zycie tuz po uchwaleniu.

Pan Burmistrz Tadeusz Goc wyjasnil, ze zgodnos¢ plandéw sprawdza si¢ z innymi aktami

prawnymi, przy pracach nad studium opierali$my si¢ na dokumentach.

Pan Henryk Skowronek wyjasnil, ze byly plany by zaprosi¢ przedsigbiorce na komisje

Gospodarki Komunalnej i Majatku Gminy jednak nie chcial skorzystac.

Pan radny Andrzej Porebny dopowiedzial, ze w prezentacji mowit o zagrozeniach, ktére moga

wystapi¢ w zwigzku z rozbudowa.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — w czytaniu listy uwag wspomoze mnie wiceprzewodniczaca
pani radna Irena Kaczmarek i wiceprzewodniczacy pan radny Antoni Karecki. Przechodzimy
do glosowania dotyczacego nieuwzglednienia uwag zgloszonych do projektu Studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Strzelce Opolskie:

1) Uwaga nr 1. Wpisana na liscie nieuwzglednionych uwag pod numerem 1 dotyczaca
dziatki nr 1092 obr¢b Dziewkowice, polegajaca na zmianie kierunku rozwoju dla calej
dziatki z R na M jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Nie uwzglednia si¢
uwagi czgsciowo ze wzgledu na wynikajaca z bilansu terenéw przeznaczonych pod

zabudowg znaczacg nadwyzke terenéw mieszkaniowych we wsi Dziewkowice.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czg¢$ci uwagi wpisanej pod numerem 1 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.
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Stwierdzam, Ze cze¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 1 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 17 glosach ,za”, 2 glosach ,przeciw” i2 glosach

»wstrzymujacych si¢”4,

2) Uwaga nr 2. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 2 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej czesci dziatki nr 1303 obreb Strzelce
Opolskie stanowigcej wniosek o przeznaczenie czgsci dziatki przylegajacej do terenu M
i drogi publicznej pod obszar mieszkaniowy M. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu
na wynikajacg z bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe¢ znaczaca nadwyzke
terendbw mieszkaniowych zaréwno w Strzelcach Opolskich, jak réwniez we wsi

Dziewkowice.

Przewodniczaca Rady Miejskiej —Czy sa pytania? Nie widze.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglgdnieniem uwagi wpisanej pod numerem 2 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 2 na liScie nieuwzglednionych uwag zostala
nie uwzgledniona przy 19 glosach ,za”, 2 glosach ,przeciw” ibraku glosow

L,wstrzymujacych si¢”!,

3) Uwaga nr 3. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej czg¢$ci uwagi wpisanej pod numerem
3 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr: 1650/65, 1650/68 1 1650/53
obreb Strzelce Opolskie stanowigcej wniosek o przeznaczenie dziatek pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng z dopuszczeniem ustug, w tym mozliwoscia budowy
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z czescia ustugowa. Nie uwzglednia si¢
uwagi czgsciowo w zakresie dziatki nr 1650/68, ktéra stanowi docelowe poszerzenie
pasa drogowego ul. Marka Prawego w celu realizacji na calej jej dtugosci alei drzew,

bedacej jednym z elementéw adaptacji do zmian klimatu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

4 Wynik gtosowania — uwaga nr 1.
1S Wynik gtosowania — uwaga nr 2
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Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czg¢$ci uwagi wpisanej pod numerem 3 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze cze¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 3 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku gloséw

»wstrzymujacych si¢”!6,

4) Uwaga nr 4. Przechodzimy do nieuwzglednionej cze$ci uwagi wpisanej pod numerem
4 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 2076 obreb Strzelce Opolskie
dotyczacej zwickszenia dopuszczonej wysokosci zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej do 12 m. Nie uwzglednia si¢ uwagi czgeSciowo w zakresie zwickszenia
wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej 1 blizniaczej do 12 m ze wzgledu
na brak przestanek merytorycznych oraz konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego

poprzez nawigzanie wysokoscig do istniejacej zabudowy jednorodzinne;.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czg¢$ci uwagi wpisanej pod numerem 4 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze cz¢s¢ uwagi wpisana pod numerem 4 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku gloséw

L,wstrzymujacych si¢”!’.

5) Uwaga nr 5. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej czg¢$ci uwagi wpisanej pod numerem
5 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr: 4506, 5139/26, 5139/11,
5139/26, 5139/30, 5139/31, 5139/43, 5139/44, 5139/45, 5139/46, 5139/47 i 5139/48
obreb Strzelce Opolskie dotyczacej zwigkszenia na obszarze M dopuszczonej
wysokosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia si¢ uwagi
czgsciowo w zakresie zwickszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
i blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz koniecznos¢

zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscia do istniejacej

16 Wynik gtosowania — uwaga nr 3
17 Wynik gtosowania — uwaga nr 4
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zabudowy jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia
powierzchni biologicznie czynnej do 25 % ze wzgledu na wymogi ochrony §rodowiska

1 konieczno$¢ adaptacji do zmian klimatu;

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czg¢$ci uwagi wpisanej pod numerem 5 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze cz¢s¢ uwagi wpisana pod numerem 5 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

L,wstrzymujacych si¢”!8,

6) Uwaga nr 6. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 6 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 72/1 obrgb Strzelce Opolskie
stanowigcej brak zgody na nieuwzglednienie wniosku oraz zmian¢ przeznaczenia
nieruchomosci rolnej na ustugowa. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na lokalizacje
dziatki w zasiggu obszaru projektowanego skrzyzowania/wezla na drodze krajowej nr
94 stanowigcego miejsce wiaczenia planowanej obwodnicy miasta oraz docelowe
poszerzenie ul. Cementowej stanowigcej gléwng droge dojazdowa do obszaru
przemystowego w rejonie Kronospanu oraz petnigca funkcje pdinocnej obwodnicy
miasta pozwalajacej na bezposrednie skomunikowanie z drogg wojewodzka nr 426, jak
réowniez ze wzgledu na bliskie sasiedztwo istniejacej zabudowy mieszkaniowej

1 terendw mieszkaniowych wyznaczonych w obowigzujacym planie miejscowym.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 6 na liscie
nieuwzglgednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 6 na liscie nieuwzglednionych uwag zostala

nie uwzgledniona przy 20 glosach ,za”, braku glosow ,przeciw” il glosie

L»Wstrzymujacym sie”'.

'8 Wynik gtosowania — uwaga nr 5
19 Wynik gtosowania — uwaga nr 6
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7) Uwaga nr 7. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 7 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 75/3 obrgb Strzelce Opolskie
stanowigcej brak zgody na nieuwzglednienie wniosku oraz zmiang¢ przeznaczenia
nieruchomosci rolnej na ustugowa. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na lokalizacje
dziatki w zasiggu obszaru projektowanego skrzyzowania/wezla na drodze krajowej nr
94 stanowigcego miejsce wiaczenia planowanej obwodnicy miasta oraz docelowe
poszerzenie ul. Cementowej stanowigcej gléwng droge dojazdowa do obszaru
przemystowego w rejonie Kronospanu oraz petnigca funkcje potnocnej obwodnicy
miasta pozwalajacej na bezposrednie skomunikowanie z droga wojewddzka nr 426, jak
rowniez ze wzgledu na bliskie sasiedztwo istniejgcej zabudowy mieszkaniowe]

1 terendw mieszkaniowych wyznaczonych w obowigzujacym planie miejscowym.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglgdnieniem uwagi wpisanej pod numerem 7 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 7 na liScie nieuwzglednionych uwag zostala
nie uwzgledniona przy 20 glosach ,za”, braku glosow ,przeciw” il glosie

,Wstrzymujacym si¢”?0,

8) Uwaga nr 8. Przechodzimy do nieuwzglednionej cz¢$ci uwagi wpisanej pod numerem
8 na liScie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 203/2 obreb Kadiub
dotyczacej zwigkszenia na obszarze M dopuszczonej wysokosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia si¢ uwagi czgsciowo w zakresie
zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej do 12 m
ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscia do istniejacej zabudowy
jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej do 25 % ze wzgledu na wymogi ochrony §rodowiska i koniecznos¢

adaptacji do zmian klimatu;

20 Wynik glosowania — uwaga nr 7
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Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czg¢$ci uwagi wpisanej pod numerem 8 na liscie
nieuwzglgednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze cz¢s¢ uwagi wpisana pod numerem 8 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

L,wstrzymujacych si¢”?!,

9) Uwaga nr 9. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej czg¢$ci uwagi wpisanej pod numerem
9 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 71/2 obregb Osiek, dotyczacej
zwigkszenia na obszarze M dopuszczone] wysokosci zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia si¢ uwagi czesciowo w zakresie zwigkszenia
wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej 1 blizniaczej do 12 m ze wzgledu
na brak przestanek merytorycznych oraz konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego
poprzez nawigzanie wysokoscig do istniejgcej zabudowy jednorodzinnej. Nie
uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej do
25% ze wzgledu na wymogi ochrony $rodowiska i1 konieczno$¢ adaptacji do zmian

klimatu;

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czg¢$ci uwagi wpisanej pod numerem 9 na liscie
nieuwzglgednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze cze¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 9 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych si¢”?2,

10) Uwaga nr 10. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej cze$ci uwagi wpisanej pod

numerem 10 na liScie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 3139 obreb

Strzelce Opolskie, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M dopuszczonej wysokos$ci

2 Wynik glosowania — uwaga nr 8
22 Wynik glosowania — uwaga nr 9
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zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia si¢ uwagi czesciowo
w zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
i blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz koniecznos¢
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysoko$cia do istniejacej
zabudowy jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia
powierzchni biologicznie czynnej do 25 % ze wzgledu na wymogi ochrony §rodowiska

1 konieczno$¢ adaptacji do zmian klimatu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglgdnieniem cz¢$ci uwagi wpisanej pod numerem 10 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze cz¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 10 na liScie nieuwzgl¢dnionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku gloséw

L,wstrzymujacych si¢”?,

11) Uwaga nr 11. Przechodzimy do nieuwzglednionej cze$ci uwagi wpisanej pod numerem
11 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 33 obreb Jedrynie,
dotyczacej zwigkszenia na obszarze M dopuszczonej wysokosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia si¢ uwagi czeSciowo w zakresie
zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej do 12 m
ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscia do istniejacej zabudowy
jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej do 25% ze wzgledu na wymogi ochrony srodowiska 1 koniecznos$¢

adaptacji do zmian klimatu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

23 Wynik glosowania — uwaga nr 10
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Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czes$ci uwagi wpisanej pod numerem 11 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze cze¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 11 na licie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” il glosie

»Wstrzymujacym si¢”?4,

12) Uwaga nr 12. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej czesci uwagi wpisanej pod

numerem 12 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 162/9 obrgb
Warmatowice, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M dopuszczonej wysokosci
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia si¢ uwagi czesciowo
w zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
i blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz koniecznos¢
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysoko$cia do istniejacej
zabudowy jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia
powierzchni biologicznie czynnej do 25 % ze wzgledu na wymogi ochrony §rodowiska

1 konieczno$¢ adaptacji do zmian klimatu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglgdnieniem cz¢$ci uwagi wpisanej pod numerem 12 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze cz¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 12 na liScie nieuwzgl¢dnionych uwag

zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku gloséw

L,wstrzymujacych si¢”?,

13) Uwaga nr 13. Przechodzimy do nieuwzglednionej czeSci uwagi wpisanej pod
numerem 13 na liScie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 430 obrgb Strzelce
Opolskie, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M dopuszczonej wysokosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia wskaznika powierzchni

biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia si¢ uwagi czgsciowo w zakresie

24 Wynik glosowania —uwaga nr 11
25 Wynik glosowania — uwaga nr 12
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zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej do 12 m
ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscia do istniejacej zabudowy
jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej do 25% ze wzgledu na wymogi ochrony $rodowiska i koniecznos¢

adaptacji do zmian klimatu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czes$ci uwagi wpisanej pod numerem 13 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze cze¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 13 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych si¢”26,

14)Uwaga nr _14. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej cze$ci uwagi wpisanej pod

numerem 14 na liScie nieuwzglednionych uwag dotyczacej Sotectwa Nowa Wies obreb
Strzelce Opolskie, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M dopuszczonej wysokos$ci
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia si¢ uwagi czesciowo
w zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
i blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz koniecznos¢
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscia do istniejacej
zabudowy jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia
powierzchni biologicznie czynnej do 25% ze wzgledu na wymogi ochrony §rodowiska

1 konieczno$¢ adaptacji do zmian klimatu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

26 Wynik gtosowania — uwaga nr 13
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Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czes$ci uwagi wpisanej pod numerem 14 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze cze¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 14 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 19 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i2 glosach

»wstrzymujacych si¢”?’.

15)Uwaga nr_15. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej czesci uwagi wpisanej pod

numerem 15 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr: 839, 840, 841,
842, 843, 844 1 845 obrgb Dziewkowice, dotyczgcej utrzymania dotychczasowej funkcji
zabudowy zagrodowej na dziatkach nr: 839, 841, 842 i czesci dziatki nr 843 oraz
wprowadzenie zabudowy zagrodowej na dziatkach nr: 840, 843, 844 1 845. Nie
uwzglednia si¢ uwagi dla dziatki nr 843 w pasie wzdtuz cieku wodnego ze wzgledu na
wystepowanie gleb torfowych pochodzenia organicznego, chronionych na podstawie
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych. Nie uwzglednia si¢ uwagi dla dziatek nr:
840, 844 1 845 oraz dla czgsci dziatki nr 843 w zakresie dalszego powigkszania obszaru
przeznaczonego pod zabudowe zagrodowa, ze wzgledu na dolinny korytarz

ekologiczny.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglgdnieniem cz¢$ci uwagi wpisanej pod numerem 15 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze cz¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 15 na liScie nieuwzgl¢dnionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” il glosie

,Wstrzymujacym si¢”8,

16) Uwaga nr 16. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej uwagi wpisanej pod numerem 16

na liScie nieuwzglednionych uwag dotyczacej czesci dziatki nr 653 obreb Osiek,
polegajacej na przeznaczeniu czg¢sci dziatki przylegajacej do terenu M pod obszar
mieszkaniowy, na jedna dziatk¢ budowlang. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na

nieuzasadnione rozpraszanie zabudowy oraz wynikajacy z bilansu terenow

27 Wynik glosowania — uwaga nr 14
28 Wynik glosowania — uwaga nr 15
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przeznaczonych pod zabudowe¢ zdecydowany nadmiar dzialek pod zabudowe

mieszkaniowg w stosunku do zapotrzebowania.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 16 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 16 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 19 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i2 glosach

»wstrzymujacych si¢”?.

17)Uwaga nr 17. Przechodzimy do nieuwzglednionej czeSci uwagi wpisanej pod

numerem 17 na li§cie nieuwzglednionych uwag dotyczacej Sotectwa Nowa Wies obreb
Strzelce Opolskie, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M dopuszczonej wysokosci
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia si¢ uwagi czeSciowo
w zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
1 blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz koniecznos$¢
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscig do istniejgcej
zabudowy jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia
powierzchni biologicznie czynnej do 25% ze wzgledu na wymogi ochrony $rodowiska

1 konieczno$¢ adaptacji do zmian klimatu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czes$ci uwagi wpisanej pod numerem 17 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze cze¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 17 na licie nieuwzglednionych uwag

zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” il glosie

,Wstrzymujacym si¢”>’,

2 Wynik glosowania — uwaga nr 16
30 Wynik glosowania — uwaga nr 17
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18) Uwaga nr 18. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej uwagi wpisanej pod numerem 18

na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr 346/2 1 347 obreb Pluznica
Wielka, dotyczacej przeznaczenia terenu pod produkcje energii odnawialne;j,
fotowoltaike. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na dobra warto$¢ produkcyjna
gruntu dla gospodarki rolnej i dobre klasy gleb III i IV. Zgodnie z ustawa o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, grunty rolne objete sg ochrong polegajaca (art. 3 ust. 1)
migdzy innymi na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze. W szczegolnosci
dotyczy to gruntéw rolnych najwyzszych klas I-III. Ustawa dopuszcza wykorzystanie
pod zabudowe, w tym zabudowg przemystowa instalacjami fotowoltaicznymi,
nieuzytkdw oraz gruntdw rolnych o najnizszej wartosci produkcyjnej (V 1 VI klasy
bonitacyjnej). Na obszarze dziatek objetych uwaga (facznie 76,53 ha) udziat gruntow
rolnych klas RIIIa i RIIIb wynosi tacznie 12%, klasy RIVa - 42%, klasy RIVb - 38%,
klasy RV - 8%. Dodatkowo wnioskowany obszar potozony jest na przebiegu korytarza

ekologicznego dla duzych zwierzat.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisane] pod numerem 18 na liscie
nieuwzglgednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 18 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i1 glosie

L,Wstrzymujacym si¢”>!,

19) Uwaga nr 19. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 19 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr 1381/2 1 1385 obreb Strzelce
Opolskie, dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
z ustugami nieucigzliwymi. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na wynikajacy z
bilansu terendow przeznaczonych pod zabudowe¢ znaczaca nadwyzke terenow
mieszkaniowych zardwno w Strzelcach Opolskich jak rowniez w Dziewkowicach oraz
ze wzgledu na zasadnos$¢ utrzymania bufora w postaci niezabudowanego pasa terenow

pomiedzy obszarem UP i obszarem mieszkaniowym M.

31 Wynik glosowania — uwaga nr 18

18



Protokol XXXV Sesji Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 19 na liscie
nieuwzglgednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 19 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciw” ibraku glosow

L,wstrzymujacych si¢”32,

20) Uwaga nr 20. Przechodzimy do nieuwzglednionej czgsci uwagi wpisanej pod numerem
20 na liscie nieuwzglgednionych uwag dotyczacej dziatki nr 324/1 obrgb Sucha,
dotyczacej zwigkszenia na obszarze M dopuszczonej wysokosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia si¢ uwagi czgsciowo w zakresie
zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej do 12 m
ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscia do istniejacej zabudowy
jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej do 25% ze wzgledu na wymogi ochrony §rodowiska i koniecznos$¢

adaptacji do zmian klimatu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czes$ci uwagi wpisanej pod numerem 20 na liscie
nieuwzglgednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze cze¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 20 na licie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 19 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i2 glosach

»wstrzymujacych si¢”33,

21) Uwaga nr 21. Przechodzimy do nieuwzglednionej czesci uwagi wpisanej pod numerem
21 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dzialek nr 4543 1 4548 obreb Strzelce

Opolskie, dotyczacej zwickszenia na obszarze M dopuszczonej wysokosci zabudowy

32 Wynik glosowania — uwaga nr 19
33 Wynik glosowania — uwaga nr 20
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mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia si¢ uwagi czesciowo w zakresie
zwigkszenia wysoko$ci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej do 12 m
ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscia do istniejacej zabudowy
jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej do 25% ze wzgledu na wymogi ochrony srodowiska 1 koniecznos$¢

adaptacji do zmian klimatu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem cze$ci uwagi wpisanej pod numerem 21 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze cz¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 21 na liScie nieuwzgl¢dnionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” il glosie

L,Wstrzymujacym si¢”34,

22) Uwaga nr 22. Przechodzimy do nieuwzglednionej czesci uwagi wpisanej pod numerem
22 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 4676 obreb Strzelce
Opolskie, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M dopuszczonej wysokosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia si¢ uwagi czgsciowo w zakresie
zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej do 12 m
ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscia do istniejacej zabudowy
jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej do 25% ze wzgledu na wymogi ochrony $srodowiska 1 koniecznos$¢

adaptacji do zmian klimatu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

3 Wynik glosowania — uwaga nr 21
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Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czgs$ci uwagi wpisanej pod numerem 22 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze cze¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 22 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku gloséw

»wstrzymujacych si¢”35,

23) Uwaga nr 23. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 23 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 3896 obreb Strzelce Opolskie,
stanowigcej wniosek o przeznaczenie dzialki pod zabudowg¢ mieszkaniowa
jednorodzinng. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na nieuzasadnione rozpraszanie
zabudowy, potozenie dziatki w oddaleniu od istniejacej zabudowy, w otoczeniu pol oraz
wynikajacy z bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe nadmiar dziatek pod

zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 23 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 23 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku glosach ,,przeciw” il glosie

L,Wstrzymujacym si¢”3,

24) Uwaga nr 24. Przechodzimy do nieuwzglednionej czgsci uwagi wpisanej pod numerem
24 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 4544 obreb Strzelce
Opolskie, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M dopuszczonej wysokosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia si¢ uwagi czgsciowo w zakresie
zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej do 12 m
ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscia do istniejacej zabudowy

jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia powierzchni

35 Wynik glosowania — uwaga nr 22
36 Wynik glosowania —uwaga nr 23
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biologicznie czynnej do 25% ze wzgledu na wymogi ochrony $srodowiska 1 koniecznos$¢

adaptacji do zmian klimatu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czgs$ci uwagi wpisanej pod numerem 24 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze cze¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 24 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych si¢”?.

25) Uwaga nr 25. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 25 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr: 820/7, 816, 824 i 815 obreb
Kadhub, dotyczacej dopuszczenia lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
przy jednoczesnym utrzymaniu przeznaczenia uslugowego. Nie uwzglednia si¢ uwagi
ze wzgledu na wynikajaca z bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe znaczaca

nadwyzke terenéw mieszkaniowych na terenie wsi Kadhub.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 25 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 25 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 19 glosach ,za”, 1 glosie ,,przeciw” il glosie

,Wstrzymujacym si¢”38,

26) Uwaga nr 26. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 26 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr: 628/2, 625/2 1 624 obreb Strzelce
Opolskie, stanowigcej wniosek o dopuszczenie gospodarki odpadami innymi niz
niebezpieczne, w tym odzysk odpaddéw poza instalacjami i urzadzeniami, w procesie
odzysku R3 1 RS, tj. wypelnianie terenéw niekorzystnie przeksztalconych. Odpady
planowane do zagospodarowania: ex170506, ex020401, ex170107, ex170181, 170504,

37 Wynik glosowania — uwaga nr 24
3 Wynik glosowania — uwaga nr 25

22



Protokol XXXV Sesji Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich z dnia 28 kwietnia 2021 r.

170508, 010409, 010413, 101208, 170101, 170102, 200202. Nie uwzglednia si¢ uwagi
ze wzgledu na lokalizacje terenu w granicach strefy ochrony uj¢cia wody w Nowej Wi,
dla ktorego obowiazuja zapisy Rozporzadzenia Nr 3/2013 Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody podziemnej w Nowej Wsi Strzeleckiej,
gmina Strzelce Opolskie, powiat strzelecki, wojewodztwo opolskie (ze zmianami).
Zgodnie z § 3 ust.1 pkt 8 na terenie ochrony posredniej zabrania si¢ ,,lokalizowania
sktadowisk odpadow komunalnych, niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne i

obojetne oraz obojetnych”.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisane] pod numerem 26 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 26 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku gloséw

»wstrzymujacych si¢”3°.

27) Uwaga nr 27. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 27 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr: 353, 346, 398/3, 402, 403, 404,
405, 406, 407, 408, 409, 830/2 i 829 obreb Kadtub, stanowiagcej nowe wnioski
dotyczace: 1) powigkszenia terenu zabudowy zagrodowej RM na dziatce nr 346; 2)
dopuszczenia na obszarze przeznaczonym pod zabudowe zagrodowa RM przedsiewzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko, w tym obiektow ustug
sportowych, hali do jazdy konnej, pola golfowego; 3) dopuszczenia lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej niezwigzanej z gospodarstwem rolnym; 4)
dopuszczenia gospodarki odpadami innymi niz niebezpieczne. Kody odpadow
planowanych do zagospodarowania: 170504, 170506, 170508. Nie uwzglednia si¢
uwagi w calo$ci. W odniesieniu do punktu 1, 2 i 3 teren zlokalizowany jest w granicach
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Lasy Stobrawsko-Turawskie”. Ztozona uwaga jest
niezgodna z zakresem uzgodnienia dokonanego z RDOS oraz niezgodna z Uchwata

Sejmiku Wojewodztwa w sprawie obszarow chronionego krajobrazu, w szczegolnosci

3 Wynik glosowania — uwaga nr 26
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w zakresie wprowadzenia przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialtywac
na srodowisko oraz zachowania odleglo$ci zabudowy od rzeki. Dodatkowo, skutkuje
rozpraszaniem zabudowy, nieuzasadnionym zwigkszeniem obszaru zabudowy pomimo
istniejacej znaczacej nadwyzki terenéw mieszkaniowych w stosunku do wskaznikow
demograficznych oraz potrzeb spoteczno-gospodarczych, w tym na obszarach tak
wskazanych do ochrony. W odniesieniu do punktu 4 nie uwzglednia si¢ uwagi ze
wzgledu na kwalifikacje gospodarki odpadami do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, ktore zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty Sejmiku sg na

Obszarze Chronionego Krajobrazu ,,Lasy Stobrawsko-Turawskie” zabronione.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 27 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 27 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i1l glosie

L,Wstrzymujacym sie”40,

28) Uwaga nr 28. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 28 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 48 obreb Jedrynie, dotyczacej
zmiany przeznaczenia dziatki z RZ na MU pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa. Nie
uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na potozenie dziatki w dolinie rzeki Kobylec, na
terenie zagrozonym okresowym podmakaniem i podtopieniami. Dolina rzeki stanowi

lokalny korytarz ekologiczny.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 28 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

40 Wynik gtosowania — uwaga nr 27
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Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 28 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 19 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i2 glosach

»wstrzymujacych si¢”41,

29) Uwaga nr 29. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 29 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 2017/2 obreb Strzelce Opolskie,
polegajacej na dopuszczeniu mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na obszarze MW. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na brak
zabudowy jednorodzinnej w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowe] dziatki.
Mieszanie zabudowy jednorodzinnej z wielorodzinng skutkuje konfliktami oraz

brakiem tadu przestrzennego, szczegdlnie w zwartej zabudowie centrum miasta.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 29 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 29 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” il glosie

L,Wstrzymujacym si¢”42,

30) Uwaga nr 30. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej uwagi wpisanej pod numerem 30 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 509/97 obreb Strzelce Opolskie,
polegajacej na: 1) zmianie kierunku rozwoju dziatki z U-obszar ustugowy na M-obszar
mieszkaniowy oraz MW-obszar zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej; 2) zmianie
nieprzekraczalnej linii zabudowy; 3) wykres$leniu budynku z gminnego rejestru
zabytkow. Nie uwzglednia si¢ uwagi w catosci. W odniesieniu do punktu 1) ze wzgledu
na lokalizacj¢ dziatki w bezposrednim sgsiedztwie linii kolejowej o znaczeniu
panstwowym oraz ucigzliwosci zwigzane z poziomem halasu, nie przeznacza si¢ terenu
pod nowa zabudowe mieszkaniowa, natomiast zabudowa istniejaca jest zgodnie ze
Studium dopuszczona do utrzymania i wyznaczenia w planie miejscowym. Odnosnie
punktu 2) zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym linia

zabudowy jest przedmiotem ustalen planu miejscowego, natomiast nie dotyczy

41 Wynik gtosowania — uwaga nr 28
42 Wynik gltosowania — uwaga nr 29
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Studium. Odno$nie punktu 3) organem kompetentnym do wpisu lub wykreslenia
obiektu z rejestru zabytkow jest Wojewodzki Konserwator Zabytkow. Natomiast wpis
do gminnej ewidencji zabytkéw odbywa si¢ w uzgodnieniu z Konserwatorem Zabytkoéw
w odrebnej procedurze na postawie przepisOw ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad
zabytkami. Studium jedynie uwzglednia zabytki wyszczegdlnione w obu wykazach,

natomiast ich nie ustala;

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisane] pod numerem 30 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, zZe uwaga wpisana pod numerem 30 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

L»wstrzymujacych si¢”43.

31) Uwaga nr 31. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej uwagi wpisanej pod numerem 31 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr: 1133/47, 1133/76, 1133/25,
1133/24, 1133/53 1 509/43 obrgb Strzelce Opolskie, polegajacej na wykresleniu
budynkow zlokalizowanych przy ul. Matejki nr 6, 9, 12, 14, 19 z gminnego rejestru
zabytkow. Nie uwzglednia si¢ uwagi. Organem kompetentnym do wpisu lub
wykreslenia obiektu z rejestru zabytkdéw jest Konserwator Zabytkow. Natomiast wpis
do gminnej ewidencji zabytkéw odbywa si¢ w uzgodnieniu z Konserwatorem Zabytkoéw
w odregbnej procedurze na postawie przepiséw ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad

zabytkami. Studium jedynie uwzglednia zabytki wyszczegdlnione w obu wykazach.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 31 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

4 Wynik gltosowania — uwaga nr 30
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Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 31 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” il glosie

L,Wstrzymujacym sie”44,

32) Uwaga nr 32. Przechodzimy do nieuwzglednionej cze$ci uwagi wpisanej pod numerem
32 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 1753/3 obreb Strzelce
Opolskie, polegajacej na dopuszczeniu mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na obszarze MU. Nie uwzglednia si¢ uwagi czesciowo,
ze wzgledu na obsluge komunikacyjng oraz konieczno$¢ zachowania tadu

przestrzennego w zakresie sgsiedztwa obszarow o roznej intensywnosci zabudowy.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czgs$ci uwagi wpisanej pod numerem 32 na liscie
nieuwzglgednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze cz¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 32 na liScie nieuwzgl¢dnionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

L,wstrzymujacych si¢”%5,

33) Uwaga nr 33. Przechodzimy do nieuwzglednionej czgsci uwagi wpisanej pod numerem
33 na li$cie nieuwzglgdnionych uwag dotyczacej dzialek nr: 3162/8, 3162/9 1 4699/134
obreb Strzelce Opolskie, polegajacej na dopuszczeniu na obszarze MU mozliwosci
lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz garazy wolnostojacych
1 zespolow garazowych niezwigzanych z zabudowa mieszkaniowa. Nie uwzgle¢dnia si¢
uwagi w zakresie dopuszczenia lokalizacji garazy wolnostojacych 1 zespotow
garazowych niezwigzanych z zabudowg mieszkaniowa, przy czym Studium dopuszcza

lokalizacj¢ garazy wielopoziomowych i podziemnych.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czgs$ci uwagi wpisanej pod numerem 33 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

4 Wynik gtosowania — uwaga nr 31
4 Wynik gltosowania — uwaga nr 32
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Stwierdzam, ze cze¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 33 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku gloséw

»wstrzymujacych si¢”4,

34) Uwaga nr 34. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 34 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr: 536/67, 535/40, 535/41, 535/43,
535/63, 535/64, 535/65 obreb Szymiszow, polegajacej na wykresleniu budynkow
zlokalizowanych w Szymiszowie przy ul. Fabrycznej nr 11, 12-13, 15-18, 21-24, 25, 26
1 27-28 z gminnego rejestru zabytkéw. Nie uwzglednia si¢ uwagi. Organem
kompetentnym do wpisu lub wykreslenia obiektu z rejestru zabytkow jest Konserwator
Zabytkow. Natomiast wpis do gminnej ewidencji zabytkow odbywa si¢ w uzgodnieniu
z Konserwatorem Zabytkéw w odrebnej procedurze na postawie przepisow ustawy o
ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami. Studium jedynie uwzglednia zabytki

wyszczegolnione w obu wykazach.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisane] pod numerem 34 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 34 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych si¢”4.

35) Uwaga nr 35. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej uwagi wpisanej pod numerem 35 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 818 obreb Osiek, polegajacej na
zmianie zapisow dotyczacych ksztattu dachu dla terenu oznaczonego w obowigzujacym
planie miejscowym jako MN15. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na brak
uregulowan dotyczacych ksztattu dachéw w zapisach Studium. Zagadnienie to dotyczy

zapisOw planu miejscowego.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sg pytania? Nie widzg.

46 Wynik gtosowania — uwaga nr 33
47 Wynik gltosowania — uwaga nr 34
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Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisane] pod numerem 35 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 35 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” il glosie

»Wstrzymujacym si¢”*5,

36) Uwaga nr 36. Przechodzimy do nieuwzglednionej cze$ci uwagi wpisanej pod numerem
36 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr 358 1 359 obrgb Strzelce
Opolskie, dotyczacej przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz
ustugi komercyjne. Nie uwzglednia si¢ uwagi w odniesieniu do dziatki nr 358 w catosci
ze wzgledu na niekorzystne uwarunkowania fizjograficzne (dziatka podmokta,
porosni¢ta roslinnoscig szuwarowg) oraz w odniesieniu do czesci dziatki nr 359
polozonej na poétnocny zachdd od punktu granicznego z dziatka nr 372, ze wzgledu na

potrzebg ksztattowania dostgpu do terenow rekreacyjnych od strony ul. 1 Maja.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czgs$ci uwagi wpisanej pod numerem 36 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze cze¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 36 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 19 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i2 glosach

»wstrzymujacych si¢”%.

37) Uwaga nr 37. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 37 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dzialek nr 3894 1 3895 obreb Strzelce
Opolskie, dotyczacej przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Nie
uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na nieuzasadnione rozpraszanie zabudowy, potozenie
dziatki w oddaleniu od istniejacej zabudowy, w otoczeniu pol oraz wynikajacy z bilansu
terendw przeznaczonych pod zabudowe nadmiar dziatek pod zabudowe mieszkaniowa

jednorodzinng w stosunku do zapotrzebowania.

4 Wynik gtosowania — uwaga nr 35
4 Wynik gltosowania — uwaga nr 36
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Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 37 na liscie

nieuwzglgednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 37 na liScie nieuwzglednionych uwag

zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciw” ibraku glosow

»Wstrzymujacych sie¢

2950

38) Uwaga nr 38. Przechodzimy do nieuwzglednionej czgsci uwagi wpisanej pod numerem

38 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr: 1171/3, 1171/132,
1171/133, 5183/1, 5183/3, 5183/4, 1177/2, 1183, 1179, 1178/3, 1178/4, 1251, 1252,
1253, 1254/2, 1255/2, 1256/2, 1257/2, 1258/3, 1259/3, 1260/3 i 1265/2 obreb Strzelce
Opolskie, dziatek nr: 261/1, 253/2, 260/1, 259/1, 257/2 1 257/1 obreb Szczepanek oraz
dziatek nr: 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 262, 263,
264, 265, 266, 267, 268, 269, 294/2, 301, 302, 303, 304, 305, 307, 308 i 309 obreb

Dziewkowice:

a)

b)

catosci uwagi wymienionej w pkt 4 dotyczacej zmiany przeznaczenia obszaru UP
wyznaczonego na dziatkach nr: 5183/3, 5183/4, 1171/132, 1171/1311 1171/133 na
obszar przemystowy P. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo
terenéw zwartej zabudowy miejskiej, w tym terendw mieszkaniowych. Obszar nie
jest przeznaczony do rozwoju funkcji o duzej uciazliwosci. Utrzymuje sie kierunek
rozwoju pod obszar ustugowo-produkcyjny UP, w ramach ktoérego mozliwe jest
przeznaczenie terenu w planie miejscowym zaréwno pod ustugi, jak rowniez pod

produkcje, sktady i magazyny,

czesci uwagi wymienionej w pkt 5 dotyczacej zmiany przeznaczenia czesci dziatki
nr 5183/4 z obszaru zieleni parkowej ZP na obszar przemystowy P. Nie uwzglednia
si¢ uwagi czg¢$ciowo w zakresie zmiany kierunku rozwoju na obszar przemystowy

P. Obszar nie jest przeznaczony do rozwoju funkcji o duzej ucigzliwosci,

czg$ci uwagi wymienionej w pkt 6 dotyczacej zmiany przeznaczenia zachodnich

krancow terenu kopalni oraz zachodnich krancéw terenéw laséw na funkcje

30 Wynik glosowania — uwaga nr 37
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przemystowa, do linii wyznaczonej na zatgczniku graficznym. Nie uwzglednia si¢
uwagi czesciowo w zakresie okreslenia kierunku rozwoju na obszar przemystowy

P. Obszar nie jest przeznaczony do rozwoju funkcji o duzej uciazliwosci,

d) catosci uwagi wymienionej w pkt 8 dotyczacej dopuszczenia prowadzenia
gospodarki odpadami innymi niz niebezpieczne, w tym odzysk odpadéw poza
instalacjami i1 urzadzeniami, w procesie odzysku R3 i RS, tj. wypetnianie terendw
niekorzystnie przeksztatconych. Odpady planowane do zagospodarowania o
kodach: ex170506, ex020401, ex170107, ex170181, 170504, 170508, 010409,
010413,101208, 170101, 170102, 200202. Nie uwzglednia si¢ uwagi. Dopuszczone
jest wylacznie wykorzystanie odpadéw na potrzeby rekultywacji terenow, w
zakresie odpadow obojetnych, budowlano-rozbidorkowych, mineratéw oraz gleby

1 ziemi, zgodnie z ustawg o odpadach,

e) calosci uwagi wymienionej w pkt 10 dotyczacej zmiany przeznaczenia dziatki
nr 5183/1 na obszar zabudowy produkcyjno-magazynowej. Nie uwzglednia si¢
uwagi. Dzialka tworzy spdjng cato$¢ przestrzenng z terenem ustugowym dostepnym

od strony ul. Dziewkowickiej,

f) catosci uwagi wymienionej w pkt 11 dotyczacej zmiany kierunku przeksztalcen i
rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej ze strefy D na stref¢ przemystowa E.
Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na wspotistnienie funkcji ustugowych i
produkcyjnych, jak réwniez istniejacej zabudowy mieszkaniowej, a takze bliskos¢
terenéw zwartej zabudowy miejskiej. Strefa planowana jest do rozwoju funkcji,
ktore nie beda zaliczone do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac

na Srodowisko.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sa pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem cze$ci uwagi wpisanej pod numerem 38 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.
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Stwierdzam, ze cze¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 38 na licie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 19 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i2 glosach

»wstrzymujacych si¢”>.

39) Uwaga nr 39. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 39 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dzialek nr 3894 1 3895 obreb Strzelce
Opolskie, dotyczacej przeznaczenia dzialek na tereny budowlane mieszkaniowe. Nie
uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na nieuzasadnione rozpraszanie zabudowy, potozenie
dziatek w oddaleniu od istniejgcej zabudowy, w otoczeniu pol oraz wynikajacy z bilansu
terendw przeznaczonych pod zabudowe nadmiar dziatek pod zabudowe mieszkaniowa

jednorodzinng w granicach miasta Strzelce Opolskie.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 39 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 39 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” il glosie

L,Wstrzymujacym si¢”>2,

40) Uwaga nr 40. Przechodzimy do nieuwzgl¢dnionej czgsci uwagi wpisanej pod numerem
40 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr: 535/17, 535/46, 535/48,
535/68, 535/69, 535/70 1535/71 obreb Szymiszow, polegajacej na zmianie
przeznaczenia dzialek z obszaru UP na obszar P zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem w planie miejscowym, w tym z dopuszczeniem budowy bocznicy
kolejowej. Nie uwzglednia si¢ uwagi czgsciowo w zakresie zmiany kierunku rozwoju
na obszar P ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo istniejacej zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinne;.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sg pytania? Nie widzg.

3! Wynik glosowania — uwaga nr 38
32 Wynik glosowania — uwaga nr 39
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Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czgs$ci uwagi wpisanej pod numerem 40 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze cze¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 40 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” il glosie

»Wstrzymujacym si¢”>3,

Przewodniczaca Rady Miejskiej - oglaszam 15 minut przerwy.

Po przerwie.

41) Uwaga nr 41. Przechodzimy do nieuwzglednionej czesci uwagi wpisanej pod numerem
41 na liScie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr: 473, 474/2, 475/4, 478/4,
479/4,481/1,482/2,940 1 944/2 obrgb Szymiszow. Uwaga dotyczy zapiséw dla obszaru
przemystu gorniczego PG 1 polega na doprecyzowaniu zapisoéw studium
dopuszczajacych deponowanie i sktadowanie odpadow stanowigcych masy ziemne oraz
gruz budowlany na potrzeby rekultywacji terenu, poprzez odniesienie do definicji
zawartej w ustawie o odpadach, w tym dopuszczenie deponowania i sktadowania
odpaddéw pochodzacych z budowy, remontow 1 demontazu obiektéw budowlanych oraz
infrastruktury drogowej, wlaczajac glebe 1 ziemi¢. Nie uwzglednia si¢ uwagi. Teren
potozony jest w granicach strefy ochrony ujecia wody w Nowej Wsi, dla ktérego
obowigzuja zapisy Rozporzadzenia nr 3/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej ujecia wody podziemnej w Nowej Wsi Strzeleckiej, gmina Strzelce Opolskie,
powiat strzelecki, wojewodztwo opolskie (ze zmianami). Zgodnie z § 3 ust.1 pkt 8 na
terenie ochrony posredniej zabrania si¢ ,Jlokalizowania sktadowisk odpadow

komunalnych, niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne i obojetne oraz obojetnych”.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sa pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem czgs$ci uwagi wpisanej pod numerem 41 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

33 Wynik glosowania — uwaga nr 40
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Stwierdzam, ze cze¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 41 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku gloséw

»wstrzymujacych si¢”>4,

42) Uwaga nr 42. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 42 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr: 3701/4, 3701/3 1 317/12 obreb
Strzelce Opolskie, polegajacej na zmianie przeznaczenia dzialek ROD ,,40-lecia” z
symbolu ZP-obszar zieleni urzadzonej na ZD-zielen dzialkowa. Nie uwzglednia si¢
uwagi. Teren w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej, wzdluz ciggu komunikacyjnego
taczacego duze osiedle z centrum miasta powinien docelowo petni¢ funkcje zieleni
publicznej o charakterze parkowym. Studium dopuszcza utrzymanie istniejacych
ogrodéw dziatkowych, jednak docelowa funkcja terend6w powinna ulec stopniowej

zmianie.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sa pytania? Nie widze.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 42 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 42 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” il glosie

»Wstrzymujacym si¢”>s,

43) Uwaga nr 43. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 43 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 8/4 obreb Kalindow, stanowigcej
whniosek o przeznaczenie dziatki na funkcje mieszkaniowo-ustugowa (plac manewrowy
nauki jazdy z infrastrukturg towarzyszaca). Nie uwzglednia si¢ uwagi. Zgodnie z
zapisami Planu ochrony Parku Krajobrazowego Goéra Swietej Anny, dziatka potozona
jest w strefie BCKVIA - ograniczonego zainwestowania w celu ochrony ekspozycji. W
§ 18 pkt 1 lit. ¢ planu ochrony ,,nie dopuszcza si¢ poza terenami zwartej zabudowy
lokalizacji obiektow budowlanych, z wytaczeniem infrastruktury komunikacyjnej oraz
komunalnej, bez wykonania oceny ich wptywu na walory krajobrazowe Parku”. Teren

ma istotne znaczenie dla zachowania waloréw ekspozycyjnych w kierunku Gory Sw.

3 Wynik glosowania — uwaga nr 41
35 Wynik glosowania — uwaga nr 42
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Anny. Dodatkowo, dziatka zlokalizowana jest w bliskim sgsiedztwie terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustug. Wnioskowana funkcja pod plac
manewrowy szkoty nauki jazdy stanowi zwigkszong ucigzliwo$¢ dla funkcji

mieszkaniowe;.

Przewodniczaca Rady Miejskie] - Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 43 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 43 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” il glosie

,Wstrzymujacym si¢”>,

44) Uwaga nr 44. Przechodzimy do nieuwzglednionej czesci uwagi wpisanej pod numerem
44 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr: 225/1, 226/1, 227/1, 228/9,
229/14, 4265/5 14266/7 obreb Strzelce Opolskie, stanowigcej wniosek o przeznaczenie
dziatek pod tereny rolne z mozliwo$cia lokalizacji odnawialnych zrodet energii OZE w
formie farmy fotowoltaicznej o mocy powyzej 100 kW. Nie uwzglednia si¢ uwagi w
czesci dotyczacej zmiany kierunku rozwoju terenu, ktory pozostawia si¢ w obszarze
uslugowym ze wzgledu na dotychczasowe przeznaczenie w dokumentach

planistycznych oraz zasadno$¢ zachowania ciggtosci planistyczne;j.

Przewodniczaca Rady Miejskie] - Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglgdnieniem cz¢$ci uwagi wpisanej pod numerem 44 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze cz¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 44 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 19 glosach ,za”, 1 glosie ,,przeciw” il glosie

,»Wstrzymujacym sie¢”>’.

45) Uwaga nr 45. Przechodzimy do nieuwzglednionej czesci uwagi wpisanej pod numerem
45 na liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr 330/2 1 cze$¢ 705/2 obreb

3 Wynik glosowania — uwaga nr 43
57 Wynik glosowania — uwaga nr 44
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Strzelce Opolskie, stanowigcej wniosek o przeznaczenie dzialek pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. Nie uwzglednia si¢ uwagi w odniesieniu do dziatki nr
330/2, ze wzgledu na uwarunkowania fizjograficzne, w tym taki wysokiej klasy

bonitacyjnej L-1II o charakterze retencyjnym oraz lokalny korytarz ekologiczny.

Przewodniczaca Rady Miejskie] - Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglgdnieniem cz¢$ci uwagi wpisanej pod numerem 45 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze cz¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 45 na liScie nieuwzgl¢dnionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku gloséw

L,wstrzymujacych si¢”8,

46) Uwaga nr 46. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 46 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr: 1386, 1369, 1370, 1371/1,
1371/2, 1372, 1373/1, 1373/2 1 1377 obreb Strzelce Opolskie, stanowiacej wniosek o
przeznaczenie dziatek pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z uslugami
nieucigzliwymi. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na wynikajaca z bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe znaczaca nadwyzke terendéw pod zabudowe
mieszkaniowg, zar6wno na terenie miasta Strzelce Opolskie, jak réwniez

w Dziewkowicach oraz planowang reaktywacje linii kolejowe;.

Przewodniczaca Rady Miejskie] - Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 46 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 46 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 19 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i2 glosach

L,wstrzymujacych si¢”>.

47) Uwaga nr 47. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 47 na

liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej czesci dziatki nr 2197/1 obreb Strzelce

38 Wynik glosowania — uwaga nr 45
% Wynik glosowania — uwaga nr 46
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Opolskie, stanowigcej wniosek o przeznaczenie czesci dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na wynikajacg z
bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe znaczaca nadwyzke terenéw pod
zabudowe mieszkaniowa zardwno na terenie miasta Strzelce Opolskie, jak rowniez w
Dziewkowicach. Dodatkowo dziatka polozona jest w oddaleniu od istniejacej
zabudowy, w otoczeniu gruntow rolnych oraz nie styka si¢ w zadnym miejscu

z terenami przeznaczonymi pod zabudowe.

Przewodniczaca Rady Miejskie] - Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 47 na liscie
nieuwzglgednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 47 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciw” ibraku glosow

L,wstrzymujacych si¢”,

48) Uwaga nr 48. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 48 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 43 obrgb Brzezina, dotyczacej
przeznaczenia catej dzialtki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Nie
uwzglednia si¢ uwagi czg¢sciowo ze wzgledu na wynikajacg z bilansu terendow
przeznaczonych pod zabudowe¢ nadwyzke terendw mieszkaniowych w stosunku do
potrzeb zaréwno na terenie wsi Brzezina, jak roéwniez w Strzelcach Opolskich.
Utrzymuje si¢ rozwigzanie przyjgte w projekcie Studium polegajace na przeznaczeniu

pod zabudowe¢ mieszkaniowg czesci dziatki.

Przewodniczaca Rady Miejskie] - Czy sa pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 48 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

% Wynik glosowania — uwaga nr 47
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Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 48 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciw” ibraku gloséw

»wstrzymujacych si¢”1,

49) Uwaga nr 49. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 49 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr: 502, 855, 504, 505/2, 505/1 1 506
obreb Szymiszow. Uwaga dotyczy braku zgody na przeksztalcenie dziatek rolnych pod
eksploatacj¢ kamienia wapiennego oraz wniosku o utrzymanie przeznaczenia rolnego.
Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ochrony kopalin,
polegajacej zgodnie z art. 125 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, na zapewnieniu
mozliwo$ci racjonalnego gospodarowania ich zasobami oraz kompleksowego
wykorzystania, w tym eksploatacji ztoza. W studium okreslono zatem kierunek
mozliwych przeksztatcen i rozwoju dla obszaru w granicach udokumentowanego ztoza,
natomiast przeznaczenie terenu (PG lub R) zostanie ustalone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem prawa wtasno$ci, ochrony
srodowiska oraz przepiséw odrebnych. Studium w tym wypadku stwarza mozliwos¢
eksploatacji, natomiast faktyczne prowadzenie dziatalno$ci gorniczej mozliwe bedzie
dopiero po sporzadzeniu planu miejscowego oraz uzyskaniu koncesji, przy czym organ
koncesyjny udziela koncesji z uwzglednieniem zapisoOw art. 29 ustawy Prawo

geologiczne i gérnicze.

Przewodniczaca Rady Miejskie] - Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 49 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 49 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku gloséw

L,wstrzymujacych si¢”%2,

50) Uwaga nr 50. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 50 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dzialki nr 287 obrgb Osiek, dotyczacej

dopuszczenia lokalizacji budynkow inwentarskich w zakresie obsady zaliczanej do

8 Wynik glosowania — uwaga nr 48
%2 Wynik glosowania — uwaga nr 49
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mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko, tj. do 210 DJP. Nie
uwzglednia si¢ uwagi. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 Uchwaty nr XX/228/2016 Sejmiku
Wojewodztwa Opolskiego w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (OCHK), w
celu zachowania walorow OCHK, na ich terenie okresla si¢ zakaz realizacji

przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sa pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem S50 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 50 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 19 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i2 glosach

»wstrzymujacych si¢”%,

51) Uwaga nr S1. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 51 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 400 obrgb Warmatowice,
dotyczacej przeznaczenia dzialki pod lokalizacje instalacji odnawialnych zrodet energii
o mocy powyzej 100 kW oraz budowge sieci elektroenergetycznej o napig¢ciu nizszym
niz 110 kV. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na wymogi ustawy o ochronie
gruntow rolnych 1 le$nych, zgodnie z ktorg pod zabudowe, w tym zabudowg
przemystowg instalacjami fotowoltaicznymi, mozna przeznacza¢ nieuzytki oraz grunty
rolne V i VI klasy bonitacyjnej. Dziatka begdaca przedmiotem zlozonej uwagi
o powierzchni 16,24 ha ma duzg wartos¢ produkcyjng dla gospodarki rolnej ze wzgledu

na dobre klasy gleb RIIIb - 2,29 ha oraz RIVa - 12,35 ha.

Przewodniczaca Rady Miejskie] - Czy sa pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 51 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

% Wynik glosowania — uwaga nr 50
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Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 51 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 19 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i2 glosach

,Wwstrzymujacych si¢”,

52) Uwaga nr 52. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 52 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 5181/5 obreb Strzelce Opolskie,
dotyczacej przeznaczenia calej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa z wydzieleniem
drogi wewngtrznej od strony potudniowej. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na
koniecznos$¢ zapewnienia spdjnosci przestrzennej i cigglosci rozwigzan planistycznych
na catym obszarze. Utrzymuje si¢ obszar przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowo-

ustugowa.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 52 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 52 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” il glosie

L,Wstrzymujacym si¢”%,

53) Uwaga nr 53. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej uwagi wpisanej pod numerem 53 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 628/2 obrgb Kadtub, dotyczacej
przeznaczenia catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z
dopuszczeniem zblizenia do cieku wodnego (rzeki Jemielnica). Dziatka potozona w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Lasy Stobrawsko-Turawskie”. Zgodnie z
zapisami § 3 ust. 2 pkt 4 15 Uchwaly Nr XX/228/2016 Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego w sprawie obszaro6w chronionego krajobrazu (ze zmianami), w odleglosci
100 m od brzegu rzeki dopuszczone jest jedynie uzupetlnianie oraz kontynuacja
zabudowy zwartej, pod warunkiem nie zmniejszania odlegto$ci budynkéw od linii
brzegdw rzeki ustalonej w odniesieniu do budynku wystepujacego na dziatce
bezposrednio przylegajacej. Tym samym, na dzialce objetej uwaga maksymalna

odlegtos¢ zabudowy liczac od strony drogi powiatowej moze wynosi¢ 35 m.

% Wynik glosowania — uwaga nr 51
% Wynik glosowania — uwaga nr 52
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Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 53 na liscie
nieuwzglgednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 53 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 19 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i2 glosach

,wstrzymujacych si¢”,

54) Uwaga nr 54. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej uwagi wpisanej pod numerem 54 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr 866 i 867 obrgb Roznigtow,
dotyczacej zapewnienia bezposredniego dojazdu terenu wskazanego pod hodowle do
ul. Dolinskiej oraz utrzymania dotychczasowego dopuszczenia obsady zwierzgcej do
200 DJP. Nie uwzglednia si¢ uwagi w czesci ze wzgledu na zasadno$¢ odsunigcia
obszaru RU od drogi publicznej w celu minimalizacji negatywnego oddzialywania na
krajobraz. Dojazd do budynkoéw hodowlanych powinien odbywac si¢ droga wewnetrzng

na gruncie danego rolnika.

Przewodniczaca Rady Miejskie] - Czy sa pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 54 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 54 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 17 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i4 glosach

L,wstrzymujacych si¢”?.

55) Uwaga nr 55. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej uwagi wpisanej pod numerem 55 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatek nr 861 i 862 obrgb Roznigtow,
dotyczacej zapewnienia bezposredniego dojazdu terenu wskazanego pod hodowle do
ul. Dolinskiej oraz utrzymania dotychczasowego dopuszczenia obsady zwierzgcej do
200 DJP. Nie uwzglednia si¢ uwagi w czesci ze wzgledu na zasadno$¢ odsunigcia

obszaru RU od drogi publicznej w celu minimalizacji negatywnego oddzialywania na

% Wynik glosowania —uwaga nr 53
7 Wynik glosowania — uwaga nr 54
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krajobraz. Dojazd do budynkoéw hodowlanych powinien odbywac si¢ droga wewnetrzng

na gruncie danego rolnika.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sa pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 55 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 55 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 17 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i4 glosach

»wstrzymujacych si¢”8.

56) Uwaga nr 56. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej uwagi wpisanej pod numerem 56 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 53 obreb Dziewkowice,
stanowigcej] wniosek o przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na wynikajacy z bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe¢ nadmiar terendw mieszkaniowych we wsi
Dziewkowice, polozenie dziatki w oddaleniu od istniejgcej zabudowy i1 od terenow

planowanych pod zabudowe oraz brak dostepu do drogi.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sa pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 56 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosze o podniesienie r¢ki i zagtosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 56 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciw” ibraku gloséw

»wstrzymujacych si¢”®.

57) Uwaga nr 57. Przechodzimy do nieuwzglednionej uwagi wpisanej pod numerem 57 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dziatki nr 45 obreb Dziewkowice,
stanowigcej] wniosek o przeznaczenie dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinng. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na wynikajacy z bilansu terenow

przeznaczonych pod zabudowe nadmiar terendw mieszkaniowych we wsi Dziewkowice

% Wynik glosowania — uwaga nr 55
% Wynik glosowania — uwaga nr 56
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oraz brak dostepu do drogi dla tylnej czgsci dziatki. Zabudowe utrzymuje si¢ tylko w
zakresie zgodnym z obowigzujacym planem miejscowym i studium tj. jedna linia

zabudowy wzdtuz ul. Centawskie;j.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 57 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 57 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 19 glosach ,za”, 1 glosie ,przeciw” i1l glosie

L,Wstrzymujacym si¢”7%,

58) Uwaga nr 58. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej uwagi wpisanej pod numerem 58 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dzialtki nr 52 obrgb Dziewkowice,
stanowigcej] wniosek o przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na wynikajacy z bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe¢ nadmiar terendw mieszkaniowych we wsi
Dziewkowice, potozenie dziatki w oddaleniu od istniejacej zabudowy 1 od terenow

planowanych pod zabudowe oraz brak dostepu do drogi.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sa pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 58 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze uwaga wpisana pod numerem 58 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciw” ibraku glosow

»wstrzymujacych si¢”7.

59) Uwaga nr 59. Przechodzimy do nieuwzglgdnionej uwagi wpisanej pod numerem 59 na
liscie nieuwzglednionych uwag dotyczacej dzialki nr 46/2 obr¢b Dziewkowice,
stanowigcej] wniosek o przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg

jednorodzinng. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na wynikajacy z bilansu terenow

70 Wynik glosowania — uwaga nr 57
"I Wynik glosowania — uwaga nr 58
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przeznaczonych pod zabudowe nadmiar terendw mieszkaniowych we wsi Dziewkowice
oraz catkowity brak dostepu do drogi. Dziatka polozona na zapleczu istniejacej

zabudowy.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sg pytania? Nie widzg.

Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi wpisanej pod numerem 59 na liscie
nieuwzglednionych uwag. Prosz¢ o podniesienie r¢ki izaglosowanie na tablecie. Kto jest

przeciw? Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze uwaga wpisana pod numerem 59 na liScie nieuwzglednionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 20 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i1 glosie

L,Wstrzymujacym si¢””2,

60) Uwaga nr 60. Przechodzimy do nieuwzglednionej czgsci uwagi wpisanej pod numerem
60 na liscie nieuwzglednionych uwag stanowigcej zbior 284 uwag tej samej tresci,
dotyczacej obszaru objetego dodatkiem nr 5 do dokumentacji geologicznej ztoza
,»Szymiszow”. Uwaga dotyczy wylaczenia z eksploatacji terenu objetego dodatkiem nr
5 oraz przeznaczenia dziatek od nr 358 do nr 370 jako obszar rolny. Nie uwzglednia si¢
uwagi czesciowo ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ochrony kopalin, polegajacej
zgodnie z art. 125 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, na zapewnieniu mozliwosci
racjonalnego gospodarowania ich zasobami oraz kompleksowego wykorzystania, w
tym eksploatacji ztoza. W studium okreslono zatem kierunek mozliwych przeksztalcen
i rozwoju dla obszaru w granicach udokumentowanego ztoza, natomiast przeznaczenie
terenu (PG lub R) zostanie ustalone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego z uwzglednieniem prawa wiasnosci, ochrony §rodowiska oraz
przepisow odrgbnych. Studium w tym wypadku stwarza mozliwo$¢ eksploatacji,
natomiast faktyczne prowadzenie dziatalnosci gorniczej mozliwe bedzie dopiero po
sporzadzeniu planu miejscowego oraz uzyskaniu koncesji, przy czym organ koncesyjny
udziela koncesji z uwzglednieniem zapiséw art. 29 ustawy Prawo geologiczne

1 gornicze.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sg pytania?

72 Wynik glosowania — uwaga nr 59
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Radny pan Henryk Skowronek zabrat gtos w imieniu mieszkancow Szymiszowa opisujac
miejscowos¢, podkreslit, ze jest to wazny dokument dla catej gminy, zapytat dlaczego na jakims$
etapie rozmow nie zaproponowano by wiasciciel kopalni zagwarantowat fundusz odszkodowan
i $rodki finansowe dla pobliskich mieszkancow zeby modc na biezaco reagowac. Mieszkancy
mogliby wowczas korzysta¢ z tego rozwoju. Realne moga okaza¢ si¢ zniszczenia mienia.
Zaapelowat do radnych by zastanowi¢ si¢ nad majgtkiem mieszkancoOw Szymiszowa, szukac

pewnych rozwigzan i wzig¢ odpowiedzialnos¢ za mieszkancoéw i ziemie.

Pan Burmistrz Tadeusz Goc nawigzat do wypowiedzi radnego Henryka Skowronka i podkreslit
duze zaangazowanie pracownikoéw w pracach nad studium, przy maksymalnym zabezpieczeniu
rozwoju. Sa pewne presje otoczenia, bo radni sg zwigzani sytuacja lokalna, nalezy wazyc¢ racje
1 rozwigzania przy oczekiwaniach. Odrzucono wiele wnioskow mimo, ze s3 to wnioski
1 interesy os6b nam znajomych, przedsi¢biorcow. Burmistrz podkreslit, ze analizujac wnioski
starano si¢ obiektywnie chroni¢ mieszkancéw 1 tereny proponujac przemieszczenie
ucigzliwosci dalej od wioski. O szczegotach beda decydowaé plany zagospodarowania

przestrzennego, ktére beda konsultowane z odpowiednimi instytucjami.

Pan radny Bogustaw Farion zabrat gtos w sprawie zaczynajac wypowiedz, ze rozumie obawy
mieszkancow, ktorzy znajduja si¢ w niedalekiej odlegtosci, jednak Rada winna ten dokument
uchwali¢ i1 skupi¢ si¢ nad szczegdtami planéw miejscowych, ktére moga by¢ tu decydujace,
radny rozmawial z wtascicielem kopalni 1 dowiedzial si¢, ze wspiera on lokalng spotecznos¢

m.in. dofinansowat zakup samochodu pozarniczego dla Szymiszowa.

Pan radny Henryk Skowronek podkreslil, ze przedsigbiorca czg¢sto byt zapraszany na spotkania

OSP a mieszkancy rowniez starajg si¢ pomagac i dziatac.

Pan radny Marek Zargbski dopowiedzial, ze zadna z firm nie budzita takich kontrowersji
1 zagrozen nie tylko dla Szymiszowa, bo w perspektywie lat réwniez dla miasta, chodzi o brak
wody 1 $rodowisko naturalne. Radny jest zaskoczony faktem, ze mimo zaproszen
przedsigbiorca odmowit spotkania z radnymi, na ktorych cigzy odpowiedzialno$¢ 1 interes
spoteczenstwa. Skuteczno$¢ gminy i Rady Miejskiej w planach miejscowych moze okazac si¢

zbyt mata, radny nie wierzy w zapisy i deklaracjg.

Pan Burmistrz Tadeusz Goc zwrocit si¢ do radnych by zaglosowali za przyjeciem uchwaty, bo
zapisy w studium sg bardzo wazne i bez nich nie bedzie mozna przyjac rozwigzan, ktore sg w

nim zapisane.
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Pan Andrzej Porgbny wypowiedzial si¢, ze przedstawiajac prezentacje¢ korzystat z opracowan
uniwersyteckich 1 do§wiadczen innych gmin, nalezy spojrze¢ dalekosigznie na problem wody
w gminie. Zagrozenie jest mozliwe przez obnizenie wod gruntowych, ktére spowoduja
zanikanie parkow i otaczajacej zieleni. Radny dodat, Ze mieszkancy czuja si¢ oszukani, bo
przedsigbiorca obiecywal, ze bedzie wszystko pod kontrolg i zapewnil postawienie ekranow
oddzielajacych. Bedzie to jedna z najwigkszych kopalni w wojewddztwie. Ze wzgledu na

pandemi¢ mieszkancy nie mogg zaprotestowac.

Pan radny Jan Chabraszewski w nawigzaniu do wypowiedzi burmistrza powiedziat, ze wiele
gmin nie ma uchwalonych planéw zagospodarowania przestrzennego a to nie utrudnia i nie
zamyka drzwi do dziatan, wyjasnit, Zze podj¢te w dniu dzisiejszym studium da zielone $wiatto

do tego, ze plan zagospodarowania pojdzie w tym kierunku.

Burmistrz Tadeusz Goc dodat, ze studium pokazuje kierunki i mozliwosci. Wypowiedziat si¢
réwniez w temacie zasobow podziemnych wody 1 rzek, na ktére oddziatuje dzialalnos¢

gornicza.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Przechodzimy do glosowania. Kto z Panstwa jest za

nieuwzglednieniem czg¢sci uwagi wpisanej pod numerem 60 na liscie nieuwzglednionych
uwag. Prosz¢ o podniesienie reki i zaglosowanie na tablecie. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat

si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze cz¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 60 na liScie nieuwzgl¢dnionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 12 glosach ,za”, 8 glosach ,przeciw” i1 glosie

L,wstrzymujacych si¢”73,

61) Uwaga nr 61. Przechodzimy do nieuwzglednionej czgsci uwagi wpisanej pod numerem
61 na liscie nieuwzglednionych uwag stanowigcej zbior 292 uwag tej samej tresci,
dotyczacej obszaru objetego dodatkiem nr 4 do dokumentacji geologicznej ztoza
,»Szymiszow”. Uwaga dotyczy wylaczenia z eksploatacji terenu objetego dodatkiem nr
4 oraz przeznaczenia dziatek od nr 497 do nr 515 oraz dziatek nr 940 i 944/2 jako obszar
rolny. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ochrony
kopalin, polegajacej zgodnie z art. 125 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, na
zapewnieniu mozliwosci racjonalnego gospodarowania ich zasobami oraz

kompleksowego wykorzystania, w tym eksploatacji ztoza. W studium okreslono zatem

73 Wynik glosowania — uwaga nr 60
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kierunek mozliwych przeksztalcen 1 rozwoju dla obszaru w granicach
udokumentowanego zloza, natomiast przeznaczenie terenu (PG lub R) zostanie ustalone
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z uwzglgdnieniem prawa
wlasnosci, ochrony $rodowiska oraz przepisow odrebnych. Studium w tym wypadku
stwarza mozliwo$¢ eksploatacji, natomiast faktyczne prowadzenie dzialalno$ci
gorniczej mozliwe bedzie dopiero po sporzadzeniu planu miejscowego oraz uzyskaniu
koncesji, przy czym organ koncesyjny udziela koncesji z uwzglednieniem zapisoéw art.

29 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Czy sg pytania?

Pan radny Andrzej Porgbny zapytal, jakie zyski ma gmina, Ze popiera rozbudowe kopalni, ktéra

ma z tego ogromne korzysci.

Pan burmistrz Tadeusz Goc odpowiedziat, Ze gmina kieruje si¢ szerszym spojrzeniem, nawigzat

do pozyskania surowcow, ktore sg niezbedne.

Przewodniczaca Rady Miejskie] - Przechodzimy do glosowania. Kto z Panstwa jest za

nieuwzglednieniem czg¢sci uwagi wpisanej pod numerem 61 na liscie nieuwzglednionych
uwag. Prosz¢ o podniesienie reki 1 zagtosowanie na tablecie. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat

si¢ od gtosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze cz¢$¢ uwagi wpisana pod numerem 61 na liScie nieuwzgl¢dnionych uwag
zostala nie uwzgledniona przy 12 glosach ,,za”, 9 glosach ,,przeciw” ibraku glosow

L,wstrzymujacych si¢”74,

Przewodniczagca Rady Miejskie] — przechodzimy do glosowania w sprawie uchwalenia

»otudium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Strzelce
Opolskie”. Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, opisanego na druku
nr 3? Prosz¢ o podniesienie r¢ki 1 zagtosowanie na tablecie. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat

si¢ od glosowania? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze Uchwala w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Strzelce Opolskie” zostala przyjeta przy 14

glosach ,,za”, 6 glosach ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”’>.

7 Wynik glosowania — uwaga nr 61
75 Wynik glosowania.
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Uchwata zostala oznaczona pod nr XXXV/293/20217°.

Po uchwaleniu uchwatly glos zabral Burmistrz Tadeusz Goc mdéwiac, ze zastgpca burmistrza
pan Jozef Kampa poprosi w najblizszym czasie wlasciciela kopalni by zechciat przyjac

zaproszenie na spotkanie.

4) przyjecia Oceny zasobow pomocy spolecznej Gminy Strzelce Opolskie za rok 2020 —
druk nr 4.7

Przewodniczaca Rady Miejskiej — przechodzimy do projektu uchwaly w sprawie przyjecia

Oceny zasobow pomocy spotecznej Gminy Strzelce Opolskie za rok 2020 — druk nr 4.

Przewodniczagca Rady Miejskiej — Projekt uchwaly przedstawi pan Tadeusz Urbaniak

kierownik Osrodka Pomocy Spoteczne;.
Pan Tadeusz Urbaniak przedstawil Wysokiej Radzie szczegoly w/w projektu uchwaty.

Przewodniczaca Rady Miejskie] — Prosze o przedstawienie opinii przewodniczacego Komisji

Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego pana Bogdana Matyche.
Pan Bogdan Matycha przedstawil pozytywng opini¢ komisji.

Przewodniczgca Rady Miejskiej — Otwieram dyskus;je.

Pani radna Danuta Foryt zabrata gtos w temacie miejsc w zlobkach na terenie gminy.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Przechodzimy do gltosowania. Kto z Panstwa Radnych jest

za przyjeciem projektu uchwaly, opisanego na druku nr 4? Prosze o podniesienie reki

1 zaglosowanie na tablecie. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat si¢ od glosowania? Dzi¢gkuje.

Stwierdzam, ze Uchwala w sprawie przyjecia Oceny zasobow pomocy spolecznej Gminy
Strzelce Opolskie za rok 2020 zostala przyjeta przy 21 glosach ,,za”, braku gloséw

»przeciw” i braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”’8.

Uchwata zostata oznaczona pod nr XXXV/294/20217°.

76 Uchwata nr XXXV/293/2021 Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich z dnia 28 kwietnia 2021 roku w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Strzelce Opolskie”.

77 Projekt uchwaly w sprawie przyjecia Oceny zasobow pomocy spotecznej Gminy Strzelce Opolskie za rok 2020.
8 Wynik glosowania.

7 Uchwala nr XXXV/294/2021 Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich z dnia 28 kwietnia 2021 roku w sprawie
przyjecia Oceny zasobéw pomocy spotecznej Gminy Strzelce Opolskie za rok 2020.
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Przyjecie _informacji o uchwale Zgromadzenia Zwiazku
Powiatowo-Gminnego JEDZ Z NAMI.*

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Szanowni Panstwo, przechodzimy do punktu w sprawie

przyjecia informacji o uchwale Zgromadzenia Zwigzku Powiatowo-Gminnego JedZ z nami.
Prosze o przedstawienie informacji o uchwale pana Henryka Czempiela kierownika Referatu

Inicjatyw Gospodarczych i Promocji.
Pan Henryk Czempiel przedstawit radnym szczegdly zmian w uchwale.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy sg jakie$ pytania 1 uwagi do uchwaty Zgromadzenia

Zwiazku Powiatowo-Gminnego Jedz z nami? Nie widze checi dyskusji. Jesli nie ma uwag, to
stwierdzam przyjecie przez Rade Miejska Uchwaly nr 126/11/2021 Zgromadzenia Zwigzku
Powiatowo-Gminnego Jedz z nami z dnia 30 marca 2021 roku w sprawie przyjecia zmian

Statutu Zwigzku Powiatowo-Gminnego Jedz z nami.

Przyjecie protokolu z XXXIV sesji Rady Miejskiej

Przewodniczaca Rady Miejskie] — Szanowni Panstwo, przechodzimy do punktu przyjecia

protokotu z poprzedniej sesji. Czy sa jakie$§ pytania i uwagi do protokotu? Nie widze. Jesli nie
ma uwag, to stwierdzam przyjecie protokotu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej. Oglaszam
przerwe.

Po przerwie.

Sprawozdanie z dzialalnosci Burmistrza miedzy sesjami

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Prosze Pana burmistrza o przedstawienie sprawozdania.?!

Pan Burmistrz Tadeusz Goc przedstawit sprawozdanie z dziatalno$ci w okresie miedzy sesjami.

Pytania do Sprawozdania Burmistrza

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Czy Panstwo Radni majg pytania, uwagi?

Radny Henryk Skowronek zapytat, czy jest przewidziane utworzenie kasy dla mieszkancow
w budynku na ul. Marka Prawego w zwigzku z robieniem optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Burmistrz udzielit odpowiedzi, informujac, ze kasa zostanie w budynku ratusza

natomiast na ul. Marka Prawego bedzie terminal do ptatnosci karta.

8 Informacja o uchwale Zgromadzenia Zwigzku Powiatowo-Gminnego Jedz z nami.
81 Sprawozdanie Burmistrza z dzialalnosci w okresie miedzy sesjami.
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Radny Marek Zargbski dopytat o szczegoty remontu budynku przedszkola i szkoly
w Rozmierce oraz o miejsca parkingowe wokot budynku przy ul. Marka Prawego. Odpowiedzi
udzielit Burmistrz Tadeusz Goc, informujac, ze projekt catego budynku nie jest mozliwy do
zrobienia, wobec tego prace podzielone zostaly na dwie czesci, wyjasnit kierunek projektow
modernizacji obiektu. Dodat, ze trwaja rozmowy z wiascicielami przylegltego terenu wokot

budynku biblioteki, aby utworzy¢ kolejnych kilka miejsc postojowych.

WhiosKki, sprawy rozne

Przewodniczaca Rady Miejskiej — przechodzimy do kolejnego punktu posiedzenia — wnioski

1 sprawy rozne. Otwieram dyskusje.
Radny Henryk Siromski podzigkowal wszystkim za dofinansowanie do remontu chodnika

w Blotnicy Strzeleckie;.

Radna Irena Kaczmarek zwrdcita uwage, zeby pieniadze, ktdre przeznaczyliSmy na chodnik
nie przy naszej drodze przeznaczy¢ na wyremontowanie potamanych ptyt i spgkan chodnika

przy przedszkolu nr 10 w Strzelcach Opolskich.
Burmistrz Tadeusz Goc wyjasnit wszystkie kwestie.

Radny Marek Zargbski =zapytat o informacj¢ o potencjalnym inwestorze terenow

w Warmatowicach, czy ta dziatalnos$¢ bedzie nieucigzliwa 1 zgodna z przepisami.

Pan Burmistrz Tadeusz Goc poinformowal, Ze jest to duza firma, ale wlascicielem terendéw jest
KOWR 1 nalezy si¢ zwrdci¢ z wnioskiem o zgode instytucji. Procedura zwigzana

z przygotowaniem terenu moze trwac¢ nawet do roku.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych z poprzedniej sesji

Przewodniczagca Rady Miejskie] — przechodzimy do kolejnego punktu posiedzenia —
odpowiedzi na interpelacje izapytania radnych. Od ostatniej sesji zostaly zlozone trzy

interpelacje, na ktore odpowiedzi zostaty udzielone w terminie®?.

Interpelacje i zapytania radnych

Przewodniczagca Rady Miejskie] — przechodzimy do kolejnego punktu posiedzenia —

interpelacje i zapytania radnych®’. Czy kto$ z panstwa chce ztozy¢ interpelacje lub zapytanie?

82 Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
8 Interpelacja radnej zgloszona podczas obrad ses;ji.
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Protokol XXXV Sesji Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Przechodzimy do nastepnego punktu.

Sprawy organizacyjne Rady Miejskiej

Przewodniczagca Rady Miejskiej — Wspdlne posiedzenie komisji stalych w zwigzku ze

sprawozdaniem z budzetu odbedzie si¢ 17 maja o godzinie 13.00.

Chciatam przypomnie¢ o o§wiadczeniach majatkowych. Otwieram dyskusje w punkcie sprawy

organizacyjne. Nie widze.

Ustalenie daty nastepnej sesji

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Ustalam termin kolejnej, XXXVI Sesji Rady Miejskiej
w Strzelcach Opolskich na dzien 26 maja 2021 roku o godz. 14.00.

Zamknie¢cie obrad XXXIV sesji Rady Miejskiej

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Zamykam obrady XXXV Sesji Rady Miejskiej w Strzelcach
Opolskich.

Zamkniecia obrad XXXV sesji dokonata Przewodniczaca Rady Miejskiej — Pani Gabriela
Puzik.

Przewodniczyta: Gabriela Puzik
Protokot sporzadzita: Malgorzata Kielan

Sprawdzita: Magdalena Zelazna
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