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INTERPRETACJA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Strzelec Opolskich, dzialajagc na podstawie art. 14 § 1 i § 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2651 ze zm.)

postanawia
uzna¢ za nieprawidlowe stanowisko wskazane we wniosku zlozonym przez Spoélke (...) z siedziba
w (...) reprezentowanej przez (...) w dniu 22.05.2023 r. o interpretacje przepisow prawa podatkowego,
dotyczace art. la ust. 1 pkt 3 wustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70), zgodnie z ktérym:

grunty poeksploatacyjne podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci stawka pozostata,
o ktorej mowa w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. c UPiOL, od momentu faktycznego zakonczenia prac
rekultywacyjnych.

UZASADNIENIE
Spoélka (...) z siedziba w (...) reprezentowana przez (...) w dniu 22.05.2023 r. zwrdcila sie
do Burmistrza Strzelec Opolskich z wnioskiem o wydanie w jej indywidualnej sprawie interpretacji
przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci w sprawie przedstawionego
we wniosku stanu faktycznego/zdarzenia przysztego.

Stan faktyczny/zdarzenie przyszte przedstawione przez podatnika:

Wnioskodawca jest spotka prawa handlowego bedaca podatnikiem podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sagdowym, przedmiotem jego dziatalnosci jest
m.in. produkcja cementu (PKD 23.51.Z) oraz wydobywanie kamieni ozdobnych oraz kamienia dla
potrzeb budownictwa, skal wapiennych, gipsu, kredy i tupkéw (PKD 08.11.Z).

Spélka jest w posiadaniu gruntéw, na ktérych znajduje sie ztoze kruszywa naturalnego. Dziatki
gruntu sklasyfikowane sa jako ,K” - uzytki kopalne. Grunty nalezace do Spétki podlegaja sukcesywnie
stosowanym procesom rekultywacyjnym, prowadzonym zgodnie z ustawa z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lednych (dalej: Ustawa o ochronie gruntéw, UOGRiL). W ramach
rekultywacji, Spétka podejmuje na przedmiotowych gruntach, na ktérych znajduja si¢ wyrobiska
pokopalniane, stosowne czynnosci dostosowawczo-techniczne, a nastepnie, w zaleznosci od charakteru
rekultywacji (cele rolne / lesne / wodne) podejmuje czynnosci polegajace m.in. na zasianiu roslin
prochniczotwoércezych, zalesieniu itp.

W trakcie trwania proceséw rekultywacyjnych, Spétka wykazuje te gruntu do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci wedlug stawki dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Spoétka w zwigzku z zakoriczeniem rekultywacji gruntéw sklada wniosek do Starosty
o uznanie rekultywacji za zakonczona. Nastepnie Wnioskodawca, po uznaniu przez Staroste



rekultywacji za zakoriczong, sklada wniosek o zmiane klasyfikacji gruntéw i dopiero po zmianie
kwalifikacji na grunty rolne lub lesne dokonuje zmian w deklaracji podatkowej.

Grunty bedace przedmiotem wniosku stanowia $rodki trwate Wnioskodawcy, od ktérych
nie dokonuje on odpiséw amortyzacyjnych dla celéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych.
Koszty rekultywacji oraz podatku od nieruchomosci Wnioskodawca odnosi w koszty uzyskania
przychodéw. Spoétka nie bedzie na zrekultywowanych gruntach prowadzita jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej, w szczegdlnosci innej niz dotychczasowa. Spétka jest uzytkownikiem wieczystym
gruntéw, na ktérych znajduje sie Kopalnia Wapienia ,Strzelce Opolskie” (dalej: Kopalnia). Dziatki
gruntéw sklasyfikowane sa jako ,K” - uzytki kopalne.

W zwiazku z przedstawionym wyzej opisem stanu faktycznego, Wnioskodawca zwrdcit sie
do organu podatkowego z nastepujacym pytaniem:

Czy dla gruntéw poeksploatacyjnych mozliwe jest zastosowanie stawki pozostatej, o ktérej
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(dalej: UPiOL) od momentu faktycznego zakoriczenia prac rekultywacyjnych?

Zdaniem Wnioskodawcy, grunty poeksploatacyjne podlegaja opodatkowaniu stawka
pozostalg, o ktérej mowa w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ UPiOL, od momentu faktycznego
zakoniczenia prac rekultywacyjnych.

Stosownie do tresci przepisu art. 1a ust. 1 pkt 3 UPiOL przez grunty zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej nalezy rozumie¢ grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2a.
Spotka wskazuje, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r. o sygn. SK 39/19
(dalej: Wyrok TK) orzekl, ze Art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170) rozumiany w ten sposéb, ze o zwigzaniu gruntu, budynku
lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje wylacznie posiadanie gruntu,
budynku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Majac na uwadze powyzsze Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucja
art. 1a ust. 1 pkt 3 UPiOL rozumiany w ten sposéb, ze o zwigzaniu gruntu z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej decyduje wylacznie posiadanie ich przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza. Spoétka podnosi, iz w ocenie Trybunatu, przedsiebiorcy nie moga by¢
obcigzani wyzsza stawka podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, ktére nie stuza im
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Opodatkowanie wyzsza stawka podatku od nieruchomosci
gruntéw - niewykorzystywanych i niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej - wylacznie ze wzgledu na posiadanie ich przez przedsiebiorce lub inny
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza Trybunat uznat za niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem Trybunatu art. 1a ust. 1 pkt 3 UPiOL stanowi instrument stuzacy celom innym niz fiskalne,
bedacy nieproporcjonalnym obcigzeniem podatkowym polegajacym na nieodréznianiu sytuacji
podatkowej podatnikéw posiadajacych nieruchomosci, ale niewykorzystujacych i niemogacych ich
wykorzysta¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz podatnikéw wykorzystujacych posiadane
nieruchomoéci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zastosowane kryterium "posiadania gruntu
przez przedsiebiorce" nie realizuje wylacznie celu fiskalnego, przez co prowadzi do nieuzasadnionego
konstytucyjnie naruszenia prawa do wiasnosci. Trybunat stanat na stanowisku, ze zaskarzonej regulacji
nie mozna uzasadni¢ ochrong interesu publicznego, a to prowadzi do wniosku, ze nie s3 w tym
przypadku spelnione przestanki testu proporcjonalnosci. Tym samym zaskarzong regulacje Trybunat
uznal za sprzeczng réwniez z art. 31 ust. 3 oraz art. 84 Konstytucji. Nieproporcjonalnosé ingerencji
w konstytucyjne prawo wlasnosci Trybunal przypisal brakowi precyzyjnych kryteriéw, poza samym
posiadaniem nieruchomosci przez przedsiebiorce, pozwalajacych ustali¢ wystepowanie faktycznego
lub potencjalnego zwigzku gruntu lub budynku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (powyzsze
przyktadowo znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 25 maja 2022 r., sygn. III FSK 621/21).
Pomimo tego, ze wspomniany Wyrok TK dotyczyt kwestii opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci sktadnikéw majatku posiadanych przez osobe fizyczna bedaca przedsiebiorca tresé
uzasadnienia ma charakter uniwersalny, w konsekwencji moze znalezé zastosowanie réwniez
w przypadku oséb prawnych. Tak przykladowo w wyroku NSA z dnia 27 kwietnia 2021 r.,



sygn. III FSK 2942/21 dotyczacym osoby prawnej, w ktérym wskazano, ze W Swietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r., SK 39/19, nalezy zweryfikowaé dotychczasowe
stanowisko, ze sam fakt posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorce lub osobe prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza, przesadza o zwiazku tej nieruchomosci z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Zawarta w sentencji tego wyroku wypowiedz
Trybunalu odnosi sie¢ do gruntéw, budynkéw i budowli bedacych w posiadaniu wszystkich
przedsiebiorcow lub innych podmiotéw prowadzacych dziatalnosé gospodarcza, bez wzgledu
na forme prawna. Co wiecej, w uzasadnieniu przytoczonego wyzej wyroku NSA wskazano, ze Powstaje
oczywiécie problem doprecyzowania "zwigzku" nieruchomosci z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ktory - jak wskazal Trybunal - nie moze opiera¢ si¢ na samym fakcie posiadania
nieruchomosci przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwiazek ten powinien by¢ oparty na faktycznym
lub nawet potencjalnym wykorzystywaniu nieruchomosci w dzialalnosci gospodarczej.
Grunty, budynki i budowle, bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza, ktére choéby posrednio lub w ograniczonym zakresie stuza lub moga stuzy¢
do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej tego podmiotu, sa zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Whnioskodawca podkresla, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 UPiOL uzaleznia opodatkowanie podatkiem
od nieruchomosci - z zastosowaniem najwyzszej stawki - wylacznie od posiadania gruntu
przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza. Trybunat Konstytucyjny
ww. Wyroku TK wskazal, ze przepis w takim brzmieniu nie rozréznia tego czy dana nieruchomos¢ jest
faktycznie lub moze by¢ potencjalnie wykorzystywana na potrzeby prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Tym samym fakt posiadania nieruchomosci przez podatnika prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza rodzi koniecznos¢ zaplaty podatku z zastosowaniem stawki najwyzszej. W uzasadnieniu
Wyroku TK wskazano bowiem, ze Art. 1la ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. uzalezniajg opodatkowanie podatkiem od nieruchomoséci w wyzszej
stawce, ktora jest przypisana nieruchomosciom zwigzanym z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
wylacznie od posiadania gruntu, budynku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza. Art. 1la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w swoim literalnym brzmieniu,
nie uwzglednia przy tym tego czy dana nieruchomoé¢ jest faktycznie lub moze by¢ potencjalnie
wykorzystywana na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Regulacja art. 1a ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. powoduje objecie definicjg legalng gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, a co za tym idzie opodatkowanie wyzsza stawka podatkowaq, wszystkich
(z wyjatkiem okredlonych w art. 1a ust. 2a u.p.o.l.) nieruchomosci bedacych w posiadaniu podatnika
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od tego czy podatnik faktycznie wykorzystuje je
lub mégtby je wykorzystywaé w swojej dziatalnosci gospodarczej. Tak rozumiany zaskarzony przepis
powoduje, ze sam fakt posiadania nieruchomosci przez podatnika prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza implikuje konieczno$é zaplaty podatku w wyzszej stawce. Ustawodawca nie odréznia
zatem dla celé6w zaplaty podatku od nieruchomosci sytuacji podatnikéw posiadajacych nieruchomosci
i wykorzystujacych je do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz podatnikéw posiadajacych
nieruchomosci, ktérzy nie wykorzystuja ich do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Obie grupy
przedsigbiorcow beda zobowiazane do zaplaty podatku w stawce wyzszej, przypisanej
nieruchomoéciom zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Brak tego rozréznienia
dotyka szczegdlnie przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi, ktére wystepuja w obrocie
prawnym w dwojakim charakterze: jako osoby prywatne (a wiec w zakresie swojego majatku
osobistego) oraz jako przedsigbiorcy.

Spoétka podsumowata stwierdzajac, iz Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze przedsiebiorcy
nie mogg by¢ obcigzani wyzsza stawka podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci,
ktére w  rzeczywistosci nie stluzag im do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
W ocenie Wnioskodawcy Wyrok TK zastuguje na aprobate, bowiem w jego Swietle nie mozna
automatycznie uznawac gruntéw za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej tylko z tego
powodu, ze znajduja si¢ one w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza. Z Wyroku TK wynika, ze w takich sytuacjach nalezy bra¢ pod uwage
czy omawiane przedmioty opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sg lub potencjalnie moga by¢
faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.



Spotka nie kwestionuje tego, ze rekultywacja gruntu po wydobyciu zloza jest elementem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, niemniej jednak wytacznie do czasu faktycznego zakoriczenia
rekultywacji gruntéw. Zgodnie z art. 20 ust. 1 UOGRIL Osoba powodujaca utrate albo ograniczenie
wartosci uzytkowej gruntéw jest obowigzana do ich rekultywacji na wlasny koszt. Jednoczes$nie
co istotne zgodnie z art. 20 ust. 4 ww. ustawy Rekultywacje gruntéw prowadzi si¢ w miare jak grunty
te stajg sie zbedne catkowicie, czeéciowo lub na okre$lony czas do prowadzenia dziatalnosci
przemyslowej oraz koriczy sie¢ w terminie do 5 lat od zaprzestania tej dzialalnosci. Stosownie do tresci
przepisu art. 4 pkt 18 Ustawy o ochronie gruntéw llekro¢ w ustawie jest mowa o rekultywacji gruntéw
- rozumie si¢ przez to nadanie lub przywrécenie gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym
wartosci uzytkowych lub przyrodniczych przez wlasciwe uksztaltowanie rzezby terenu, poprawienie
wlasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb,
umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drég. Zatem, Spétka przypomina,
iz przez rekultywacje terenéw zniszczonych przez dziatalnos¢ przemystowa nalezy rozumieé czynnosci
wykonywane w celu przywrécenia zdegradowanemu terenowi uzytkowej zdolnosci
oraz umozliwienie jego dalszego zagospodarowania (np. na cele rolne lub lesne). Jak wynika z pogladu
przedstawionego w pismiennictwie, calos¢ procesu rekultywacji i zagospodarowania mozna
zasadniczo podzieli¢ na kilka etapow:

1) inwentaryzacja obszaru zdegradowanego, kiedy ustala sie przyczyny, stopien i zasieg
degradaciji;

2) opracowanie projektu techniczno-ekonomicznego rekultywacji i zagospodarowania;

3) realizacja projektu rekultywacji i zagospodarowania w terenie (por. D. Danecka, W. Radecki,

Ochrona gruntéw rolnych i lesnych. Komentarz, wyd. V).

Wnioskodawca wskazuje, ze rekultywacja gruntéw poeksploatacyjnych obejmuje trzy fazy, tj.:
* przygotowawcza,
e podstawowa (techniczng) i
e szczegblowyq (biologiczng).

Faza przygotowawcza polega na okresleniu kierunku rekultywacji, a takze przygotowaniu
dokumentacji projektowo-kosztorysowej, ktéra szczegétowo opisuje przebieg i koszt rekultywaciji.
Dodatkowo przed rozpoczeciem wlasciwego procesu rekultywacji nalezy uporzadkowaé teren,
poprzez m.in. usuniecie zbednej roslinnosci, rozbiérke obiektéw kubaturowych itp. Prace te okreélane
sa pracami przygotowawczymi i réznig sie¢ w zaleznoSci od stanu rekultywowanego terenu
(por. P. Strzatkowskiego i U. Kazmierczak, Zakres prac rolnego i lesnego kierunku rekultywacji
w kopalniach gérnictwa skalnego, [w:] Mining Science - Mineral Aggregates, vol. 21(1), 2014 rok).

Faza podstawowa (techniczna) polega na ksztaltowaniu rzezby rekultywowanego terenu,
umacnianiu skarp, regulacji stosunkéw wodnych (w tym budowie niezbednych obiektéw i urzadzen
hydrotechnicznych), budowie lub odbudowie drég dojazdowych, odtworzeniu warstwy urodzajnej
gleby metodami technicznymi oraz separacji utworéw toksycznych. Dla kierunku rolnego / leénego,
zakres fazy technicznej sprowadza sie do ksztaltowania rzezby terenu, m.in. poprzez przemieszczanie
mas ziemnych w celu uksztaltowania rzezby rekultywowanego terenu, czy stworzenie odpowiedniego
nachylenia gleby (por. P. Strzatkowskiego i U. KaZmierczak, Ibidem).

Koricowym etapem rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych jest rekultywacja biologiczna
(szczegblowa), ktéra polega na przeprowadzeniu prac i zabiegéw w celu wytworzenia, na obszarze
zdegradowanym, warstwy gleby o mozliwie duzej aktywnosci biologicznej. Najwazniejszym zadaniem
tej fazy rekultywacji jest zainicjowanie procesu glebotwoérczego, a takze wprowadzenie roslinnosci.
Biologiczna metoda odtwarzania gleb, przy wykorzystaniu odpowiednio dobranej roslinnosci
inicjowane jest odtwarzanie warstwy prochniczej gleby (por. P. Strzatkowskiego i U. Kazmierczak,
Ibidem).

W $wietle powyzszego, Spotka nie kwestionuje, iz do czasu faktycznego zakoriczenia
rekultywacji, grunty pokopalniane zwigzane s z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Niemniej
jednak, odtworzenie warstwy préchniczej gleby powoduje, ze grunty te traca zwiagzek z dzialalnosciag
gospodarczg, stajac sie na powr6t gruntami rolnymi/leSnymi. Poniewaz zmiana ta ma charakter trwaly,
to nalezy uznad, iz po zakoriczeniu procesu rekultywacji grunty te tracg zwigzek z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym od momentu faktycznego zakoniczenia czynnosci
rekultywacyjnych grunty te podlegaja opodatkowaniu wedlug stawki pozostalej wskazanej
w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ UPiOL. Powyzsze, zdaniem Spoélki, znajduje potwierdzenie w jednym
z najnowszych wyrokéw NSA z dnia 25 maja 2022 r., sygn. III FSK 621/21, zgodnie z ktérym ,Jak
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twierdzi skarzaca, sporne grunty nabyta wylgcznie w celu wydobywania piasku, czyli do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wydobywania kopalin, a po wyczerpaniu zloza niemozliwe byto
prowadzenie na nich dotychczasowej dzialalnosci gospodarczej, dlatego staly sie one zbyteczne.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami skarzaca zobowigzana byla, po wyczerpaniu zloza,
do przeprowadzenia rekultywacji gruntéw i tak tez uczynita. Do czasu zakonczenia tego procesu
rekultywowane grunty pozostawaly w zwigzku z prowadzona przez skarzaca dziatalnosé
gospodarcza, z czym zgadza sie skarzaca. Jest to stanowisko jednolicie prezentowane w orzecznictwie
i podziela je Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
skarzaca wyprowadzita, rozumujac a contrario, logiczny i trafny wniosek, iz skoro do czasu
zakoriczenia rekultywacji grunty pokopalniane sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
i nie mozna uzna¢ w stosunku do nich wystapienia tzw. wzgledéw technicznych, to po zakoriczeniu
tego procesu dany grunt traci zwiazek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zastrzec jednak
nalezy, ze ten tok rozumowania jest prawidlowy pod warunkiem, ze przedsiebiorca
na zrekultywowanych gruntach faktycznie nie prowadzi, innej niz dotychczas, dzialalnosci
gospodarczej. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze podniesiony przez skarzaca argument stracit
na swej wadze w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., SK 39/19”.
W ocenie Wnioskodawcy nie ma jednak koniecznoéci oczekiwania do momentu uprawomocnienia sie
decyzji organu administracji publicznej o uznaniu rekultywacji za zakonczona, bowiem w Swietle
Wyroku TK zmiana sposobu wykorzystywania gruntéw nastepuje od momentu faktycznego
zakoniczenia prac rekultywacyjnych, w szczegélnosci grunty takie stajg sie dla Spotki catkowicie
zbedne. Zdaniem Wnioskodawcy decyzja Starosty o uznaniu rekultywacji za zakoriczong potwierdzi
jedynie stan faktyczny, istniejacy de facto przed wydaniem przez Staroste decyzji, a zaistnialy
w momencie zlozenia wniosku o uznanie rekultywacji za zakoniczong. Potwierdzeniem powyzszej
konkluzji Spétki jest charakter decyzji organu administracji publicznej (Starosty) o uznaniu rekultywacji
za zakoriczong, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 UOGRIL (decyzje w sprawach rekultywacji
i zagospodarowania okreélaja (...) uznanie rekultywacji gruntéw za zakonczona). W ocenie Spoéiki,
nie ulega watpliwosci, iz decyzja ta stanowi jedynie formalne potwierdzenie zaistnialego w przesziosci
stanu faktycznego tj. faktu zakoniczenia na danym terenie wszelkich prac zwigzanych z rekultywacja.
Powyzsze oznacza, iz decyzja ta nie ma charakteru konstytutywnego. Ma natomiast charakter
deklaratoryjny. Decyzja deklaratoryjna to decyzja, ktéra nie tworzy, nie zmienia ani nie znosi
istniejacych stosunkéw prawnych. W zwigzku z powyzszym decyzja Starosty, potwierdzi zakoriczenie
rekultywacji, ktére oczywiscie mialo miejsce jeszcze przed jej wydaniem. Tym samym decyzja ta nie
moze wyznacza¢ momentu, od ktérego zmianie ulegnie wlasciwa stawka podatku od nieruchomosci.
Nie czyni ona bowiem ze swej natury rekultywacji zakoficzong - rekultywacja zostata zakoriczona
w momencie osiggniecie celu, a nie stwierdzenia jego realizacji przez organ administracji publicznej.
Tak réwniez wskazano w wyroku NSA z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. II FSK 31/17, w ktérym sad
uznal, iz to nie decyzja ostateczna jako taka statuuje moment, w ktérym rekultywacja zostala
zakonczona, ale zaistnialy stan faktyczny polegajacy na przywréceniu gruntom ich wartosci
uzytkowych (faktyczne zakoriczenie rekultywacji). NSA wskazal réwniez, ze Decyzja o uznaniu
rekultywacji gruntéw za zakoniczong jedynie stwierdza, ze zamierzony cel zostal osiggniety (...)
dla celéw podatku od nieruchomosci decyzja wydana na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leénych ma znaczenie dowodu w sprawie, ktéry pozwala wiazaco
stwierdzi¢, ze proces rekultywacji gruntéw zostal zakoriczony (zostal osiggniety cel tego procesu),
ale nie rozstrzyga jaki moment nalezy uzna¢ za wlaéciwy dla stwierdzenia, ze grunty przestaly by¢
zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W powyzszym wyroku NSA wskazano réwniez,
Ze na gruncie ustawy podatkowej znaczenie ma fakt zaprzestania wykorzystywania gruntu dla celéw
gospodarczych, a nie formalne zakonczenie postepowania administracyjnego w przedmiocie
rekultywacji. Tak réwniez wskazano w wyroku WSA w Lublinie z dnia 25 marca 2020 r.,
sygn. I SA/Lu 10/20. Ponadto, w wyroku tym wskazano, ze Jak zgodnie wskazuje sie w judykaturze,
decyzja o uznaniu rekultywacji za zakonczong stwierdza jedynie fakt, ze zamierzony cel zostat
osiggniety. Nie jest ona jednak niezbednym elementem stwierdzenia ukoriczenia prac
rekultywacyjnych, a jedynie jednym z dowodéw na te okolicznosé. Tym samym nie jest tak,
jak wskazuje organ podatkowy, ze dopiero z chwilg, gdy decyzja ta zostanie wydana i stanie sie
ostateczna, dochodzi do faktycznego zaprzestania wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci
gospodarczej na gruntach objetych procesem rekultywagji, tj. ze bez wydania takiej decyzji nie mozna



w sposOb wiazacy stwierdzié, ze cel rekultywacji zostal osiagniety (przeczy temu m.in. poglad
wyrazony w wyroku NSA z dnia 23 lipca 2019 r. sygn. akt II FSK 2383/17).

Zatem, w ocenie Wnioskodawcy, za moment zakoniczenia faktycznych czynnosci
rekultywacyjnych na danym terenie nalezy uznawac dzien ztozenia wniosku do wlasciwego starosty
o wydanie decyzji rekultywacyjnej. Majac na uwadze powyzsze, w szczeg6lnosci wytyczne wskazane
w Wyroku TK jak i orzeczeniach sadéw administracyjnych wydanych na jego kanwie, Spoétka
uprawniona jest do zastosowania dla gruntéw powydobywczych stawki pozostalej z przepisu
art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ UPiOL, od momentu faktycznego zakorniczenia rekultywagcji, tj. od momentu
ztozenia wniosku do Starosty o wydanie decyzji o uznaniu rekultywacji za zakoriczona, poniewaz sa to
grunty niewykorzystywane, ktére nie moga by¢ nawet potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego przedstawionego przez podatnika, Burmistrz Strzelec
Opolskich stwierdza, iz powyzsze stanowisko Spélki jest nieprawidlowe z nastepujacych powodéw:

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny nalezy w pierwszej kolejnosci odniesé¢ sie
do rozumienia definicji sformulowanej w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l,, a nastepnie oceny w tym kontekscie
poprawnosci zaprezentowanego przez Spétke stanowiska.

Na samym wstepie nalezy podnie$é, ze w stanie faktycznym sprawy mamy do czynienia
z gruntami, ktére w ewidencji gruntéw i budynkéw posiadaja klasyfikacje pod symbolami ,K” - uzytki
kopalne. Oznacza to, ze stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 2 u.p.o.l,, podlegajg one
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. sformulowano legalng definicje gruntéw, budynkéw oraz budowli
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Pojecie to ma kluczowe znaczenie
w kontekécie okreslenia prawidlowej stawki podatku od nieruchomosci naleznej od gruntéw.
Jezeli wskazany zwigzek zachodzi, to podlegaja one opodatkowaniu stawka, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.L

Na potrzeby podatku od nieruchomosci przez grunty, budynki i budowle zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej rozumie sie grunty, budynki i budowle bedace
w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza,
z zastrzezeniem ust. 2a.

Zasadniczo wiec z powolanej definicji wynika, zZe sam fakt posiadania przez przedsiebiorce
lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza skutkuje tym, ze budynek, budowla lub grunt
sa zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Definicja ta nie wprowadza kryterium
faktycznego wykorzystywania przedmiotu opodatkowania do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Z tego punktu widzenia stwierdzenie, ze Spélka nie bedzie na wskazanych
we wniosku gruntach prowadzila jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej, nie ma wiec znaczenia.

Ustawa regulujaca podatek od nieruchomosci wyraznie odrdznia pojecia przedmiotow
opodatkowania ,zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej” od ,zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej”. To drugie pojawia sie m.in. w art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) u.p.o.l.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze pierwsze ze wskazanych poje¢ jest szersze od pojecia gruntéw
»zajetych na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej” i obejmuje takze posrednie ich zwigzanie
z dziatalnoécig gospodarcza.! Zatem o zwigzaniu z dzialalnoscig gospodarcza decyduje juz sam fakt
posiadania przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarcza, podczas gdy
o zajeciu mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy dany przedmiot opodatkowania faktycznie jest
wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.2 Bedac zwigzanym stanem faktycznym
przedstawionym we wnioskach o interpretacje nalezy przyjaé, ze na gruntach Spétki dziatalnosé
gospodarcza nie bedzie prowadzona, a zatem nie beda one zajmowane na prowadzenie tej dziatalnosci.
Nie ma to jednak znaczenia w kontekscie oceny wystepowania zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, o ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Kwestig kluczowa z punktu widzenia wykladni powolanego przepisu jest prawidlowe
odczytanie znaczenia zwrotu ,w posiadaniu przedsigbiorcy”. Zaréwno w literaturze przedmiotu,
jak i w orzecznictwie, na tym tle uksztaltowal sie¢ w zasadzie jednolity poglad, wedle ktérego zwiagzek,

1 Wyrok NSA z 13 wrzesnia 2018 r. (Il FSK 479/18), LEX nr 2576991.
2 Zob. L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i oplaty lokalne. Komentarz, Warszawa 2020, s. 263.
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o ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. zachodzi wylacznie w odniesieniu do tej czeéci majatku
podatnika, ktéra wchodzi w sklad jego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny3. Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo jest
zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, obejmujacym w szczegélnosci wlasnoéé nieruchomosci.*
Zatem jak wskazal WSA w Lodzi w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r.5 tylko nieruchomoé¢ bedaca
w posiadaniu podatnika, ktéra nie wchodzi w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa,
tzn. nie jest i potencjalnie nie moze by¢ przeznaczona do realizacji okreslonych zadari gospodarczych
przez prowadzacego przedsigbiorstwo, powinna by¢ opodatkowana wedtug stawki podstawowej.

Wskazana problematyka byla tez przedmiotem orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego
w sprawach o sygn. SK 13/15¢ oraz SK 39/197. W pierwszym z wyrokéw TK uznat art. 1a ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. za niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W swietle tego orzeczenia wymieniony wyzej przepis traci moc
w zakresie, w jakim jest rozumiany w ten spos6b, ze wystarczajaca przestanka zakwalifikowania gruntu
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez osobe
fizyczna bedaca jego wspoétposiadaczem.

W orzeczeniu w sprawie SK 39/19 TK uznat art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.ol. za niezgodny
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji. Wedle tego wyroku wymieniony wyzej
przepis traci moc w zakresie, w jakim jest rozumiany w ten sposéb, ze o zwigzaniu gruntu, budynku
lub budowli z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej decyduje wylacznie posiadanie gruntu,
budynku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarcza.
W uzasadnieniu tego wyroku TK podkreslit, ze kontrolowany przepis w swoim literalnym brzmieniu
nie uwzglednia tego, czy dana nieruchomos$¢ jest faktycznie lub moze by¢é potencjalnie
wykorzystywana na potrzeby prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Brak tego rozréznienia dotyka
szczegodlnie przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi, ktére wystepuja w obrocie prawnym
w dwojakim charakterze: jako osoby prywatne (a wiec w zakresie swojego majatku osobistego)
oraz jako przedsiebiorcy. W konsekwencji TK uznal, ze opodatkowanie wyzsza stawka podatku
od nieruchomosci gruntéw lub budynkéw - niewykorzystywanych i niemogacych by¢ potencjalnie
wykorzystywanymi do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej - wyltacznie ze wzgledu na posiadanie
ich przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, jest niezgodne
z art. 64 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie TK powolatl tez - uznajac je za w pelni aktualne - swoje
rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie SK 13/15.

Podkresli¢ tez trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 39/19 TK nie przyblizyt,
co nalezy rozumie¢ przez nieruchomosci przedsiebiorcy , niewykorzystywane i nie mogqce by¢ potencjalnie
wykorzystane do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej.” Na tym tle w literaturze przedmiotu podnosi sie,
ze TK dopuscit podzial nieruchomosci przedsiebiorcy na dwie wykluczajace sie grupy.® Do pierwszej
zaliczyl nieruchomoéci ,stuzgce” do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a do drugiej
niewykorzystywane i nie mogace by¢ potencjalnie wykorzystane do prowadzenia tej dziatalnosci.
,Stuzenie” w rozumieniu slownikowym to ,byé uzywanym”, ,by¢ komus w czyms$ uzytecznym”.?
Nieruchomosci przedsigbiorcy , stuzgce”, to nieruchomosci uzywane badz tez bedace przedsiebiorcy
uzyteczne w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Takie rozumienie ,stuzenia” odpowiada
faktycznemu lub potencjalnemu wykorzystywaniu nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Z kolei w judykaturze, w tym w wyroku NSA z dnia 15 grudnia 2021 r.1°, wskazuje sie, ze
okreslenie , niewykorzystywanych i niemogqcych byé potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej” mnalezy odnies¢ tylko do sytuacji nadzwyczajnych, gdy nieruchomos¢

3Dz.U. 22020 . poz. 1740 ze zm. - dalej zwana k.c.

4 Zob. szerzej L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki ..., op. cit., s. 160 i nast.

51SA/Ld 242/08, LEX nr 498183.

¢ Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2017 r. (SK 13/15), Dz.U. z 2017 1. poz. 2372.

7 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2021 r. (SK 39/19), Dz.U. z 2021 r. poz. 401.

8 Zob. L. Etel, Co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie SK 39/19, ,Przeglad Podatkéw
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2021, nr 7.

9 Stownik jezyka polskiego PWN (https:/ /sjp.pwn.pl/sjp/sluzyc;2521993.html).

10 TIT FSK 4061 /21, LEX nr 3285503.



z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od podatnika nie moze by¢ wykorzystywana
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Chodzi wiec o wykluczenie mozliwosci wykonywania
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, a nie konkretnej np. zbieznej z dominujacym profilem
dziatalnosci przedsiebiorcy.!

O ile faktyczne wykorzystywanie nieruchomosci do dziatalnosci gospodarczej oznacza
w istocie ich zajecie na te dziatalno$¢ w rozumieniu, jakie temu pojeciu nadano na gruncie ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, o tyle watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ dookreélenie, czym
jest potencjalna mozliwoé¢ wykorzystywania ich do dziatalnosci gospodarczej. Z pewnoécia posiadane
przez przedsiebiorce nieruchomosci sa w takiej sytuacji skladnikami jego przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 55! k.c. Wszystkie one sa lub moga by¢ w przyszlosci (potencjalnie) wykorzystane
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, o czym decyduje zgodnie z powotanym przepisem ich
przeznaczenie, a nie faktyczne wykorzystywanie. O potencjalnym powiazaniu z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. moga $wiadczy¢ przykladowo
takie okolicznosci faktyczne, jak cel ich nabycia, sposéb finansowania (kredytowanie dziatalnosci
gospodarczej), ujecie w ewidencji Srodkach trwalych i amortyzacja, ujecie w ksiegach
rachunkowych, czy tez ujmowanie wydatkéw na ich utrzymanie w kosztach uzyskania przychodu
na potrzeby podatkéw dochodowych. O istnieniu takiego zwigzku moze tez $wiadczy¢ charakter
rzeczy, wskazujacy na jej gospodarcze przeznaczenie.’>? W kazdej indywidualnej sprawie nalezy
kwestie te weryfikowac z uwzglednieniem zakresu dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez dany
podmiot.

Odnoszac sie do istoty analizowanego orzeczenia w sprawie SK 39/19 nalezy zwrdéci¢ uwage,
ze rozpoznawany przez TK stan faktyczny dotyczyl podatnika bedacego osoba fizyczng. Sentencja
orzeczenia ma jednak charakter generalny w tym znaczeniu, ze wskazuje na takie rozumienie
art. 1la ust. 1 pkt 3 u.p.ol. przy ktérym pozostaje ono w sprzecznosci z Konstytucja RP
(,, rozumiany w ten sposob (...) jest niezgodny”). Zatem nalezy przyjaé, ze bez wzgledu na osobe podatnika,
art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. rozumiany w ten sposéb, ze o zwiazku gruntu, budynku lub budowli
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje wylacznie ich posiadanie przez przedsiebiorce
lub inny podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji RP. W konsekwencji wytyczne wynikajace z wyroku TK znajda
zastosowanie réwniez do innych kategorii podatnikéw niz osoby fizyczne, w tym spoétek prawa
handlowego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wyrok TK odnosi sie jedynie do podmiotéw (os6b fizycznych, os6b
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej) prowadzacych obok
dziatalnosci gospodarczej réwniez inne rodzaje dziatalnosci, bo tylko w ich przypadku istnieje potrzeba
ustalenia, jaka cze$¢ majatku jest zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W odniesieniu
do przedsiebiorcéw prowadzacych wylgcznie dziatalnos$¢ gospodarcza nie jest to potrzebne, poniewaz
nieruchomosci jako skladniki ich przedsiebiorstwa sa przeznaczone jedynie do dziatalnosci
gospodarczej. Sentencja TK ma wiec sens tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze odnosi si¢ ona
do podmiotéw prowadzacych obok dzialalnosci gospodarczej inny rodzaj dzialalnosci.!3
Ma to znaczenie o tyle, ze z przedstawionego we wniosku o interpretacje stanu faktycznego wynika,
ze Spotka zgodnie z wpisem w KRS prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Spétka nie wskazala,
aby prowadzila inne rodzaje dzialalnosci.

Orzeczenie TK w sprawie SK 39/19 dotyczylo pojecia , zwigzania gruntow, budynkow i budowli
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”. Nie jest to z cala pewnoécia pojecie tozsame z , wykorzystaniem
gruntow, budynkow i budowli do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Zakres znaczeniowy pojecia
,zwiqzania gruntéw, budynkéw i budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” jest znacznie szerszy
i to wiasnie tylko tego pojecia prawnego dotyczyl wyrok SK 39/19. Brak zajecia (wykorzystania)
nieruchomosci lub jej czeéci na dzialalnoé¢ gospodarcza nie powoduje, ze automatycznie znika jej
zwigzanie z dzialalnoécig gospodarcza podatnika.

1 Wyrok NSA z dnia 26 maja 2022 r. (III FSK 131/22), LEX nr 3413894.

12 Wyrok NSA z dnia 4 marca 2021 r. (III FSK 895/21), ONSAiWSA 2021/4/67.

13 Zob. komentarz do art. 1a ust. 1 pkt 3 (w:) L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, P. Pahl, Ustawa o podatkach i optatach lokalnych.
Komentarz, LEX/el 2021 (dostep: 30 lipca 2023 r.).

14]. Oziebto, Konsekwencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie SK 39/19, , Przeglad Podatkéw
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2021, nr 6.
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Zatem réwniez nieruchomosci w ogéle w danym momencie niewykorzystywane
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej beda opodatkowane najwyzsza stawka podatku
od nieruchomosci, byleby stanowily one majatek przedsiebiorstwa, a wiec mogty by¢ potencjalnie
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci. Tak bowiem nalezy rozumie¢ uzyte w art. 55! k.c.
sformulowanie, wedle ktérego majatek przedsiebiorstwa jest przeznaczony do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. , Przeznaczy¢” oznacza bowiem ,okreslic z gory cel, ktéremu cos ma stuzyc,
przekazac cos dla kogos, na czyjs uzytek, na czyjgs korzys¢”.1> Przeznaczenie na dzialalnosé gospodarcza
nie musi sie wiec w kazdym przypadku wiagza¢ z faktycznym wykorzystywaniem majatku do jej
prowadzenia, gdyz decydujacy jest cel w jakim ten majatek nabyto. W tym kontekscie nie sposob jest
sie zgodzi¢ z przedstawiong we wniosku o interpretacje argumentacja, ktéra wskazuje,
ze zrekultywowane grunty pokopalniane staja sie zbedne w dziatalnosci gospodarczej Spoéiki,
a zatem ani faktycznie, ani potencjalnie nie moga by¢ w tej dzialalnosci wykorzystywane. Prowadzenie
na gruncie dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza o braku zwigzku z ta dziatalnoécig w rozumieniu
art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Tylko nieruchomosci niewykorzystywane i nie mogace by¢ wykorzystane
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w wyroku TK w sprawie SK 39/19, moga
by¢ opodatkowane nizsza stawka podatku. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze sytuacja taka nie zachodzi
u podmiotéw, ktére prowadza wylacznie dzialalnosé gospodarcza.’® Jezeli jedynym przedmiotem
dzialalnosci podatnika jest prowadzenie takiej dziatalnosci, to nie ma podstaw do podziatu
- na potrzeby opodatkowania - nieruchomosci na te, ktére sa zwigzane i te ktére nie sa zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Taki podmiot nie
ma innych nieruchomosci niz te zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Postuzenie sie¢ wykladniag wskazang w powolanych orzeczeniach TK jest wiec zasadne jedynie
wtedy, gdy podatnicy prowadza obok dzialalnosci gospodarczej takze inng dzialalnosé.
Teza ta znajduje pelne potwierdzenie w wyrokach NSA z dnia 15 grudnia 2021 r.1” oraz z dnia 29 marca
2022 r.18, w ktoérych wskazano: , Za zwigzane z dziatalnoscig gospodarczq w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 12 stycznia 2021 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.), mozna
uznac nieruchomosci stanowigce wtasnosé podatnika (znajdujgce sie w posiadaniu samoistnym albo uzytkowaniu
wieczystym), ktdére sq w posiadaniu przedsigbiorcy (innego podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢é gospodarczg)
oraz jednoczesnie:

1) wchodzq w skiad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 kodeksu cywilnego,
w szczegblnosci, gdy podatnik ujql te sktadniki majgtkowe w prowadzonej ewidencji Srodkéw
trwatych wartosci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na to, czy nieruchomosé jest
wykorzystywana na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

lub

2) przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy obejmuje jedynie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
bez wzgledu na to, czy nieruchomosé jest wykorzystywana na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,

lub

3) nieruchomosci sq funkcjonalnie powigzane z przedsiebiorstwem prowadzonym przez podmiot, w ktdrego
posiadaniu si¢ znajdujg, nawet jezeli nie zostaty uwzglednione w ewidencji srodkéw trwatych wartosci
niematerialnych i prawnych, tzn.:

- sq faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu zdefiniowanym
w art. la ust. 1 pkt 4 u.p.o.l.

albo

- mogq byc potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ww. rozumieniu,
przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej przedsigbiorca podejmuje i realizuje zachowania kwalifikowane w
obrebie przedmiotu opodatkowania jako czynnosci majgce na celu przygotowanie, zachowanie lub zabezpieczenie
nieruchomosci do przysztej (planowanej) dziatalnosci gospodarczej, badz do kontynuacji przerwanej dziatalnosci
gospodarczej, zwigzane z ponoszeniem wydatkéw rozliczanych w kosztach uzyskania przychodéw prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.”

15 Slownik jezyka polskiego PWN (https:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/ przeznaczony.html).
16 L. Etel, Co wynika ..., op. cit.

17 111 FSK 4061 /21, LEX nr 3285503.

18 1T FSK 4086/21, LEX nr 3341661.
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Podzielajac w pelni zaprezentowany przez NSA kierunek wykladni podkresli¢ nalezy,
Ze o istnieniu zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. swiadczy zaistnienie ktérejkolwiek z sytuacji wskazanych przez Sad. Kazda ze wskazanych
w tezie wyrokow przestanek stanowi samodzielna podstawe do zastosowania w stosunku
do gruntéw najwyzszych stawek podatku od nieruchomosci.

Tym samym, w realiach przedmiotowej sprawy spelnione sa dwa, niezalezne od siebie kryteria
uznania gruntu za zwigzany z dzialalnoscig gospodarcza podatnika. Spétka prowadzi podstawowa
dziatalnos¢ gospodarcza o kodzie PKD 23.51.Z - produkcja cementu oraz dzialalno$¢ pozostala
m.in. o kodzie PKD 08.11.Z - wydobywanie kamieni ozdobnych oraz kamienia dla potrzeb
budownictwa, skal wapiennych, gipsu, kredy i lupkéw. Ze stanu faktycznego wskazanego
we wnioskach o interpretacje nie wynika, aby Spétka wykonywala inng dziatalnoé¢ niz dziatalnosé
gospodarcza. Ponadto grunty zostaly uwzglednione w prowadzonej ewidencji srodkéw trwatych.
Dodatkowo o powigzaniu tego majatku z przedsiebiorstwem podatnika Swiadczy takze zaliczanie
do kosztéw uzyskania przychodu podatku od nieruchomosci ptaconego od tychze gruntéw.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego wynikajacego z przedmiotowego
wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego, w ocenie tutejszego
organu podatkowego, zar6wno w okresie prowadzenia rekultywacji jak i po jej zakoniczeniu, grunty
stanowig element przedsiebiorstwa Spoétki, a przez to pozostajg w zwiazku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 pkt 115 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze!®
w przypadku likwidacji zakladu gérniczego, w calosci lub w czesci, przedsiebiorca jest obowigzany
zabezpieczy¢ lub zlikwidowaé wyrobiska gérnicze oraz urzadzenia, instalacje i obiekty zaktadu
gorniczego, a takze przedsiewzigé niezbedne Srodki w celu ochrony srodowiska oraz rekultywacji
gruntéw po dziatalnoéci gérniczej. Do rekultywacji gruntéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5, stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Zgodnie
z art. 4 pkt 18 tej ustawy przez rekultywacje gruntéw rozumie sie nadanie lub przywrdécenie gruntom
zdegradowanym albo zdewastowanym wartosci uzytkowych lub przyrodniczych przez wlasciwe
uksztaltowanie rzezby terenu, poprawienie wlasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie
stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie
niezbednych drég. Z art. 20 ust. 1 u.o.g.r.l. wynika, ze osoba powodujaca utrate albo ograniczenie
wartosci uzytkowej gruntéw jest obowigzana do ich rekultywacji na wlasny koszt. Utrata
albo ograniczenie wartosci uzytkowej gruntéw, to calkowity zanik albo zmniejszenie zdolnosci
produkcyjnych gruntu (art. 4 pkt 15 u.o.g.r.1.).

Rekultywacje i zagospodarowanie gruntéw planuje sie, projektuje i realizuje na wszystkich
etapach dzialalnosci przemystowej (art. 20 ust. 3 u.o.g.r.1.). Rekultywacje gruntéw prowadzi si¢ w miare
jak grunty te staja sie zbedne calkowicie, czesciowo lub na okreslony czas do prowadzenia dziatalnosci
przemystowej oraz koriczy sie w terminie do 5 lat od zaprzestania tej dziatalnosci (ust. 4).

Podkresli¢c na tle powyzszego nalezy, ze z art. 20 u.o.grl. nie sposéb jest wywiesc,
ze rekultywacja prowadzona jest po zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten postuguje sie
pojeciem dziatalnosci przemystowej, ktére ma wezszy charakter. Zgodnie z art. 3 pkt 26 u.o.g.r.l.
dzialalnos¢ przemystowa to dziatalnos¢ nierolnicza i nielesna, powodujaca utrate albo ograniczenie
wartosci uzytkowej gruntéw. Taka dziatalnos¢ - powodujaca utrate wartosci uzytkowej gruntow -
faktycznie byla prowadzona w okresie korzystania z odkrywki, a nie w czasie rekultywacji. Okres
rekultywacji powinien by¢ jednak traktowany jako kolejny etap dzialalnosci gospodarczej podatnika.

Nie ma rozbieznosci w literaturze i orzecznictwie sadowym co do tego, ze rekultywacja
gruntow zdewastowanych w wyniku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest jednym z etapow
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.?l W doktrynie jednoznacznie wskazuje sig¢, ze proces
rekultywacji jest nieodlagcznym elementem dzialalnoéci gospodarczej polegajacym na przywréceniu
gruntom charakteru rolnego lub lesnego.?! W zwiazku z tym wlasciciel rekultywowanego gruntu jest

19 Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 633 - dalej zwana u.p.g.g.

20 Stwierdzit to juz prawie 30 lat temu Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 1994 r. (IIl AZP 5/94), ,Wspo6lnota”
1995, nr 22. Zdaniem Sadu tereny poeksploatacyjne podlegajace rekultywacji, sa gruntami zwigzanymi z prowadzona
dzialalnoscia gospodarcza. W orzecznictwie nigdy tego pogladu nie zakwestionowano.

2t L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki ..., op. cit, s. 269 i nast. oraz L. Etel, Opodatkowanie gruntéw
zrekultywowanych - nowe problemy, , Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2022, nr 4.
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zobowigzany placi¢ podatek od nieruchomosci wg stawek najwyzszych do czasu zakonczenia
rekultywaciji.

Stanowisko to jest tez dobrze i caloiciowo zaprezentowane m.in. w wyroku NSA
z dnia 4 kwietnia 2019 r.2?, gdzie w spos6b klarowny zostaly wskazane zasady opodatkowania takich
gruntéw. Sad na tle analizy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wywiédl, ze dziatania
podejmowane w ramach rekultywacji gruntéw poeksploatacyjnych sa czescig sktadowa dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wydobywania kopalin. W konsekwencji rekultywowane grunty powinny by¢
opodatkowane podatkiem od nieruchomosci wedlug stawek wilasciwych dla gruntéw zajetych
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na sposéb zakwalifikowania w ewidencji
gruntéw i budynkéw (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l.). Identyczny poglad zaprezentowal takze NSA
w wyroku z dnia 15 marca 2017 r.2

W odniesieniu do gruntéw, na ktérych zakoriczono proces rekultywacji, a ktére posiadaja
klasyfikacje wlasciwe dla podatku od nieruchomosci (tutaj ,K”), ich opodatkowanie najwyzszymi
stawkami jest mozliwe przy istnieniu zwigzku, o ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.ol. W tym
zakresie aktualne pozostaja poczynione juz na tle tego przepisu rozwazania, ktére pozwalaja
stwierdzi¢, ze o opodatkowaniu najwyzsza stawka podatku od nieruchomosci nie decyduje faktyczne
wykorzystywanie gruntéw do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Za wyrokiem TK w sprawie SK
39/19 podkresli¢ nalezy, ze wylaczenie tej stawki mozliwe jest wylacznie wtedy, gdy grunty sa
niewykorzystywane i nie moga by¢ potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Tymczasem, jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, na gruntach znajduja sie zloza
kruszywa naturalnego, sa one wprowadzone do ewidencji srodkéw trwatych podatnika, a optacany
od nich podatek od nieruchomosci jest zaliczany do kosztow uzyskania przychodéw. Grunty te sa
wiec funkcjonalnie i kosztowo powiazane z prowadzona dzialalnodcia, co skutkuje ich
opodatkowaniem najwyzszymi stawkami podatku od nieruchomosci. Jak stusznie wskazano
w wyroku NSA z dnia 16 kwietnia 2020 r.2* , Majgtkowy charakter podatku od nieruchomosci wyraza sig
w tym, Ze ustawodawca, opodatkowujgc okreslone stany faktyczne, koncentruje sie na samej wlasnosci
lub posiadaniu okreslonych przedmiotéw opodatkowania. W swej konstrukcji podatek ten nie nawigzuje do efektéw
ekonomicznych, co oznacza, ze z punktu widzenia podatkowoprawnego stanu faktycznego (podstawy
opodatkowania i stawki podatkowej) nie jest wazna okolicznos¢, jak intensywnie wykorzystywany jest przedmiot
opodatkowania oraz jakie (i czy w o0gdle) przynosi to efekty finansowe. Dla celow podatku od nieruchomosci nie
ma zatem znaczenia, czy nieruchomosc jest faktycznie w danym okresie wykorzystywana do celdow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Kwestie zwigzania gruntu z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nalezy zatem
rozpatrywac w oderwaniu od celu, do ktdrego przeznaczony jest posiadany przez przedsigbiorce grunt, a co za tym
idzie rowniez w oderwaniu od rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Innymi stowy, nie ma znaczenia
okolicznosé, czy grunt jest faktycznie wykorzystywany przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczq, czy tez nie.”

Podkresli¢ takze nalezy, ze - jak wskazano we wniosku - celem rekultywacji jest przywrécenie
zdegradowanemu terenowi uzytkowej zdolnosci oraz umozliwienie jego dalszego zagospodarowania.
Nie jest wiec ipso iure wykluczone prowadzenie na takich zrekultywowanych gruntach w przysziosci
dziatalnosci gospodarczej, przy czym art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie zaklada, ze musi by¢ to dziatalnos¢
tozsama sa tg, ktérag aktualnie wykonuje podatnik. Jak wskazal NSA w wyroku
z dnia 5 listopada 2020 r. % rekultywacja z samego zalozenia i jej istoty stuzy przywréceniu
funkcjonalnosci zdegradowanym gruntom; gdyby zatem nawet przyjaé, ze rekultywowane grunty
nie moga by¢ wykorzystane gospodarczo obecnie, nie sposéb uznaé, ze nie beda mogty byé¢ w ten
sposob wykorzystane w przysztosci.”

Koricowo odnoszac sie do powotanego we wniosku wyroku NSA z dnia 25 maja 2022 r.%,
w ktérym wyrazono poglad, wedle ktérego po zakonczeniu rekultywacji grunt traci zwigzek
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, to po pierwsze wskazaé nalezy, ze orzeczenie to odnosito
sie do nieobowiazujacej juz przestanki wylaczajacej zwigzek przedmiotu opodatkowania
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jaka byly tzw. wzgledy techniczne. W literaturze

2 ]I FSK 1021/17, LEX nr 2770528.
2 1 FSK 437/15, LEX nr 2282014.

2 ]I FSK 2320/19, LEX nr 3031134.
%5 JI FSK 1524/18, LEX nr 3114019.
2 JII FSK 621/21, LEX nr 3371259.
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przedmiotu podnosi sie, ze wyrok TK w sprawie SK 39/19 nie prowadzi do zmiany stanu prawnego
w tym zakresie.?”” Wobec brzmienia obowiazujacych przepiséw nie ma podstaw do reaktywowania
na potrzeby podatku od nieruchomosci funkcjonujacego w ustawie o podatkach i optatach lokalnych
do korica 2015 r. pojecia , wzgledow technicznych”.

Po drugie wskazany wyrok NSA odnosit sie do sytuacji faktycznej, w ktérej po wyczerpaniu
ztoza niemozliwe bylo prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wydobywania piasku.
Tymczasem jak wynika z opisu stanu faktycznego z wniosku o indywidualng interpretacje przepiséw
prawa podatkowego, ktérym organ podatkowy jest zwigzany przy jej wydaniu, ,Spoétka jest
w posiadaniu gruntéw, na ktérych znajduje sie zloze kruszywa naturalnego”.

W swietle powyzszych ustaleii organ podatkowy stwierdza, iz stanowisko Spélki (...)
przedstawione we wniosku o wydanie w indywidualnej sprawie interpretacji przepisow prawa
podatkowego dotyczace art. 1la ust. 1 pkt 3 wustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i opltatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70), zgodnie z ktérym grunty poeksploatacyjne
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci stawka pozostala, o ktérej mowa
w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ UPiOL, od momentu faktycznego zakoficzenia prac
rekultywacyjnych, jest nieprawidlowe.

Wobec  powyzszego, przedmiotowe  grunty nalezace do  Spéitki  (...),
w przedstawionym stanie faktycznym, nalezy traktowaé jako grunty zwiazane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a tym samym
podlegajace opodatkowaniu wedlug stawek podatku od nieruchomosci ustalonych uchwala rady
gminy na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a w/w ustawy.

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego przedstawionego
przez wnioskodawece i stanu prawnego obowigzujacego w dacie zaistnienia zdarzenia.

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang, stwierdzeniem jej
wygasniecia lub przed doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualna nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy,
jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Zastosowanie sie do interpretacji ogélnej przed jej zmiana nie moze szkodzi¢ temu, kto sie
do niej zastosowal, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy
podatkowe;j.

W zakresie zwigzanym z zastosowaniem si¢ do interpretacji, ktora ulegla zmianie, ktorej
wygasniecie stwierdzono, lub interpretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej,
nie wszczyna sie postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe,
a postepowanie wszczete w tych sprawach umarza sie oraz nie nalicza sie odsetek za zwloke.

W przypadku gdy skutki podatkowe zwigzane ze zdarzeniem, ktéremu odpowiada stan
faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji, mialy miejsce przed opublikowaniem interpretacji ogolnej
lub przed doreczeniem interpretacji indywidualnej, zastosowanie sie do tej interpretacji nie zwalnia
z obowiazku zaplaty podatku.

Niniejsza interpretacja zawierajaca opis stanu faktycznego/zdarzenia przysziego z wniosku
o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w treéci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Na niniejszg interpretacje przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, po uprzednim wezwaniu na piémie organu, ktéry wydal interpretacje
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub mégt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu
lub podjeciu innej czynnodci - do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 w/w ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. z 2023 r.
poz. 259 ze zm.).

Skarge wnosi si¢ w dwoéch egzemplarzach (art. 47 w/w ustawy), w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ
nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$édziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania

2 R. Dowgier, ,Wzgledy techniczne” reaktywacja, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2023, nr 4.
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(art. 53 § 2 w/w ustawy). Skarge do sadu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu,
ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 w/w ustawy).

BURMISTRZ

Tadeusz Goc

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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