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INTERPRETACJA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Strzelec Opolskich, dzialajac na podstawie art. 14 § 1 i § 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.)

postanawia
uzna¢ za nieprawidlowe stanowisko wskazane we wniosku zlozonym przez Spoétke G(...) C(...) S.A.
z siedziba w C (...) przy ulicy C (...) reprezentowanej przez L (...)K (...)-G (...) - K (...) sp.k.
w dniu 16.02.2016 r. o interpretacje przepiséw prawa podatkowego, dotyczace art. 7 ust. 1 pkt 8a
lit. b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 849 ze zm.), zgodnie z ktérym:

grunt bedacy wlasnoscia Skarbu Pafistwa i oddany w uzytkowanie wieczyste, zajety pod sztuczny
zbiornik wodny korzysta ze zwolnienia wskazanego w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 8a lit b ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2016 r.

UZASADNIENIE
Spotka G (...) C (...) S.A. z siedziba w C (...) przy ulicy C (...) reprezentowana
przezPana bt (...) K(...)-G (...) - K (...) sp.k. w dniu 16.02.2016 r. zwrécila sie do Burmistrza Strzelec
Opolskich z wnioskiem o wydanie w jej indywidualnej sprawie interpretacji przepisow prawa
podatkowego w  zakresie podatku od nieruchomosci w sprawie przedstawionego
we wniosku stanu faktycznego.

Stan faktyczny przedstawiony przez podatnika:
Spotka znajduje sie w posiadaniu K (...) W (...) ,S (...)" (dalej; Kopalnia).
Na mocy Decyzji z dnia 26 listopada 2007 r. Wojewoda Opolski udzielil Spélce, na okres do 20 lat,
pozwolenia wodnoprawnego na:
¢ dlugotrwale obnizenie poziomu zwierciadla wody podziemnej w celu odwodnienia wyrobiska
Kopalni do rzednej nieprzekraczajacej 188,5 m n.p.m.,
e odpompowanie wod kopalnianych z rzapia w celu odwodnienia poziomu eksploatacyjnego
wyrobiska Kopalni do rzednej nieprzekraczajacej 188,5 m n.p.m. w iloéci maksymalnie
74.400 m3 na dobe oraz
e zrzut wod kopalnianych z wyrobiska.
Grunty polozone ponizej rzednej 188,5 m n.p.m. (dalej: poziom III Kopalni) majace powierzchnie
133.153,60 m? (niezmienna w ciagu roku) stanowia sztuczny zbiornik wodny.



Na sztuczny zbiornik wodny skladajq sie gléwnie grunty oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkéw
symbolem ,K": nr (...), nr (...) oraz nr (...). Spétka jest uzytkownikiem wieczystym tych gruntow.
Grunty sa wlasnoscia Skarbu Panstwa.

W zwiazku z przedstawionym wyzej opisem stanu faktycznego, Wnioskodawca zwrécit sie
do organu podatkowego z nastepujacym pytaniem:

Czy zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 pkt 8a lit. b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, dalej; UPiOL) w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2016 roku Spélka jako uzytkownik wieczysty gruntéw moze korzystac ze zwolnienia
od podatku od nieruchomosci dla gruntéw zajetych pod sztuczny zbiornik wodny bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa?

Zdaniem Wnioskodawcy, grunt bedacy wilasnoscia Skarbu Panstwa i oddany w uzytkowanie
wieczyste, zajety pod sztuczny zbiornik wodny korzysta ze zwolnienia wskazanego w przepisie
art. 7 ust. 1 pkt 8a lit. b UPiOL w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2016 roku.

Spotka uwaza, iz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 7 ust. 1 pkt 8a lit. b UPiOL obowiazujgcym
od 1 stycznia 2016 roku, zwalnia sie od podatku od nieruchomosci bedace wlasnoscig Skarbu Panistwa
grunty zajete pod sztuczne zbiorniki wodne, z wyjatkiem gruntéw przekazanych w posiadanie innym
podmiotom niz wymienione w art. 217 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo Wodne (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 469). W ocenie Wnioskodawcy, powyzsze ograniczenie w korzystaniu ze zwolnienia nie ma
zastosowania do gruntéw oddanych w uzytkowanie wieczyste, gdyz czynnosci prawnej oddania
w uzytkowanie wieczyste nie mozna utozsamiac z czynnoscia prawna przekazania w posiadanie.
Whnioskodawca zwraca jednoczesnie uwage, ze w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, dalej: KC) okreslono odrebne regulacje dla uzytkowania wieczystego
(art. 232-243 KC) i dla posiadania (art. 336 - 352 KC). Zgodnie z przepisem art. 232 § 1 KC Grunty
stanowigce wlasnos¢ Skarbu Pafistwa a polozone w granicach administracyjnych miast oraz grunty
Skarbu Panstwa polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki, a takze grunty stanowiace
wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw, moga by¢ oddawane w uzytkowanie
wieczyste osobom fizycznym i osobom prawnym. Prawo uzytkowania wieczystego jest prawem
rzeczowym, ktére moze by¢ ustanowione jedynie na gruntach stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkéw. Ponadto, prawo uzytkowania wieczystego
miesci sie w ujeciu cywilnoprawnym pomiedzy wilasnoscia a prawami rzeczowymi ograniczonymi.
Do praw rzeczowych ograniczonych zbliza je fakt, ze jest prawem na rzeczy cudzej. Z kolei z uwagi
na zakres uprawnienn uzytkownika wieczystego oraz sposobéw ksztaltowania tresci tego prawa -
prawo to jest zblizone do prawa wlasnosci [Por. prof. dr hab. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
2016, dostep: https:/ /sip.legalis.pl]. Jak Spotka wskazala wyzej, prawo wieczystego uzytkowania jest
zblizone do prawa wlasnosci, co oznacza, ze uzytkownik nie wlada nieruchomoscia gruntowa jak
najemca, dzierzawca czy uzytkownik - posiadacz zalezny. Powyzsza twierdzenie znajduje pelne
odzwierciedlenie w doktrynie oraz orzecznictwie. Przykladowo, tak wskazuje uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 roku o sygn. akt III CZP 8/14, w ktérej sad zaznaczyl,
iz: charakterystyczne dla prawa uzytkowania wieczystego posiadanie nieruchomosci gruntowej
i posadowionych na niej budynkéw jest niewatpliwie bliskie posiadaniu wilascicielskiemu, ale r6zni sie
od niego w tych aspektach, ktére sg konsekwencja powstawania i wykonywania tego prawa na rzecz
wilasciciela oraz korzystania z gruntu w sposéb okreslony w umowie z nim, z zagrozeniem jej
rozwigzania. Powyzsze stanowisko, zdaniem wnioskodawcy zostalo takze potwierdzone w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 roku o sygn. akt IIl CZP 68/ 08, w ktérej sad podkreslil, iz: Prawo
uzytkowania Wieczystego, wprowadzone zostalo do polskiego systemu prawnego w 1961 r. (ustawa
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, Dz. U. Nr 32 poz. 159 ze zm.),
a jego celem bylo umozliwienie obywatelom korzystania z nieruchomosci paristwowych w zakresie
bardzo zblizonym do prawa wlasnosci. Owczesne uwarunkowania ideologiczne spowodowaly,
Ze system prawny zawiera uregulowania, ktére mialy doprowadzi¢ do skupienia w rekach panstwa
wilasnosci nieruchomosci w mozliwie najszerszym zakresie. Zawarte w kodeksie cywilnym przepisy
normujace prawo uzytkowania wieczystego pozwalaly wnioskowaé, ze prawo uzytkowania
wieczystego ma dawac¢ uprawnionemu wladztwo mnad nieruchomoscia poréwnywalne
z uprawnieniami wilasciciela, jednak z zachowaniem prawa wlasnosci po stronie panstwa.
Stad watpliwosci co do charakteru prawnego uzytkowania wieczystego (ograniczone prawo rzeczowe,



prawo posrednie miedzy wlasnoscia a prawami ograniczonymi). Po zmianach nastepujacych po roku
1989 prawo uzytkowania wieczystego uleglo pewnym zmianom (rozszerzenie kregu podmiotéw na
rzecz ktérych takie prawo moze zosta¢ ustanowione, dopuszczenie ustanawiania prawa uzytkowania
wieczystego nie tylko na gruncie paristwowym, ale takze samorzadowym), jednak jego istota pozostata
niezmieniona - jest to prawo do gruntu bardzo zblizone w swej tresci do prawa wlasnosci (por. art 140
i art. 233 KC), jednak ustanawiane na rzeczy cudzej (obciazajace nieruchomos¢ bedaca wilasnoscia
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego). Nadal takze jego funkcja wyraza sie
w umozliwieniu podmiotowi uprawnionemu korzystania z nieruchomosci w szerokim zakresie,
jednak z zachowaniem prawa wlasnosci dla podmiotu publicznoprawnego.

Powyzsze stwierdzenia prowadza wnioskodawce do zasadniczego wniosku, ze prawo
uzytkowania wieczystego jest - mimo wielu podobienistw - prawem odmiennym niz prawo wlasnosci.
Zatem takze posiadanie nieruchomosci w zakresie kazdego z tych praw ma odmienny charakter.
Stad trafnie wskazuje sie, zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, ze "Samoistne posiadanie
nieruchomosci w zakresie uzytkowania wieczystego" to faktyczne wykonywanie wladztwa
nad nieruchomoscia, z wola posiadania jej dla siebie. Jednak w zakresie odpowiadajacym tresci
uzytkowania wieczystego (tak m.in. postanowienie SN z 25 marca 2004 r., II CK 105/03,
wyrok SN z 28 wrzesnia 2000 r., IV CKW 103/00 wyrok SN z 17 kwietnia 1997 r., I CKU 32/97).
W przywolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy wskazuje jednoczesénie, ze: PowyzZszego stwierdzenia
nie podwaza okolicznos¢, ze prawo uzytkowania wieczystego daje uprawnionemu wladztwo
nad rzecza w zakresie bardzo zblizonym do wladztwa wlasciciela, co znajduje odzwierciedlenie
w przepisach - ustawodawca nie unormowat odrebnie wszystkich kwestii z zakresu uzytkowania
wieczystego odsylajac do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych wlasnosci
(por. art. 237 KC). W kwestiach nieuregulowanych nie budzi takze watpliwosci mozliwos¢ siegniecia
do unormowan dotyczacych wlasnosci mimo braku wyraznego odestania w ustawie (np. gdy chodzi
o ochrone uzytkowania wieczystego). Prawo wilasnosci i prawo uzytkowania wieczystego pozostaja
odrebnymi prawami podmiotowymi, przy czym podstawowa réznice stanowi to, ze uzytkowanie
wieczyste jest prawem na rzeczy cudzej. Réwniez w doktrynie prawa wskazuje sie ponadto, ze: prawo
wieczystego uzytkowania jest mocno zblizone do prawa wilasnosci - na co m.in. wskazuje tres¢
art. 237 KC. Jest to wystarczajacy argument do przypisania wladaniu wieczystemu uzytkowania badz
tez osoby, ktora sie za takowego (zasadnie badz nie) uwaza, waloru posiadania samoistnego. Natomiast
zgodnie z przepisem art. 336 KC posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nia faktycznie wlada jak
wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza
(posiadacz zalezny). W przepisie tym ustawodawca zréznicowal posiadanie na samoistne i zalezne.
Posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel. Natomiast z posiadaniem zaleznym
wiaze sie wladztwo nad rzecza, ktére wywodzi sie ze stosunku prawnego, ktéry daje posiadaczowi
pewne uprawnienia wzgledem przedmiotu wladztwa. Majac na uwadze powyzsza analize, w ocenie
wnioskodawcy, regulacje wskazane w Kodeksie cywilnym wyraznie odrebnie reguluja instytucje
uzytkowania wieczystego i posiadania (zaré6wno samoistnego jak i zaleznego).

Ponadto, zdaniem Spoéiki, nie mozna powyzszych zwrotéw stosowac zamiennie, ani w swietle
ustawy Kodeks cywilny, ani w $wietle UPiOL. Zgodnie bowiem z zakazem wykladni synonimicznej
nie mozna réznym zwrotom nadawac tego samego znaczenia [Por. L. Morawski, Zasady wykladni
prawa, Torun 2010]. Powyzsze nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, przykladowo w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 1998 roku o sygn. I SA/Gd 89/97, w ktérym
sad wskazal, iz: terminy ,okresla" i , ustala" jako pojecia jezyka prawnego nie powinny by¢ zamiennie
stosowane, skoro oba te terminy w Swietle art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r.
o zobowiazaniach podatkowych zostaly wypelnione rézna trescia pojeciowa, formutujac dwa rézne
momenty powstania zobowiazania podatkowego, niosace ze soba rézne skutki dla podatnika.
Tym samym, w ocenie Sp61tki, nie mozna na gruncie UPiOL utozsamiaé poje¢ uzytkowania wieczystego
oraz posiadania, a w szczeg6lnosci poje¢ ,oddania w uzytkowanie wieczyste" i ,przekazania
w posiadanie". Ponadto, systematyka przepisu art. 3 ust. 1 UPiOL wskazuje, ze ewidentnie kim innym
jest uzytkownik wieczysty, a kim innym posiadacz (zaréwno samoistny jak i zalezny). W swietle
przepisu art. 3 ust. 1 UPiOL podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:

1) wlascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ust 3;
2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych,



3) uzytkownikami wieczystymi gruntéw,

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Agencja Nieruchomosci Rolnych lub z innego tytutu
prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowiacych
odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust 2.

Spotka wskazuje, iz ustawodawca wyraZnie rozgranicza, kto jest podatnikiem podatku
od nieruchomosci - wiasciciele, posiadacze samoistni, uzytkownicy wieczysci czy posiadacze zalezni.
Tym samym, ustawodawca nie traktuje tozsamo uzytkownika wieczystego i posiadacza zaleznego.
Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie, przykladowo w Wyroku
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 22 grudnia 2015 roku
o sygn. I SA/Ke 642/15, Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 18 grudnia 2015 roku o sygn. I SA/Wr 1679/15, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2011 roku o sygn. I SA/Gd 458/11. W wyrokach tych wskazano,
iz: przepis art. 3 ust. 1 u.p.o.l ksztaltuje zatem ogé6lna zasade, stosownie do ktorej podatnikami podatku
od nieruchomosci sa: wlasciciele, posiadacze samoistni oraz uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
i obiektow budowlanych niezlaczonych trwale z gruntem. Zasada ta doznaje wyjatku w sytuacji,
gdy przedmiotem opodatkowania jest nieruchomos¢ lub obiekt budowlany stanowiacy wlasnos¢
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. W takim przypadku, stosownie
do art. 3 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, obowiazek w podatku od nieruchomosci ciazy na ich posiadaczach,
jezeli ich posiadanie wynika z umowy zawartej z wlascicielem lub Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, innego tytutu prawnego lub bez niego. Przykladem takiego tytulu jest decyzja o przekazaniu
nieruchomosci w trwaly zarzad jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Zdaniem
Whnioskodawcy, wskazane przez ustawodawce ,, przekazanie w posiadanie innym podmiotom" zawarte
w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 8a lit. b UPiOL dotyczy posiadania zaleznego, a nie uzytkowania
wieczystego. Tym samym, na gruncie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, réwniez nalezy
stosowac rozlacznie pojecie ,uzytkownika wieczystego” i , posiadacza zaleznego”. Ponadto, w swietle
przepisu art. 217 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469, dalej: UPW):
1. Z dniem wejécia w Zycie ustawy stanowiace wlasnos¢ Skarbu Paristwa wody oraz grunty pokryte
tymi wodami, przechodza w trwaly zarzad odpowiednio - urzedé6w morskich, regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej parkéw narodowych, stosownie do art .11 ust. 1 pkt 1-3.

2. Przejscie mienia, o ktérym mowa w ust. 1, stwierdza, na wniosek zainteresowanego, wlasciwy
starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe;j.

3. Przepisy ust. 1 i 2 nie dotycza mienia, w stosunku do ktérego zostalo ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego.

4. Jezeli mienie, o ktérym mowa w ust. 1, zostalo przed dniem wejscia w Zzycie ustawy oddane
w uzytkowanie, wydzierzawione lub wynajete, z dniem wejécia w zycie ustawy w prawa i obowiazki
oddajacego w uzytkowanie, wydzierzawiajacego lub wynajmujacego, wstepuja odpowiednio organy,
o ktérych mowa w art. 11 ust 1, z zastrzezeniem ust. 51 6.

5. W terminie 10 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, w stosunku do jezior zaliczonych do wéd, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 5 uprawnienia Skarbu Panstwa wykonuje Agencja Nieruchomosci Rolnych,
na warunkach okreslonych przepisami ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2012 r. poz. 1187 z 2013 r. poz. 155
oraz z 2014 r. poz 1133).

5a. Do dnia 31 grudnia 2005 r. w stosunku do jezior zaliczanych do wéd, o ktérych mowa w art. 11
ust. 1 pkt 2 i 4, uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie rybactwa srédladowego wykonuje Agencja
Nieruchomosci Rolnych, na warunkach okreslonych przepisami ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa.

6. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 5a, w miejsce Agencji Nieruchomosci Rolnych w umowy
dotyczace wykonywania rybactwa s$rédladowego wstepuje z mocy prawa dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej.

7. Posiadacze gruntéw stuzacych do przedsiewzie¢, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nieposiadajacy
do dnia wejscia w zycie ustawy umow, o ktérych mowa w ust. 4, sa obowiazani, w terminie 12 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy, wystapi¢ do wlasciwego organu o zawarcie umowy uzytkowania.



Spotka podkresla, iz przepis art. 217 UPW, do ktérego odwoluje art. 7 ust. 1 pkt 8a lit. b,
wyraznie dzieli sposoby wladania nieruchomosciami i wskazuje tylko na instytucje trwalego zarzadu
(ust. 1) oraz oddania w uzytkowanie, dzierzawy lub wynajmu (ust. 4). Natomiast w powyzszym
przepisie wprost wskazano, iz wladanie to nie ma formy uzytkowania wieczystego,
gdyz do uzytkowania wieczystego nie stosuje sie przepisu art. 217 UPW. W Swietle powyzszego,
zgodnie z przepisem art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z2015r. poz. 1774, dalej: UGN) trwaly zarzad jest forma prawna wladania nieruchomoscia przez
jednostke organizacyjna. Natomiast, zgodnie z przepisem art. 336 KC posiadaczem rzeczy jest zaré6wno
ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym 1aczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Majac na uwadze przytoczone wyzej regulacje prawne, w ocenie Wnioskodawcy, przepis
art. 7 ust. 1 pkt 8a lit. b UPiOL wyrazZnie wskazuje, iz zwolnienie nie dotyczy gruntéw przekazanych
w posiadanie innym podmiotom niz sp6tki wodne. Tym samym, ograniczenie nie dotyczy oddania
w uzytkowanie wieczyste. Ponadto, Spétka wskazuje, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
sadow administracyjnych wszelkiego rodzaju przywileje podatkowe sa odstepstwem od jednej
z podstawowych zasad podatkowych, tj. zasady sprawiedliwosci opodatkowania. Nalezy zauwazy¢,
ze wszelkiego rodzaju uprzywilejowanie w systemie prawa podatkowego jako odstepstwo od zasady
sprawiedliwosci podatkowej nie moze by¢ rozpatrywane bez uwagi na zasady wykladni gramatycznej
i odbywac sie wedlug wykladni rozszerzajacej. Zasada wyrazona w linii orzeczniczej oraz doktrynie
jest, jak to sformulowano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r. (sygn. akt IIl RN 22/97 -
OSNAPU 1998 nr 5 poz. 142) scisla interpretacja przepisow wprowadzajacych przywileje podatkowe
(zob. takze wyroki WSA w Krakowie z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt ISA /Kr 1020/14, w Krakowie
z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt [SA /KR 691/14, poglad wyrazony takze przez Ministra Finansé6w
przykladowo w Interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 2 lipca 2014 r.
(IPPP3/443-322/14-2/]K), por: A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika: Zasada
podatkowa, Warszawa 2010, str. 224). Powyzsze stanowisko potwierdzaja liczne wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego, np. wyroki z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt II FSK 742/13,
z dnia 29 stycznia 2015 1., sygn. akt II FSK 3096/12.

Reasumujac w przedmiotowym stanie faktycznym, w ocenie Spétki, mozna zastosowac wobec
wskazanego gruntu zajetego pod sztuczny zbiornik wodny zwolnienie od podatku od nieruchomosci
na podstawie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 8a UPiOL, bowiem zapis ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych literalnie okresla, przedmiot opodatkowania korzystajace z preferencji, tj. grunty zajete
pod sztuczne zbiorniki wodne, z wyjatkiem przekazanych w posiadanie innym podmiotom
niz wymienione w art. 217 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469).
Nalezy wskazaé, ze przepis ten powinien byc¢ interpretowany SciSle - zatem nie moze by¢
interpretowane, iz , przekazanie posiadania" dotyczy takze uzytkowania wieczystego. W konsekwencji,
majac na uwadze przepis art. 7 ust. 1 pkt 8a UPiOL, zdaniem Spéiki, grunty bedace wlasnoscia Skarbu
Panstwa, oddane w uzytkowanie wieczyste i zajete pod sztuczne zbiorniki wodne moga korzystac
ze zwolnienia okreslonego w ww. przepisie.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego przedstawionego przez podatnika, Burmistrz Strzelec
Opolskich stwierdza, iz powyzsze stanowisko Spo61ki jest nieprawidlowe z nastepujacych powodow:

Ustalajac stan faktyczny, nalezy wyjasni¢ najpierw pojecia ,uzytkowanie wieczyste”,
,posiadanie samoistne” i , posiadanie zalezne”.

Prawo uzytkowania wieczystego jest uregulowane m.in. w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380). Zgodnie z art. 232 Kodeksu cywilnego przedmiotem
uzytkowania wieczystego moga by¢ nieruchomosci gruntowe stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panistwa
polozone w granicach administracyjnych miast lub polozone poza nimi, lecz wigczone do planu
zagospodarowania przestrzennego i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki a takze jednostek
samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw. Inne grunty Skarbu Paristwa moga by¢ przedmiotem
uzytkowania wieczystego, gdy przepis szczegélny tak stanowi. Nie jest natomiast mozliwe
ustanowienie uzytkowania wieczystego na gruntach, ktérych Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego jest wspoétwlascicielem z osoba fizyczna lub prawna. Podmiotem prawa uzytkowania
wieczystego moze by¢ kazda osoba fizyczna i prawna, a takze jednostki organizacyjne, o ktérych mowa



w art. 33! Kodeksu cywilnego, o ile z przepiséw okreslajacych jej zdolnos¢ prawng nie wynika nic
innego. Podmiotem tym moze by¢ Skarb Panistwa, co do gruntéw stanowigcych wiasnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego, jak tez jednostka samorzadu terytorialnego (ich zwiazek), co do gruntéw
bedacych wlasnoscia Skarbu Paristwa lub innych takich jednostek. Jednym z podstawowych uprawnienri
przystugujacych uzytkownikowi wieczystemu jest korzystanie z nieruchomosci oddanej mu
w uzytkowanie wieczyste, o czym mowa w przepisie art. 233 Kodeksu cywilnego. Z takim
korzystaniem wigze sie posiadanie nieruchomosci. Jak pisze przedstawiciel doktryny E. Gniewek
w opracowaniu pt. ,Obrét nieruchomosciami skarbowymi”, posiadanie jest naturalna cecha
uzytkowania wieczystego.

Jak stanowi art. 336 ustawy Kodeks cywilny, posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nia
faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wilada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie w rozumieniu przepiséw w/w ustawy
to wladanie rzecza, ktére odpowiada tresci oznaczonego prawa do rzeczy. W przepisie tym
ustawodawca zréznicowatl posiadanie na samoistne i zalezne.

Posiadacz jest posiadaczem samoistnym woéwczas, gdy poprzez swoje wladztwo nad rzecza
realizuje w stosunku do niej te wszystkie uprawnienia, ktére skladaja sie na tres¢ prawa wilasnosci,
o ktérych mowa w art. 140 Kodeksu cywilnego. Jest przy tym rzecza obojetna dla kwalifikacji
posiadania jako samoistnego, czy posiadacz jest zaré6wno wlascicielem, czy tez wszedl w posiadanie
bez tytutu prawnego. Najwazniejsze jest, by wladal faktycznie dana rzecza tak, jak robi to wlasciciel.
Stosownie do art. 337 tej ustawy, posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu
rzecz w posiadanie zalezne. Powstaja wtedy w sensie prawnym dwa posiadania w stosunku do jednej
rzeczy: posiadanie samoistne i zalezne. Jak stanowi doktryna, przyja¢ nalezy, ze w art. 337 Kodeksu
cywilnego chodzilo ustawodawcy o zréznicowanie zakresu wladania rzeczg i sSrodkéw ochrony tego
wladztwa. Z kolei posiadaniem zaleznym jest zwykle wladztwo nad rzecza, ktére wywodzi sie
z okreslonego stosunku prawnego, ktéry daje posiadaczowi pewne SciSle okreslone uprawnienia
wzgledem przedmiotu wiladztwa. Stosunek prawny bedacy podstawa takiego wladztwa dotyczy
rzeczy bedacej wlasnoscia osoby trzeciej (,wlada cudza rzecza”). W doktrynie wypowiadany jest
poglad, ze art. 337 ustawy Kodeks cywilny daje podstawe do twierdzenia, ze posiadacz zalezny,
ktéry oddaje rzecz w dalsze posiadanie zalezne, np. w podnajem, poddzierzawe, nie traci posiadania
zaleznego, tak jak posiadacz samoistny nie traci swojego posiadania oddajac rzecz innej osobie
w posiadanie zalezne. Natomiast uzytkowanie wieczyste, w Swietle powyzszego, jest prawem,
z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza, a wiec posiadacz w zakresie tego prawa
zachowuje sie nie jak wlasciciel, lecz jak uzytkownik wieczysty. Uiszczanie przez uzytkownika
wieczystego oplat rocznych z tego tytulu swiadczy o woli posiadania rzeczy w zakresie oznaczonego
prawa.

W przypadku posiadania zaleznego mowa jest nie tylko o uzytkowaniu, zastawie, najmie,
dzierzawie, ale réwniez o uzyczeniu oraz uzytkowaniu wieczystym - tak np. w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 84/01. Takie stanowisko potwierdza takze
wczesniejszy wyrok Sadu Najwyzszego zapadly dnia 18 czerwca 1975 r. - sygn. akt II CR 238/75,
w ktérym wprost stwierdza sie, iz ,,posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego jest w zasadzie
posiadaniem zaleznym”. Z uwagi na taki poglad orzeczniczy wladzy sadowniczej stwierdzi¢ nalezy,
iz przekazanie gruntéw nalezacych do Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste utozsamia¢ nalezy
z przekazaniem posiadania tychze gruntéw (niezaleznie od tego, czy jest to posiadanie zalezne
czy samoistne). Zadna z tez zawartych w uzasadnieniu do wniosku zloZonego przez pelnomocnika
Spolki nie przeczy takiemu stanowisku, co wiecej tezy te zdaja sie go potwierdzaé. Przyzna¢ réwniez
nalezy, iz nie mozna zwrotéw uzytkowanie wieczyste - posiadanie stosowa¢ zamiennie (...) zgodnie
bowiem z zakazem wykladni synonimicznej nie mozna réznym zwrotom nadawaé tego samego
znaczenia. Niemniej w tym przypadku mowa jest jedynie o zwrotach, ktére posiadaja rézny
(wezszy/szerszy) zakres stosowania. We wskazanym we wniosku przypadku mowa jest o Spélce, ktéra
jest uzytkownikiem wieczystym gruntéw nalezacych do Skarbu Panistwa. W oparciu o wyzej opisane
wnioski i twierdzenia bezsprzecznie wskazac nalezy, iz takie sprawowanie wladztwa jest jedna z form
posiadania. Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z tym, iz Spétka dysponuje gruntem zajetym pod zbiornik
wodny, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 8a lit. b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych, niemniej nie jest to zaden z gruntéw okreslonych w art. 217 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Rozwazanie niniejsze skutkuje wiec tym, iz pomimo faktu



przeniesienia posiadania na wskazana we wniosku Spétke, nie moze by¢ ona zwolniona od uiszczania
naleznosci z tytulu podatku od nieruchomosci na podstawie w/w przepisu ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych.

Ponadto, powyzsze stanowisko potwierdza réwniez tres¢ uzasadnienia do ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1045) odnoszaca sie do art. 7 ust. 1 pkt 8a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych: ,Nowelizacja ustawy ma na celu wylaczenie stosowania zwolnienia
w sytuacji, gdy Skarb Panistwa bedacy wlascicielem gruntéw zajetych pod sztuczne zbiorniki wodne,
przekazuje te grunty innym podmiotom niz wymienione w art. 217 Prawa wodnego (urzedy morskie,
regionalne zarzady gospodarki wodnej, parki narodowe) w posiadanie zalezne. W takiej sytuacji, mimo,
ze obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci przechodzi, zgodnie z regula wyrazong
w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, na posiadaczy, ktérzy moga prowadzi¢
na tych gruntach dowolny rodzaj dzialalnosci, to nie pobiera sie od nich podatku od nieruchomosci
od tych gruntéw, gdyz zwolnienie ma charakter przedmiotowy. Uzasadnione jest wiec wylaczenie
z zakresu stosowania tego zwolnienia gruntéw zajetych pod sztuczne zbiorniki wodne przekazanych
w posiadanie innym podmiotom niz wymienione w art. 217 Prawa wodnego. Ograniczenie nie bedzie
dotyczy¢ gruntéw stanowigcych wlasnosé Skarbu Paristwa pod powierzchniowymi wodami ptynacymi
jezior, gdyz zgodnie z przepisami ustawy - Prawo wodne nie podlegaja one obrotowi
cywilnoprawnemu”.

W Swietle powyzszych ustalen organ podatkowy stwierdza, iz stanowisko Spoétki
przedstawione we wniosku o wydanie w indywidualnej sprawie interpretacji przepisow prawa
podatkowego w zakresie zwolnienia na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 8a lit b ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych - w stanie prawnym obowiazujacym
od 1 stycznia 2016 r., gruntéow bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, oddanych w uzytkowanie
wieczyste i zajetych pod sztuczny zbiornik wodny, jest nieprawidlowe.

Wobec powyzszego, przedmiotowe grunty bedace w uzytkowaniu wieczystym Spéiki G (...)
C (...) S.A.,, w przedstawionym stanie faktycznym, nalezy traktowaé¢ jako grunty zwiazane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
co do ktérych nie ma zastosowania zwolnienie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 8a lit. b ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych. Tym samym powinny one podlegaé¢ opodatkowaniu wedlug
stawek podatku ustalonych uchwala rady gminy na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b w/w ustawy.

Interpretacja dotyczy zaistnialego stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce
i stanu prawnego obowiazujacego w dacie zaistnienia zdarzenia.

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiana, stwierdzeniem jej
wygasniecia lub przed doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy,
jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;j.

Zastosowanie sie do interpretacji ogdlnej przed jej zmiang nie moze szkodzi¢ temu, kto sie
do niej zastosowal, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy
podatkowej.

W zakresie zwiazanym z zastosowaniem sie do interpretacji, ktéra ulegla zmianie, ktérej
wygasniecie stwierdzono, lub interpretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;j,
nie wszczyna sie postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe,
a postepowanie wszczete w tych sprawach umarza sie oraz nie nalicza sie odsetek za zwloke.

W przypadku gdy skutki podatkowe zwigzane ze zdarzeniem, ktéremu odpowiada stan
faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji, mialy miejsce przed opublikowaniem interpretacji ogélnej
lub przed doreczeniem interpretacji indywidualnej, zastosowanie sie do tej interpretacji nie zwalnia
z obowigzku zaplaty podatku.

Niniejsza interpretacja zawierajaca opis stanu faktycznego z wniosku o wydanie interpretacji,
po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci
interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.

Na niniejsza interpretacje przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, po uprzednim wezwaniu na piémie organu, ktéry wydatl interpretacje
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial sie lub mégt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu
lub podjeciu innej czynnosci - do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 w/w ustawy
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z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 ze zm.).

Skarge wnosi sie¢ w dwoch egzemplarzach (art. 47 w/w ustawy), w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie
udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie szes¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania
(art. 53 § 2 w/w ustawy). Skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu,
ktérego dzialanie, bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 w/w ustawy).
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