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STANOWISKO INWESTORA DOT. PISMA Z DNIA 22 GRUDNIA 2025 R, WNIESIONEGO
PRZEZ PANA ANDRZEJA SOWE, ZA POSREDNICTWEM PELNOMOCNIKA
GRZEGORZA URBASA.

1 — Bledna kwalifikacja jako potencjalnie znaczaco oddzialywa¢é na srodowisko

. Zgodnie bowiem z § 6 ust. 1b uchwaly nr XLIII /383/18 Rady Miejskiej w Zawadzkiem z dnia 25 czerwca
2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Zgdowice zakazuje
sig lokalizacji przedsiewzie¢ mogqgcych zawsze znaczqco oddziatywaé na Srodowisko - w granicach obszaru
objetego planem miejscowym. Przedmiotowe przedsiewzigcie nie moze byé analizowane w oderwaniu od juz
istniejgcych w sqgsiedztwie przedsigwzigé, notabene powigzanych rodzinnie z Wnioskodaweq. Zwlaszcza, ze
wszystkie te przedsigwziecia sq zlokalizowane w odleglosci od 26m istniejgcej zabudowy mieszkaniowej (jak to
objete przedmiotowym postgpowaniem) do 155m od planowanej zabudowy mieszkaniowej i do 188-207m od
istniejqcej zabudowy mieszkaniowej. Lgczna (istniejgca i planowana) obsada wszystkich kurnikéw polozonych
w bliskiej odlegtosci od zabudowan mieszkaniowych (a za takg nalezy uznaé przyjetq przez ustawodawce odleglosé
210 m, co wynika z tresci § 3 ust. 1 pkt 103 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzieé mogqgcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U.20 19.1839 z pézn. zm.) przekroczy wartosci
okreslonew § 2 ust. 1 pkt. 51 b rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogqcych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko, co autorzy Raportu zupelnie pomijajg. Tym samym
zlokalizowanie przedmiotowej inwestycji na powyiszym obszarze spowoduje powstanie na tym terenie i to
w bliskiej odleglosci od zabudowy mieszkaniowej kompleksu ferm drobiu, ktdry bedzie w calosci przedsiewzigciem
zawsze znaczqco oddziatywujgcym na Srodowisko, ktérego obowigzujgcy miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego zakazuje.”

Petnomocnik strony spolecznej podnosi, ze planowane przedsigwzigcie nalezy traktowaé jako
przedsigwzigcie mogace zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, a w konsekwencji
— wobec zakazu wynikajacego z § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dla Zedowic — jego realizacja ma by¢ niedopuszczalna. Zarzut ten jest
niezasadny, poniewaz kwalifikacja przedsiewzigcia jako moggcego zawsze znaczgco
oddzialywa¢ na Srodowisko ma charakter normatywny i moze wynikaé wylgcznie
z przepiséw powszechnie obowiazujacych, w szczegdlnosci z rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczqco oddziabywaé
na Srodowisko (Dz.U.20 19.1839 z p6zn. zm.) bedacego rozporzgdzeniem wykonawczym
wydanego na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112). W niniejszej sprawie
taka kwalifikacja nie zachodzi, co wynika wprost, zardwno z przyjetej podstawy prawnej, jak

i z tresci Raportu OOS. Punktem wyjscia jest art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008




1. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r.,
poz. 1112), ktéry rozréznia dwie zasadnicze kategorie przedsigwzigc istotne z punktu widzenia
kwalifikacji i trybu procedowania: przedsigwzigcia mogace zawsze znaczqco oddzialywaé na
srodowisko, oraz przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko.
To rozrdznienie nie jest dowolne ani ocenne, lecz oparte o listy przedsigwzigé i progi wskazane
w akcie wykonawczym, ktore w § 2 wskazuje katalog przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczqeo, a w § 3 przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczqco oddzialywaé na srodowisko.
W konsekwencji kwalifikacja przedsigwzigcia do kategorii zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatujgcych na srodowisko moze wynika¢ wylacznie z tego rozporzadzenia. Organ, inwestor
ani strony postepowania nie moga przekwalifikowywac przedsigwziecia wedlug wlasnej oceny
jego skali czy uciazliwosci, jezeli nie spetnia ono progéw albo nie miesci si¢ w katalogu
przedsiewzig¢ wskazanych w § 2 rozporzadzenia. Taka zasada jest konsekwencja legalizmu
w prawie administracyjnym i zamknigtego charakteru kwalifikacji przedsigwzigé
w rozporzadzeniu. Na tym tle dokonana zostata kwalifikacja konkretnego przedsigwzigcia.
Z dokumentacji (/.1 Przedmiot Raportu i formalna podstawa jego sporzqdzenia) wynika,
ze przedsigwzigcie polega na zmianie warunkéw funkcjonowania istniejacej fermy drobiu
zlokalizowanej na gruntach miejscowosci Zedowice, poprzez zmiang aktualnej hodowli kur
niosek w liczbie 6000 sztuk (24 DJP) na chéw brojlerow kurzych w liczbie 34 000 sztuk,
co stanowi 136 DJP, a chéw prowadzony bedzie w dwéch istniejacych obiektach inwentarskich.
Raport wprost wskazuje podstawe kwalifikacji na gruncie rozporzadzenia z 10 wrzesénia
2019 r., tj. zalicza przedsigwzigcie do katalogu z § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a) rozporzadzenia, czyli
do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczqco oddzialywac na srodowisko. W cytowanym
fragmencie Raportu OOS przytoczono, ze chodzi o ..chéw lub hodowle zwierzgt, inne niz
wymienione w pkt 103, w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP i mniejszej niz 210 DJP”, przy
spelnieniu przestanki odleglosciowej, a nastgpnie Raport wyprowadza wniosek, ze
w zwigzku z tym planowane przedsigwzigcie zaliczane jest do mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych wymagane moze by¢ sporzadzenie Raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko, w trybie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko ( Dz.U. z dnia 25 lipca
2024 r., poz. 1112). Pelnomocnik strony spotecznej buduje dalsze wnioskowanie na tezie, ze
planowane przedsiewzigcie powinno zosta¢ ocenione facznie z innymi fermami

funkcjonujacymi w okolicy, co — jego zdaniem — miatoby prowadzi¢ do przekroczenia progow
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okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsigwzigé moggcych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko (Dz.U.
2019 poz. 1839 z pézn. zm.), a tym samym do kwalifikacji caltego kompleksu jako
przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczqco oddziatywac na srodowisko. Taka konstrukcja jest
jednak prawnie wadliwa. Kwalifikacja przedsigwzigcia w rozumieniu art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z 25 lipca 2024 r., poz. 1112) dokonywana jest w odniesieniu do konkretnego,
zindywidualizowanego przedsigwzigcia objgtego wnioskiem, a nie do blizej nieokreslonego
zespotu inwestycji nalezacych do réznych podmiotéw. Rozporzadzenie z dnia 10 wrzesnia
2019 r. nie przewiduje mechanizmu automatycznego sumowania obsady zwierzat z odrebnych
instalacji prowadzonych przez rézne podmioty tylko dlatego, ze znajduja si¢ w tej samej
miejscowosci czy w okreslonej odleglosci od zabudowy mieszkaniowej. Progi z § 2 i § 3
odnosza si¢ do parametréw danego przedsiewzigcia, a nie do hipotetycznej agregaciji kilku
niezaleznych dzialalnosci. Sama okolicznos$¢, ze inne fermy sa zlokalizowane w sasiedztwie,
a nawet ze pomiedzy inwestorami zachodza relacje rodzinne, nie stanowi przestanki
normatywnej do uznania ich za jedno przedsiewzigcie w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia.
O kwalifikacji jako jedno przedsigwzigcie mdgiby decydowac wylacznie rzeczywisty brak
samodzielnosci funkcjonalnej i organizacyjnej, wspélna infrastruktura technologiczna oraz
tozsamos¢ podmiotowa inwestora. Takie okolicznosci nie zostaty wykazane w zarzucie — nie
wskazano istnienia jednej instalacji, wspolnego systemu technologicznego ani jednego
pozwolenia obejmujacego wszystkie obiekty. Twierdzenie o kompleksie ferm ma charakter
publicystyczny, a nie normatywny. Wydaje si¢, ze pelnomocnik strony spotecznej probuje
argumentowa¢ mylac dwie plaszczyzny normatywne. Nalezy wyraznie odréznié instytucje
prawa ochrony srodowiska — kwalifikacj¢ przedsiewziecia do kategorii z § 2 lub § 3
rozporzadzenia, oraz analiz¢ oddziatywan skumulowanych w ramach Raportu. Ta druga
— wynikajaca z art. 66 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy srodowiskowej (Dz.U. z 25 lipca 2024 r.,
poz. 1112) — dotyczy oceny wplywu planowanego przedsigwzigcia w polaczeniu z innymi
istniejacymi lub planowanymi przedsigwzieciami na poszczegdlne komponenty srodowiska.
Nie prowadzi ona jednak do zmiany formalnoprawnej kwalifikacji przedsigwziecia z kategorii
potencjalnie do zawsze znaczqgco oddzialujgcych. Innymi stowy: kumulacja ma znaczenie na
etapie oceny oddziatlywania, a nie na etapie ustalania, czy przedsiewzigcie miesci si¢ w § 2 czy
§ 3 rozporzadzenia. Przyjecie bowiem logiki prezentowanej przez pelnomocnika strony

spofecznej prowadziloby do niedopuszczalnej w $wietle zasady legalizmu wykladni
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rozszerzajacej przepisow rozporzadzenia wykonawczego. Skoro ustawodawca w § 2 ust. 1
pkt 51 lit. b okreslil konkretne progi odnoszace si¢ do jednego przedsigwzigcia, brak jest
podstaw do ich stosowania poprzez dowolne sumowanie parametréw réznych, odrgbnych
instalacji, tylko dlatego, ze znajduja si¢ w promieniu 210 m od zabudowy mieszkaniowe;j.
Odleglos¢ wskazana w § 3 ust. 1 pkt 104 rozporzadzenia stanowi element definicji danego
przedsigwzigcia, a nie kryterium tworzenia zbiorczego przedsigwzigcia z kilku niezaleznych
podmiotow. W konsekwencji nie istnieja podstawy prawne do uznania, ze planowana zmiana
sposobu chowu w ramach istniejacej fermy, obejmujaca 136 DJP i kwalifikowana prawidtowo
na podstawie § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r., powinna zosta¢
przekwalifikowana do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na
srodowisko wytacznie z powodu funkcjonowania innych ferm w okolicy. Zarzut opiera si¢ na
niedopuszczalnym utozsamieniu analizy oddziatywan skumulowanych z formalng kwalifikacja
przedsiewzigecia w rozumieniu przepisow wykonawczych. Skutkiem powyzszego jest to, ze
zakaz z MPZP, na ktory powotuje si¢ pelnomocnik strony spotecznej, nie znajduje zastosowania
w przedstawiony sposob. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b MPZP dla Zedowic ,zakazuje si¢
lokalizacji  przedsigwzig¢ mogqgcych zawsze znaczgco oddzialywaé na  Srodowisko
—w granicach obszaru objetego planem miejscowym’™. Jest to zakaz odnoszacy si¢ do kategorii
prawnej wskazanej w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112), a wigc do
przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 rozporzadzenia z 10 wrzesnia 2019 r. Skoro planowane
przedsigwziecie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczqco oddzialywaé na
srodowisko, to nie spetnia przestanki zastosowania zakazu z § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b MPZP. Nawet
przy pelnym poszanowaniu literalnego brzmienia MPZP, zakaz dotyczacy przedsigwzigé
zawsze znaczqgcych nie obejmuje przedsiewzigé potencjalnie znaczgcych, a wigc nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania, Ze inwestycja jest z mocy planu niedopuszczalna
tylko dlatego, ze podlega procedurze oceny oddziatywania na srodowisko. W konsekwencji
zarzut w zakresie twierdzenia, ze inwestycja jest przedsiewzigciem mogacym zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, nalezy uzna¢ za wynikajacy z niezrozumienia sposobu

kwalifikacji przedsigwzigc¢ i oczywiscie bezzasadny.

2 — Teza o oddzialywaniach jako podstawie kwalifikacji

. Analizujgc potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, nalezy uwzglednié skale, czas trwania

oraz intensywno$¢ oddzialywania danego przedsigwzigcia w powigzaniu z innymi. Chodzi zatem o oddzialywania,
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ktore majg powtarzalny i trwaly charakter oraz wystepujq przez dluzszy czas. Ocena skumulowanego
oddzialywania przedsiewzigcia z innymi przedsigwzigciami, o kiérej mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
Srodowiskowej z 3 paZdziernika 2008 r powinna uwzgledniaé identyfikacje potencjalnych oddziatywan
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko z innymi przedsigwzigciami oraz zastosowanie instrumentow
prawnych, ktére bedg stosowane w ramach realizacji przedsiewzigcia w celu uniknigcia, minimalizacji bgdz
redukcji oddzialywan. Wykladnia tego przepisu nie moze prowadzi¢ do akceptacji sztucznego dzielenia calej
inwestycji, w ten sposob, aby obchodzi¢ prawo, poprzez tworzenie przedsiewzigé, ktorych parametry pozwalajg
na odstgpienie od obowiqgzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko. Trzeba mie¢ jednak na
uwadze, ze ustawodawca nie wskazal, czy powinny to by¢ przedsigwziecia powigzane technologicznie lub nie.
Skumulowanie dotyczy oddzialywan, a nie przedsigwzigé, ktore sq ich Zrodlem. Zgodnie z zasadami prewencji
i przezornosci, przy dokonywaniu wykladni art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy srodowiskowej, nalezy uwzglednié, ze
skumulowane oddzialywania mogg powodowaé zmiany w Srodowisku, bedgce konsekwencjg wplywu danego
rodzaju przedsigwzigcia w polgczeniu z innymi istniejgcymi lub planowanymi przedsiewzieciami. - (wyrok WSA

w Lublinie z 6.09.2022 r,, Il SA/Li 294/22).”

Whnioskowanie pelnomocnika strony spolecznej przyjmujace, ze ocena oddzialtywania na
$rodowisko, ktéra uwzglednia oddziatywania skumulowane jest podstawa, albo powinna
W niniejszej sprawie, sta¢ si¢ podstawa kwalifikacji przedsigwzigcia. Przywotlany fragment
orzeczenia WSA w Lublinie nie podwaza prawidlowosci kwalifikacji przedsiewzigcia, lecz
dotyczy zakresu analizy na etapie badania potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, o ktorej mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
(Dz.U. 22024 r., poz. 1112). Sad wyraznie odnosi si¢ do kwestii oddzialywan skumulowanych,
a nie do formalnej kwalifikacji kilku odrebnych instalacji jako jednego przedsiewzigcia
w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. 2019 poz. 1839). Tymczasem
pelnomocnik strony spotecznej wykorzystuje tezy dotyczace obowiazku analizy kumulacji
oddziatywan do proby wykreowania nowej, nieznanej ustawie kategorii zbiorczego
przedsigwzigcia, ktérego parametry mialyby powstawac przez arytmetyczne sumowanie
obsady zwierzat z niezaleznych ferm. Takiej konstrukcji przepisy nie przewiduja, a przywotane
orzeczenie WSA w Lublinie jej nie sankcjonuje. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze art. 63 ust. 1
pkt 1 lit. b ustawy srodowiskowej (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112) dotyczy oceny oddzialywan
w kontekécie kumulacji, nie za$§ zmiany kwalifikacji przedsiewziecia z § 3 do § 2
rozporzadzenia wykonawczego. Analiza skumulowanego wptywu na srodowisko ma charakter
merytoryczny i stuzy ocenie, czy dane przedsigwzigcie — w polaczeniu z innymi — moze
wywola¢ istotne skutki $rodowiskowe, natomiast nie stanowi podstawy do obejscia
zamknigtego katalogu przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Powolywanie si¢ na zasad¢ przezornosci nie moze prowadzi¢ do rozszerzajgcej wyktadni
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przepiséw wykonawczych, ani do kreowania dodatkowych progéw kwalifikacyjnych poza
tymi, ktére wynikaja wprost z rozporzadzenia. Interpretacja prezentowana przez pelnomocnika
strony spolecznej stanowi w istocie probe zastgpienia normatywnej kwalifikacji ustawowej
oceng o charakterze uznaniowym, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg legalizmu i konstrukcja
systemu ocen oddzialywania na $rodowisko. W konsekwencji przedstawiona przez
pelnomocnika strony spotecznej argumentacja nie wytrzymuje konfrontacji z obowigzujacymi
przepisami, ani z rzeczywistym przebiegiem post¢powania administracyjnego. Potwierdzeniem
prawidlowosci przyjetej kwalifikacji jest rowniez wydane w toku niniejszego postgpowania
postanowienie Burmistrza Strzelec Opolskich nr ROS.6220.8.2025 z dnia 2 lipca 2025 r.
w sprawie natozenia obowiazku ,, 1. przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsigwzigcia mogqgcego potencjalnie znaczqco oddzialywaé na srodowisko pn. ,,Zmiana
warunkow funkcjonowania istniejgcej fermy drobiu (..)”" w ktéorym organ potwierdzit
kwalifikacje przedsiewzigcia jako mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Organ prowadzacy postgpowanie, dziatajac na podstawie art. 63 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. z 25 lipca 2024 r., poz. 1112), przyjat t¢ kwalifikacje jako
prawidiowa i na jej podstawie okreslil zakres Raportu. Twierdzenia petnomocnika strony
spotecznej pozostaja zatem w sprzecznosci zaréwno z obowigzujacymi regulacjami,

jak i z formalnymi rozstrzygnigciami podjetymi w sprawie.

3 — Ble¢dna informacja o skali produkeji

., Przedstawiony Raport oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia polegajgcego na zmianie
warunkéw funkcjonowania istniejqcej fermy drobiu zawiera w pkt 1.1. bledng informacje o aktualnej hodowli kur

niosek w liczbie 6000szt. Ot6z w przedmiotowej fermie od kilku lat brak jest hodowli.”

Zarzut podnoszacy, ze Raport zawiera blgdng informacje o aktualnej hodowli kur niosek
w liczbie 6000 sztuk, poniewaz w ostatnich latach hodowla nie byta prowadzona, nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz opiera si¢ na nieprawidlowym rozumieniu celu oraz zakresu Raportu
o oddziatlywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko sporzadzany jest na podstawie art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem Raport OOS ma zawieraé opis planowanego przedsigwzigcia, jego
wariantow oraz przewidywanych oddziatywan na srodowisko. Przedmiotem oceny jest zatem

przedsiewzigcie jako zamierzenie inwestycyjne oraz jego potencjalne oddzialywanie na
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srodowisko, a nie chwilowy, faktyczny poziom produkcji w danym gospodarstwie. Raport
wprost wskazuje, ze przedsigwzigcie polega na zmianie warunkéw funkcjonowania istniejacej
fermy drobiu, obejmujacej zmiang hodowli kur niosek w liczbie 6000 sztuk na chow brojlerow
kurzych w liczbie 34 000 sztuk, prowadzony w dwoch istniejacych obiektach inwentarskich
(4.2.1 Rodzaj, zakres i skala przedsigwzigcia). Tym samym Raport opisuje stan funkcjonalny
i formalny istniejacej fermy jako punkt wyjscia do oceny planowanej zmiany. Czasowe
niewykorzystywanie obiektow inwentarskich do chowu drobiu nie jest réwnoznaczne
z likwidacja fermy ani ze zmiana sposobu uzytkowania terenu w sensie prawnym. O ile nie
doszto do formalnego zakonczenia dziatalnosci, cofnigcia decyzji administracyjnych lub
zmiany przeznaczenia obiektow, pozostaja one obiektami przeznaczonymi do chowu drobiu
1 moga zosta¢ w kazdej chwili ponownie wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem.
Okresowe przerwy w produkcji sg zjawiskiem typowym w dziatalnosci rolniczej i nie powoduja
utraty statusu gospodarstwa rolnego ani funkcji obiektow. Przy sporzadzaniu Raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko punktem odniesienia powinien by¢ stan
dopuszczalny i mozliwy do realizacji na podstawie obowiazujacych decyzji oraz przeznaczenia
obiektéw, a nie wylacznie chwilowy stan faktyczny. Przyjecie odmiennego zalozenia
prowadzitoby do sytuacji, w ktoérej okresowe wstrzymanie produkcji mogloby sztucznie
zaniza¢ ocen¢ oddziatywania na $rodowisko, co pozostawaloby w sprzecznosci wykladnig
funkcjonalna i celowosciowa prawa ochrony srodowiska. Nawet przyjmujac, ze w dacie
sporzadzania Raportu OOS w obiektach nie prowadzono chowu drobiu, okoliczno$¢ ta nie ma
wplywu na wynik oceny oddzialywania na srodowisko, gdyz przedmiotem tej oceny jest
planowany chéw 34 000 brojleréw. Skala i charakter oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko wynika z parametréw planowanej hodowli, a nie z tego, czy w okresie
poprzedzajacym sporzadzenie Raportu obiekty byly wykorzystywane. W konsekwencji zarzut
dotyczacy rzekomej niescistosci w opisie stanu istniejacego nie podwaza rzetelnosci Raportu
ani nie ma znaczenia dla prawidlowosci przeprowadzonej oceny oddziatywania

przedsigwzigcia na srodowisko.

4 — Brak dokumentacji technicznej istniejgcych obiektow

. Nadmieni¢ nalezy, ze jeden z budyvnkéw powstal kilkadziesigt lat temu, a drugi ok. 23 lata temu. Biorgc pod
uwage powyzsze (wiek budynkow i aktualne technologie) Raport 6w zgodnie z art. 67 ustawy o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 66, okreslone ze szczegélowoscig
i dokladnosciq odpowiednio do posiadanych danych wynikajqcych z projektu budowlanego i innych informacji
uzyskanych po wydaniu dla danego przedsiewzigcia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz pozostatych

wydanych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1. Wskazaé przy tvm nalezy, ze dla powyzszego obiektu byla
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przeprowadzona ocena oddziatywania na Srodowisko w 2002r. i sporzqdzono Raport oddzialywania. Wydano tez
w tej sprawie decyzje. W zwigzku z powyziszym Raport powinien podlega¢ uzupetnieniu o szczegélowy stan
budynkéw wynikajqcy z inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej, wymagane prace budowlane do wykonania,
zwazywszy na wiek tych budynkow i brak hodowli od kilku lat oraz inny profil tej hodowli. Tym samym Raport nie
spetnia wymagan wynikajgcych z pkt 3 ppkt 5 postanowienia Burmistrza Strzelec Opolskich z dnia 2 lipca 2025
naktadajgcego obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko i sporzgdzenia Raportu

oddziatywania na srodowisko z uwzglednieniem okreslonych wymagan. ”

Zarzut opiera si¢ na nieuprawnionym rozszerzaniu zakresu Raportu poza ramy wyznaczone
przez ustawe oraz postanowienie organu. Przede wszystkim, przywotany w tresci zarzutu
art. 67 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 25 lipca 2024 r., poz. 1112) nie ustanawia obowigzku sporzadzania
inwentaryzacji  architektoniczno-budowlanej istniejacych obiektow ani szczegdlowej
ekspertyzy ich stanu technicznego. Przepis ten stanowi jedynie, ze Raport ma zawiera¢
informacje okreslone w art. 66, ze szczegélowoscia odpowiednig do etapu postgpowania
i dostgpnych danych. Oznacza to adekwatno$¢ informacji do charakteru planowanego
przedsigwzigcia, a nie obowiagzek odtwarzania dokumentacji budowlanej sprzed kilkudziesigciu
lat. Ocena oddzialywania na $rodowisko nie jest procedura weryfikacji stanu technicznego
budynkéw ani zastepcza kontrolg budowlana. Przedmiotem niniejszego postgpowania nie jest
realizacja nowych budynkéw inwentarskich, lecz zmiana sposobu uzytkowania istniejacych
obiektow oraz montaz okreslonych urzadzen. Raport jednoznacznie i wielokrotnie wskazuje,
ze przedsigwzigcie nie obejmuje typowego etapu budowlanego, nie przewiduje glebokiego
fundamentowania ani ingerencji w konstrukcje hal (4.4 Informacje o wykorzystywaniu zasobow
naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, materialéw oraz paliw). Skala prac zostata
opisana jako montazowa i krotkotrwata i bedzie polega¢ na montazu urzadzen takich jak
wentylatory, zbiorniki gazu LPG, agregat. Dodatkowo Raport wprost stwierdza, ze nie
przewiduje si¢ realizacji nowych obiektow budowlanych, jak i zmiany istniejgcego sposobu
uzytkowania terenu fermy drobiu. (4.2.1 Rodzaj, zakres i skala przedsigwzigcia). W tym
kontekscie zgdanie przedstawienia szczegélowego stanu  budynkéw  wynikajgcego
z inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej nie pozostaje w zwiagzku z oceng oddzialywania
na srodowisko, lecz dotyczy materii wlasciwej przepisom prawa budowlanego. Powotywanie
si¢ na fakt przeprowadzenia oceny oddziatywania w 2002 r. nie tworzy obowigzku ponownego
analizowania historycznego stanu obiektow ani odtwarzania tamtej dokumentacji. Aktualna

procedura dotyczy konkretnego, obecnie planowanego przedsigwzigcia w okreslonym zakresie.
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Jezeli zmiana polega na dostosowaniu istniejacych obiektéw do innego profilu chowu oraz
montazu urzadzen, Raport powinien — i w niniejszej sprawie to czyni — opisaé parametry
obiektow wchodzacych w sklad przedsigwzigcia oraz charakter prac przewidzianych do
realizacji. Co istotne, postanowienie Burmistrza Strzelec Opolskich z dnia 2 lipca 2025 r.
zobowiagzywalo do wykonania Raportu z uwzglednieniem parametréw wszystkich obiektow
wchodzacych w sklad przedsigwzigcia oraz charakterystyki prac budowlanych, w tym robét
ponizej poziomu terenu. Raport odnosi si¢ do tych kwestii wprost, poniewaz opisuje brak
glebokich wykopéw w wariancie I, mozliwy wigkszy wykop w wariancie II, wplyw na
przeptyw wod podziemnych, sposoéb zagospodarowania wod opadowych oraz zakres montazu
urzadzen. W zakresie, w jakim przewidziano potencjalng ingerencje w grunt (wariant II
— wigkszy zbiornik podziemny), wplyw ten zostal oceniony jako nieznaczny i opisany
w kontekscie warunkéw hydrogeologicznych (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe
i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celow srodowiskowych). W $wietle powyzszego
twierdzenie, ze Raport nie spetnia wymagan wynikajacych z pkt 3 ppkt 5 postanowienia
Burmistrza, nie znajduje potwierdzenia w jego tresci. Zarzut w istocie zmierza do rozszerzenia
procedury $rodowiskowej na obszar kontroli technicznej istniejacych budynkow, co wykracza
poza ustawowy zakres art. 66 i art. 67 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 25 lipca 2024 r., poz. 1112). Tym samym

zarzut nalezy uznac za niezasadny.

5 — Zabudowa przy ul. Ziai
W pkt 4.1.2. Raport pomija odleglosci od zabudowy mieszkaniowej na ulicy Ziai i pomniejsza znaczenie tych
terenéw mieszkaniowych, ktore sgsiadujg z planowang inwestycjg od strony zachodniej na przewazajgcym jej

obszarze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.”

Zarzut dotyczacy rzekomego pominigcia zabudowy mieszkaniowej przy ul. Ziai nalezy uzna¢
za niezasadny. Raport nie pomija zabudowy przy ul. Ziai i wprost identyfikuje t¢ zabudowe
w opisie sgsiedztwa. W Raporcie opisano, ze od strony zachodniej teren inwestycji sqsiaduje
z terenami rolnymi (Igki), nieuzytkowanymi zadrzewionymi, a takze z terenem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Jest to kilka posesji zlokalizowanych przy ul. M. Ziai
(4.1.2 Charakterystyka zagospodarowania terenu w bezposrednim sqgsiedztwie planowanego
przedsigwzigcia). Zabudowa przy ul. Ziai zostala wiec wskazana lokalizacyjnie,

zakwalifikowana jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, uwzgledniona jako element
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otoczenia inwestycji. Nie mozna zatem moéwi¢ o jej pominigciu. Zabudowa przy ul. Ziai byta
objeta analizami, a Raport konsekwentnie analizuje oddzialywanie inwestycji na tereny
zabudowy mieszkaniowej, bez réznicowania ich wedlug nazw ulic. Raport zawiera réwniez
mape lokalizacyjna (zalgczniki 01 1 Lokalizacja i 01_2 LokalizacjaSatelita) obejmujaca
pelne otoczenie inwestycji, a modelowanie oddziatywan prowadzono w odniesieniu
do rzeczywistego ukladu przestrzennego, z uwzglednieniem istniejacej zabudowy
w sagsiedztwie. W szczegdlnosci w analizie akustycznej wykorzystano cyfrowy model
zabudowy opracowany w oparciu o zbiér danych LoD.l udostgpniony w serwisie
www.geoportal.gov.pl, w ktérym wysokos¢ budynkéw okreslono jako mediang wysokosci
punktéw z lotniczego skaningu laserowego (ALS) w obrysie budynkéw. Oznacza to, ze model
obliczeniowy uwzglednial rzeczywista geometri¢ terenu i zabudowy, a nie schematyczne czy
uproszczone zatozenia. Trudno zatem twierdzi¢, ze Raport pomija budynki w przy ulicy Ziai,
skoro sg one elementem modelu przestrzennego stanowigcego podstawe obliczen. Wskaza¢
rowniez nalezy, ze w Raporcie nie ma obowigzku prowadzenia analiz wzgl¢dem odpowiednich
ulica, lecz wzgledem kategorii terendw chronionych. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z 25 lipca 2024 r., poz. 1112), Raport powinien zawiera¢ opis elementoéw srodowiska objetych
oddziatywaniem, oraz opis przewidywanych znaczacych oddzialywan na srodowisko, w tym
na ludzi. W przypadku niniejszego Raportu zidentyfikowana zostata zabudowa mieszkaniowa
w sgsiedztwie, dokonano analizy wplywu hatasu, powietrza i odoréw na ludzi, a takze
odniesiono wyniki do standardow srodowiskowych. Zatem wszystkie wymogi ustawowe
zostaly spelnione, nie ma zatem obiektywnej przestanki dyskwalifikujacej Raport jako
podstawe oceny oddziatlywania na srodowisko, zatem zarzut w tym ksztalcie powinien zosta¢

uznany za niezasadny.

6 — Kwalifikacja przedsiewzigcia jako nowej inwestycji

W pkt 4.1.3 na uwage zasluguje, ze na obszarze objetym planowanym przedsiewzigciem zaprzestano od kliku lat
uzytkowania fermy drobiu, a tym samym planowane przedsigwzigcie zmienia sposob uzytkowania terenu. Autorzy
Raportu podajg, ze aktualnie w obiektach jest prowadzona hodowla kur niosek, co ma znaczenie z punktu widzenia
rzetelnosci i prawidlowosci sporzqdzonego Raportu, a ponadto nie pozostaje bez wplywu na zakres Raportu w
zwigzku ze zmiang profilu dziatalnosci i ewentualnym przystosowaniem budynkéw do zmienionej hodowli. Mamy
tu réwniez do czynienia nie tylko ze zmiang funkcjonowania fermy drobiu (bo ta nie funkcjonuje), ale w istocie z

powstaniem nowej inwestycji. "

17




Zarzut, jakoby planowane przedsigewzigcie stanowito w istocie nowg inwestycje, a nie zmiang
funkcjonowania istniejacej fermy drobiu, nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach
prawa i wynika z blednej interpretacji pojecia przedsigwzigcia w rozumieniu przepisow
regulujacych oceng oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
22024 r., poz. 1112 ze zm.), przez przedsigwzigcie rozumie si¢ zamierzenie budowlane lub inng
ingerencje w srodowisko polegajaca w szczegdlnosci na przeksztatceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu. Ustawa ta obejmuje zatem takze zmiany w funkcjonowaniu juz
istniejacych obiektow. Planowane przedsigwzigcie polega na zmianie profilu produkcji
w istniejacych obiektach inwentarskich, bez ich likwidacji i bez zmiany podstawowej funkcji
terenu, jaka jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej w zakresie chowu drobiu. Raport
jednoznacznie wskazuje, ze chow brojleréw bedzie prowadzony w dwdch istniejacych
obiektach inwentarskich. Nie mamy wigc do czynienia z realizacja nowej zabudowy ani
z zajeciem nowego terenu pod inwestycjg. Okresowe niewykorzystywanie obiektow do
produkcji rolniczej nie powoduje utraty ich funkcji ani nie skutkuje powstaniem nowej
inwestycji w rozumieniu przepiséw prawa. W istocie zarzut opiera si¢ na niepelnych
informacjach, oraz wyrwanych z kontekstu frazach. Raport 0OS wskazuje jednoznacznie, ze
przedmiotem postgpowania nie jest nowa inwestycja, lecz zmiana warunkéw funkcjonowania
istniejqcej fermy w dwoéch istniejacych kurnikach, bez budowy nowych obiektow i bez zmiany
sposobu uzytkowania terenu w sensie planistyczno-przestrzennym (4.2.1 Rodzaj, zakres i skala
przedsigwzigcia). To jest definicja przedsigwzigcia dla potrzeb art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
22024 r., poz. 1112 ze zm.) — opis planowanych dziatan, ich skali i oddziatywan. Twierdzenie
strony, ze w istocie powstaje nowa inwestycja, jest publicystyczng etykieta bez oparcia
w materiale dowodowym, ktdry jasno wskazuje brak nowej lokalizacji, brak nowej zabudowy,
brak rozbudowy, brak zmiany przeznaczenia terenu — jest tylko zmiana profilu i obsady
w istniejacych obiektach. Pelnomocnik strony spolecznej probuje zbudowaé zarzut
nierzetelnosci Raportu na zdaniu z pkt 4.2.1 (kurniki stuzqce do tej pory do hodowli niosek),
zupetnie ignorujac, ze Raport w innym miejscu wprost doprecyzowuje stan faktyczny, ze
aktualnie hodowla niosek nie jest prowadzona (6.1 Opis przewidywanych skutkéw dla
srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia). To nie jest sprzecznos$é, tylko

normalna, logiczna konstrukcja — obiekty sa przeznaczone i historycznie uzywane do hodowli
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niosek, natomiast w chwili sporzadzania Raportu dziatalno$¢ moze by¢ czasowo wstrzymana.
Zarzut jest wigc oparty na blednej tezie, jakoby Raport twierdzit, ze hodowla aktualnie trwa,
podczas gdy Raport rozréznia funkcje obiektéw od biezgcego prowadzenia cyklu produkcyjnego
— i robi to wprost. Argument o zmianie sposobu uzytkowania terenu jest chybiony réwniez
prawnie. Dla postgpowania srodowiskowego kluczowe jest, jakie dziatania sg planowane i jakie
mogg generowa¢ oddzialywania, a nie to, czy w ostatnich latach inwestor prowadzit cykl
produkcyjny bez przerw. Czasowe zaprzestanie uzytkowania nie przekresla istnienia
przedsigwzigcia ani nie tworzy automatycznie kategorii nowej inwestycji. Raport prawidlowo
ujmuje to w ramach opisu wariantu niepodejmowania przedsigwzigcia — opisuje, ze stan obecny
to teren z istniejacg zabudowa fermy, przy czym dziatalnos¢ moze by¢ nieprowadzona, ale
potencjalnie moze zosta¢ wznowiona w dotychczasowej skali (6000 szt.). W pelni wyczerpuje
to warunki koniecznej analizy. Dodatkowo twierdzenie, ze czasowe wstrzymanie produkcji
miataby by¢ przestankg do rozszerzenia zakresu Raportu o blizej nieokreslone kwestie
przystosowania budynkow, jest proba przerzucenia na post¢gpowanie srodowiskowe materii
wlasciwej innym rezimom - prawo budowlane, ewentualne wymogi sanitarne czy
weterynaryjne. Jednoczesnie wymaga zaznaczenia, ze niezaleznie od powyzszego samo
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogqcych
znaczqgco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) kwalifikuje
przedsiewzigcia wedtug ich parametréw i skali, a nie wedlug tego, czy dotycza obiektow
nowych czy istniejacych. Potwierdza to, ze ustawodawca wyraznie rozréznia nowe
przedsigwzigcia od zmian w przedsiewzigciach juz istniejacych. Podniesiony zarzut nie
wykazuje zadnej realnej niescistosci danych Raportu, i pozostaje w sprzecznosci z jego trescia,
ktora konsekwentnie wskazuje, ze obiekty sa istniejaca ferma drobiu, Zze nie ma etapu
budowy/rozbudowy i ze w chwili sporzadzania Raportu hodowla niosek moze nie by¢
prowadzona. Ta argumentacja jest zatem nie tylko bezzasadna, ale i oparta na swiadomym

znieksztaltceniu tresci dokumentu.

7 — Niepelne dane dotyczace pieca weglowego

. Z powyzszych wzgledoéw (w istocie nowa inwestycja) nie powinno sie zakladaé do wykorzystania do ogrzewania
hal kurnikéw istniejgcego systemu ogrzewania weglowego (piec o mocy 120kw). Raport oddzialywania na
Srodowisko w pkt 4.2.1 nie okre$la jakiej klasy jest to piec. Zgodnie z uchwalg Ny XXXII /367/2017 Sejmiku
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa opolskiego
ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji, w kiérych nastgpuje spalanie paliw nie jest mozliwe eksploatowanie

instalacji do spalania paliw stalych nie spetniajgcych zadnych norm w nowych inwestycjach.”
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Zarzut pelnomocnika strony spotecznej wydaje si¢ by¢ konsekwencja przyjecia tezy o rzekomo
powstajacej nowej inwestycji i dotyczacy oparcia systemu ogrzewania fermy na kotle
weglowym. Taka konstrukcja jest w calosci oparta na blednych zalozeniach, bowiem nie
wykazano, ze planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest w swietle przepisow jako nowa
inwestycja. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze powotlanie si¢ na uchwate Nr XXXI1/367/2017
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., w sprawie inwestycji
zlokalizowanej w wojewddztwie opolskim jest blgdem formalnym, gdyz Sejmik Wojewodztwa
slaskiego nie podejmuje uchwal o jurysdykcji wykraczajacej poza obszar wojewddztwa
slaskiego, a tym samym nalezy uzna¢, ze przywotana przez pelnomocnika strony spotecznej
uchwata nie istnieje, a ponadto argument oparty na akcie prawa miejscowego, ktory nie
obowigzuje na danym terenie, jest prawnie irrelewantny. Przyjmujac jednak pomytke
petnomocnika strony spotecznej co do przywotywanego aktu prawa, jego twierdzenie, jakoby
na podstawie uchwaly Nr XXXII/367/2017 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia
26 wrzesnia 2017 r. nie bylo mozliwe eksploatowanie instalacji do spalania paliw stalych
niespelniajgcych zadnych norm w nowych inwestycjach, jest nieprecyzyjne i nie odpowiada
tresci obowiazujacych przepiséw. Przywotana w zarzucie Uchwata Nr XXXI1/367/2017
w brzmieniu pierwotnym wprowadzala przede wszystkim ograniczenia dotyczace rodzaju
stosowanych paliw m.in. zakaz spalania wegla brunatnego, mutéw, flotokoncentratéw czy
mokrej biomasy, natomiast nie ustanawiala generalnego zakazu -eksploatacji kottow
niespelniajgcych norm. Dopiero nowelizacja tej uchwaty — Uchwalg Nr XXXV1/368/2021
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego — wprowadzita wymog, aby od 1 stycznia 2022 r.
eksploatowane instalacje spetnialy wymagania tzw. ekoprojektu — Rozporzadzenie Komisji
(UE) 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogéw dotyczgcych ekoprojektu dla
kotléw na paliwo stale (Dz. Urz. UE L 193 z 21.07.2015, s. 100), przy czym przewidziano
wyrazne okresy przejSciowe dla urzadzen uruchomionych przed okreslonymi datami.
Nieuprawnione jest zatem operowanie ogdlnikowa teza o braku mozliwosci eksploatowania
instalacji niespelniajgcych zadnych norm w nowych inwestycjach bez wskazania konkretnego
przepisu i jego aktualnego brzmienia. Uchwata nie postuguje si¢ kategorig nowej inwestycji
w rozumieniu ustawy Srodowiskowej, lecz reguluje dopuszczalnosé eksploatacji instalacji do
spalania paliw w zaleznosci od ich parametréow technicznych i daty rozpoczecia uzytkowania.
Argumentacja pelnomocnika strony spolecznej upraszcza i znieksztalca obowigzujacy stan
prawny, nie wykazujac jednoczesnie, aby w niniejszej sprawie planowano eksploatacje

instalacji niezgodnej z wymaganiami wynikajacymi z aktualnie obowigzujacej uchwaly
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antysmogowej dla wojewddztwa opolskiego. Dodatkowo Raport wprost definiuje wyraznie

pomocniczy charakter kotlowni weglowej (7.5.6. Emisja zanieczyszczen na etapie

funkcjonowania instalacji). Raport zawiera réwniez dane dotyczace przewidywanego czasu

pracy kotla (600 h/rok) oraz rocznego zuzycia paliwa (ok. 13 Mg/rok), a takze obliczenia emisji
z jego eksploatacji wykonane wedlug wskaznikéw KOBIZE, co potwierdza, ze jego udzial
w bilansie energetycznym i emisyjnym instalacji zostal uwzgledniony w analizach
srodowiskowych. Uwzglednienie pieca weglowego w bilansie emisji, jednoznaczne wskazanie
go w Raporcie jako Zrodla pomocniczego (awaryjnego) oraz brak informacji o koniecznosci
jego wymiany nalezy interpretowac jako potwierdzenie, ze instalacja ta spelnia obowigzujgce
wymagania prawa miejscowego, w tym uchwaly antysmogowej Sejmiku Wojewoddztwa
Opolskiego. Raport nie jest dokumentacja techniczno-handlowa urzadzenia ani kartg produktu,
lecz dokumentem stuzacym ocenie oddzialywania na srodowisko — dlatego podaje parametry
istotne z punktu widzenia emisji i wptywu na komponenty srodowiska, a nie dane takie jak rok
produkcji czy numer seryjny kotta. Skoro w dokumentacji nie przewiduje si¢ jego wymiany ani
modernizacji w celu dostosowania do wymogéw prawnych, nalezy domniemywac, ze instalacja
spelnia aktualne standardy wynikajace z uchwaly antysmogowej oraz przepiséw
wykonawczych w zakresie ekoprojektu. Brak wskazania roku produkcji nie stanowi dowodu
niezgodnosci z prawem, a kwestionowanie zgodnosci wylacznie na tej podstawie ma charakter
czysto hipotetyczny i nie znajduje oparcia ani w tresci Raportu, ani w obowigzujacych

regulacjach.

8 — Magazynowanie padlych ptakow

, Raport zawiera réwniez braki zwigzane z zaprzestaniem funkcjonowania fermy drobiu od kilku lat zwigzane
z padlymi ptakami, ktére majq byé magazynowane w urzqdzeniu chliodniczym pkt. 4.6 Raportu. Nie podano rodzaju
tego urzqdzenia, ani jego umiejscowienia zwazywszy na skalg hodowli i statystyczng ilos¢ martwych zwierzqt. Nie
podano procedury w przypadku wigkszego niz statystyczny upadek zwierzqt zwigzany np. z nadzwyczajng sytuacjg-

awarig, czy chorobg”

Ten zarzut opiera si¢ na catkowitym pomieszaniu reziméw prawnych i probie rozszerzenia
zakresu Raportu OOS na materie regulowana przepisami weterynaryjnymi oraz o ubocznych
produktach pochodzenia zwierzgcego. Wskaza¢ nalezy, ze Raport prawidlowo wykazuje, ze
padle ptaki nie stanowig odpadow w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1834), lecz uboczne produkty pochodzenia zwierzecego (UPPZ), do
ktérych zastosowanie ma przede wszystkim Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajgce przepisy sanitarne dotyczqce
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produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego i produktow pochodnych, nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi, oraz uchylajgce rozporzqdzenie (WE) nr 1774/2002 (Dz. Urz.
UE L 300 z 14.11.2009, s. 1, z pézn. zm.), oraz Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 142/2011
z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie wykonania rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1069/2009 okreslajqcego przepisy sanitarne dotyczgce produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzg¢cego i produktow pochodnych nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi
oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady 97/78/WE w odniesieniu do niektorych prébek
i przedmiotéw zwolnionych z kontroli weterynaryjnych na granicach na mocy tej dyrektywy
(Dz. Urz. UE L 54 226.02.2011, s. 1, z p6zn. zm.), a takze przepisy krajowe z zakresu nadzoru
weterynaryjnego. Sposéb magazynowania, odbioru i postgpowania z padtymi zwierzetami jest
scisle uregulowany i pozostaje pod kontrola Inspekcji Weterynaryjnej. Raport jednoznacznie
wskazuje, ze padfe ptaki beda magazynowane w urzadzeniu chfodniczym i przekazywane
podmiotowi uprawnionemu do ich transportu i dalszego zagospodarowania (4.6.4 Emisja
odpadoéw). To jest dokladnie model postgpowania wymagany przez przepisy szczegdlne.
Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U.z2024 r., poz. 1112 ze zm.) w art. 66 nie naklada obowiazku szczegbtowego opisywania
typu, producenta czy parametréw technicznych urzadzenia chodniczego do magazynowania
UPPZ, o ile nie stanowi ono samodzielnego zrodta oddziatywania na srodowisko. Urzadzenie
chtodnicze ma charakter pomocniczy i stuzy czasowemu zabezpieczeniu materiatu przed
odbiorem przez uprawniony podmiot. Nie jest ono zrédtem emisji ponadnormatywnych ani
instalacja wymagajaca odrebnej oceny srodowiskowej. Wymaganie, aby Raport OOS zawieral
specyfikacje techniczng urzadzenia chlodniczego w sytuacji, gdy nie generuje ono istotnych
oddziatywan, stanowi probe przeksztalcenia Raportu w dokumentacje techniczno-sanitarng., co
wykracza poza zakres art. 66 ustawy. Argument o braku procedury w przypadku
nadzwyczajnego upadku zwierzqt jest calkowicie chybiony. Postepowanie w sytuacji choroby,
zwigkszonej Smiertelnosci czy zagrozenia epizootycznego reguluja przepisy weterynaryjne
oraz decyzje i polecenia wlasciwego Powiatowego Lekarza Weterynarii. Sg to procedury
administracyjne uruchamiane w oparciu o przepisy szczegdlne i nie stanowia elementu
projektowanego przedsigwzigcia w rozumieniu ustawy srodowiskowej. Raport ma oceni¢
oddzialywanie planowanego chowu w normalnych warunkach eksploatacyjnych, a nie
konstruowa¢ hipotetyczne scenariusze epizootyczne regulowane odrebnym systemem
prawnym. W konsekwencji zarzut nie wykazuje zadnego rzeczywistego braku Raportu

w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostgpnianiu informacji
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o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.). Raport wskazuje prawidlowy
rezim prawny (UPPZ), sposéb czasowego magazynowania oraz przekazywania uprawnionemu
podmiotowi. Zadanie dalszych, szczegétowych opiséw technicznych lub procedur
weterynaryjnych wykracza poza zakres oceny oddzialywania na srodowisko i nie znajduje

podstawy w przepisach. Zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

9 — Rozbieznosci z dokumentacja z 2002 r. dot. zbiornikéw $Sciekowych

. W pkt 4.2.1 podaje sig, ze ferma zawiera dwa zbiorniki na odcieki z mycia hal i proponuje si¢ ich wykorzystanie
na potrzeby fermy drobiu lub ich wymiana na nowe zbiorniki o pojemnosci 3,0 m® kazdy, w punkcie 4.4 podaje sie,
ze na potrzeby mycia hali po kazdym rzucie zaklada si¢ 2m3 hale rzut. Powyzisze stoi w sprzecznosci z danymi

wynikajgcymi z poprzednio sporzqdzonego Raportu w 2002r., gdzie inwestor planowal instalacje dodatkowego

”

zbiornika sciekowego o pojemnosci 10 m? obok juz istniejgcych zbiornikow o lgcznej pojemnosci 20m’.

Zarzut dotyczacy rzekomej sprzecznosci pomigdzy pojemnoscia zbiornikow na odcieki
wskazang w aktualnym Raporcie a danymi z Raportu sporzadzonego w 2002 r. jest niezasadny.
Raport z 2002 r. odnosit si¢ do innych uwarunkowan funkcjonowania fermy, innego modelu
produkcji, oraz innych zatozen technologicznych. Dokument ten nie stanowi punktu
odniesienia dla oceny adekwatnosci rozwiagzan przyjmowanych dla obecnie planowanego
przedsiewzigcia, ktore podlega odrgbnej ocenie oddziatywania na srodowisko. Aktualny Raport
jednoznacznie okresla ilo$¢ cieczy powstajacej w wyniku mycia hal chowu na poziomie ok.
24 m®/rok (4.6.1 Emisja Sciekéw i wod opadowych oraz 7.2.2 Odprowadzenie sciekéw), przy
maksymalnie 6 cyklach chowu rocznie. Oznacza to powstawanie ok. 4 m? cieczy na jeden cykl
dla calej fermy. Jednoczesnie wskazano, ze odcieki gromadzone beda w dwoch zbiornikach
wybieralnych o tacznej pojemnosci ok. 6 m?, co przekracza ilos¢ cieczy powstajaca podczas
jednego cyklu mycia hal. Zbiorniki te maja charakter wybieralny i sa okresowo oprézniane, co
zostatlo wyraznie, wielokrotnie wskazane w Raporcie (7.2.10 Dzialania minimalizujgce
negatywne oddzialywanie na srodowisko). Nie petnia one funkcji retencyjnej w skali rocznej,
lecz buforowg pomiedzy odbiorami. Rozwigzanie to zapewnia bezpieczne magazynowanie
cieczy z mycia hal bez ryzyka przepetnienia, oraz bez zagrozenia dla Srodowiska wodno-
gruntowego. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze zaden z organdéw opiniujacych nie
zakwestionowal przyjetej pojemnosci zbiornikow ani nie wezwal do uzupetnienia Raportu
w tym zakresie, co potwierdza adekwatnos$¢ przyjetych rozwiazan. W konsekwencji zarzut

nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.
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10 — Raport jako dokument prywatny

., Cho¢ Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko jest dokumentem o szczegdlnej mocy dowodowej,
to jest to dokument prywatny, sporzqdzony przez wnioskodawce. Niezaleznie wige od tego, ze informacje
przedstawione w Raporcie stanowiq podstawe prowadzenia oceny, nie korzysta on z domniemania zgodnosci jego
tresci ze stanem faktycznym. W konsekwencji zawarte w nim stwierdzenia dotyczqce faktow czy analiz podlegajq
ocenie jak kazdy dowod w sprawie, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, obowigzujgeq w postgpowaniu
administracyjnym (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2025 r.
I SA/Sz 312/25) Organ zobligowany jest dokonac rzetelnej oceny Raportu, w tym réwniez w sytuacji gdy osoba

kwestionujgca opracowanie nie skiada kontrRaportu.”

Zarzut wskazujacy, ze Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko jako dokument
prywatny nie korzysta z domniemania zgodnosci z prawda, a organ powinien podchodzi¢ do
Jjego ustalen z ostroznoscia, nie moze prowadzi¢ do podwazenia warto$ci dowodowej Raportu
ani do przyjecia, ze jego ustalenia maja charakter dowolny lub niewiarygodny. Nalezy
podkresli¢, ze Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko jest szczegdlnym
$rodkiem dowodowym w postgpowaniu dotyczacym wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jego sporzadzenie, zakres oraz zawarto$¢ sg $cisle okreslone przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U.z2024 r., poz. 1112 ze zm.), w szczegdlnosci art. 66 tej ustawy. Raport musi obejmowaé
szczegotowe elementy dotyczace opisu przedsiewziecia, jego oddzialywan na $rodowisko,
wariantow, metod prognozowania oraz dzialan minimalizujgcych oddziatlywania. Ponadto,
zgodnie z art. 74a ust. 2 wskazanej ustawy, Raport sporzadzany jest przez osoby posiadajace
okreslone kwalifikacje, a autor Raportu skiada oswiadczenie o spelnieniu wymagan
ustawowych. Oznacza to, ze Raport nie jest dowolnym dokumentem prywatnym, lecz
opracowaniem eksperckim sporzadzanym wedlug ustawowo okreslonych standardéw. Zgodnie
z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudost¢pnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.),, organ wydajac decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach bierze pod uwage w szczegdlnosci ustalenia zawarte
w Raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Ustawodawca wprost wskazuje
wige Raport jako podstawowe zrodio ustalen faktycznych w tego rodzaju postepowaniu.
Jednoczesnie zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572), organ administracji publicznej ocenia na

podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona.
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Zasada swobodnej oceny dowoddéw nie oznacza aby Raport miat by¢ traktowany jako dowéd
o obnizonej wiarygodnosci. Dodatkowo przywotana teza o braku domniemania zgodnosci
Raportu ze stanem faktycznym jest oczywiscie trafna co do zasady, jednak z tej okolicznosci nie
wynika, ze gotostowne kwestionowanie wynikéw analiz, modelowan czy przyjetych zatozen
ma taka samg wage jak merytoryczna kontranaliza. Jezeli strona podwaza wyniki obliczen,
powinna wskaza¢ konkretne bledy metodologiczne, nieprawidlowe dane wejsciowe lub
przedstawi¢ wilasng analiz¢ oparta na alternatywnych parametrach. Sama polemika, bez
wykazania, na czym mialaby polega¢ wadliwos¢ obliczen, nie stanowi skutecznego
podwazenia dowodu, i jest jedynie wyrazem odmiennej oceny. Inaczej rzecz si¢ ma
w przypadku zarzutow dotyczacych brakéw formalnych lub pominigcia elementow
wymaganych wprost przez art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerstwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.z 2024 r., poz. 1112 ze zm.),. W takim wypadku
wystarczajace jest wykazanie, ze okreslony obligatoryjny element nie zostal w Raporcie
zawarty — bez potrzeby sporzadzania analizy. W niniejszej sprawie sam fakt procedowania
Raportu i wykorzystywania go jako podstawy dalszych czynnosci dowodowych potwierdza, ze
spetnia on wymogi formalne i merytoryczne przewidziane prawem. W konsekwencji
twierdzenie, ze Raport jako dokument prywatny powinien by¢ traktowany ze szczeg6lna
nieufnoscig, nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa ani w zasadach

postepowania administracyjnego.

11 — Miejsce przechowywania obornika

. W pkt 4.4 Raportu nie podano ilosci produkowanego obornika, jego miejsca przechowywania przed transportem,
sposobu zaladunku itd. co skiada si¢ na gléwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych zgodnie z pkt 4
ppkt 1 b postanowienia Burmistrza Strzelec Opolskich z dnia 2 lipca 2025r., ograniczajqgc si¢ do lakonicznego
stwierdzenia, ze bedzie zbywany zewngtrznym podmiotom do ich wlasnego wykorzystania. Powyzsze informacje

sq niezbgdne m.in. w celu ochrony wid podziemnych przed ewentualnym zanieczyszczeniem.”

Zarzut sprowadza si¢ w istocie do niezrozumienia technologii chowu brojleréw prowadzonego
w systemie $ciétkowym oraz z pominigcia danych zawartych w Raporcie. Raport jednoznacznie
wskazuje ilo$¢ powstajacego obornika — ilos¢ powstalego obornika to 300 Mg/rok — przy
jednoczesnym podaniu szacowanego rocznego zuzycia paszy na poziomie 750 Mg
(7.5.6. Emisja zanieczyszczen na etapie funkcjonowania instalacji). Dane te pozwalaja na oceng

skali produkcji nawozu naturalnego i jego potencjalnego oddziatywania Srodowiskowego.
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Twierdzenie, ze ilos¢ obornika nie zostala wskazana, jest zatem razaco niezgodne z trescig
dokumentu. W systemie chowu brojleréw obornik nie jest gromadzony w odrebnym
magazynie, lecz przez caly cykl produkcyjny w oczekiwaniu zalega na halach chowu
i nazywany jest $ciotka (mieszaning materiatu scidtkowego i odchodéw). Miejscem jego
przechowywania przed transportem jest zatem sama hala inwentarska, w ktérej prowadzony
jest chow. Dopiero po zakonczeniu cyklu produkcyjnego usuwany jest z obiektu
i przekazywany do dalszego zagospodarowania (4.3 Glowne cechy charakterystyczne proceséw
produkcyjnych). Nie wystepuje etap dlugotrwalego magazynowania na terenie fermy w formie
pryzm czy skfadowisk. Sposob zaladunku obornika nie stanowi elementu procesu
technologicznego wymagajacego szczegdlnego opisu srodowiskowego — odbywa sie on
w sposob typowy dla tego rodzaju dziatalnosci, przy uzyciu sprz¢tu mechanicznego
(7.1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy na etapie jej funkcjonowania) po zakonczeniu cyklu.
Dodatkowo, twierdzenie o istotnosci zadanych informacji ze wzgledu na cel ochrony wéd
podziemnych przed ewentualnym zanieczyszczeniem, jest konstrukcja nierelewantng
w okolicznosciach niniejszej sprawy, co wynika wprost z tresci Raportu, gdyz wielokrotnie
wskazuje si¢ w nim, ze kurniki posiadaja szczelna betonowa posadzke, przez co podczas chowu
drobiu oraz usuwaniu obornika nie istnieje zagrozenie bezposredniego zanieczyszczenia
gruntu, przy czym obornik w trakcie usuwania jest na tyle suchy, ze nie powstajg z niego odcieki
(np. 7.6.5 Ocena oddzialywania na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia). Raport obejmuje
ocen¢ oddziatywan zwigzanych z funkcjonowaniem fermy, natomiast szczegbtowa organizacja
czynnosci eksploatacyjnych nie jest elementem obligatoryjnym w rozumieniu art. 66 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
22024 r., poz. 1112 ze zm.), o ile nie generuje odrebnych, istotnych oddziatywan. Nalezy zatem
przyja¢, ze Raport zawiera dane dotyczace ilosci obornika oraz opisuje technologie chowu,
z ktérej jednoznacznie wynika sposéb jego czasowego pozostawania w hali i usuwania po
zakonczeniu cyklu. Zarzut braku informacji o miejscu przechowywania czy sposobie zaladunku
nie wskazuje na rzeczywisty brak Raportu, lecz na prob¢ nadmiernego uszczegdétowienia

czynnosci eksploatacyjnych, ktére nie maja samodzielnego znaczenia srodowiskowego.

12 — Wariant niealternatywny
. Przedstawiony Raport oddzialywania na Srodowisko nie zawiera wskazania racjonalnego wariantu
alternatywnego przedsiewzigcia. Nie mozna za taki uznaé przedstawiony w pkt 6.2 Raportu wariant 2. Racjonalny

wariant zawsze powinien spetniac dwie cechy - by¢ jednoczesnie , alternatywnym” i , racjonalnym”. Brak
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ktérejkolwiek z tych cech bedzie powodowal, ze wskazany przez inwestora jako racjonalny wariant alternatywny
faktycznie nim nie jest. W konsekwencji przedlozony Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko bedzie
wadliwy, a tym samym nie bedzie mozliwe w oparciu o jego ustalenia wydanie decyzji ustalajgcej Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Racjonalno$é wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie mogiby
zosta¢ wybrany przez organ dokonujgcy oceny Raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora.
Z kolei ,,alternatywnos¢” oznacza, ze racjonalny wariant musi si¢ rozni¢ od wariantu proponowanego przez
inwestora w zakresie oddziatywania na Srodowisko. Z tego powodu za wariant alternatywny nie moze by¢ uznany
tzw. ,, wariant zerowy ", poniewaz w ogéle nie oddzialuje na srodowisko. ,, Alternatywnos¢” wymaga, co do zasady,
zaproponowania wariantu réznego pod wzgledem kryteriéw przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar
inwestycji) lub technologicznym (jak np. rodzaj uzytych materialow, moc, produkcyjnosé, wydajnosé
zainstalowanych urzgdzen). Nie jest oczywiscie wylgczone odwolywanie si¢ takze do innych réznic, wynikajgcych
chociazby z kryteriow ekonomicznych i spolecznych. W kazdej sprawie kryteria te powinny zostaé
zindywidualizowane w oparciu o rodzaj przedsiewzigcia, dla ktorego inwestor wystgpuje o ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan. Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia dziatan moggcych
negatywnie oddzialywa¢ na Srodowisko. Skutecznosé¢ dzialan prewencyjnych w indvwidualnej ocenie
przedsigwzigcia uzaleznione jest w duzej mierze od jakosci opracowanych w Raporcie wariantéw oraz
prawidlowej ich oceny przez organ wydajgcy decyzje Srodowiskowq. (por. wyrok Naczelnego Sqdu

Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2025 r. sygn.. akt. IlII OSK 6994/21).”

Zarzut dotyczacy rzekomego braku przedstawienia racjonalnego wariantu alternatywnego
w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) jest niezasadny. Zgodnie
z art. 66 ust. 1 pkt 5 wskazanej ustawy Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
powinien zawiera¢ opis wariantdw przedsigwzigcia, w tym wariantu wybranego do realizacji,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.
Ustawa nie definiuje pojecia racjonalnego wariantu alternatywnego, jednak z wyktadni
jezykowej i funkcjonalnej wynika, ze chodzi o wariant mozliwy do realnego zastosowania,
roznigey si¢ od wariantu inwestorskiego w zakresie technologicznym, organizacyjnym lub
funkcjonalnym oraz pozwalajacy na poréwnanie oddzialywan na srodowisko. Raport spetnia
powyzszy wymodg. Przedstawiono dwa warianty realizacji przedsigwzigcia (6.2 Opis
analizowanych wariantéw, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego)
e Wariant 1 — wybrany do realizacji, obejmujacy chéw brojlerow kurzych w systemie
$cidtkowym w liczbie 34 000 sztuk w dwdch istniejacych kurnikach, z modernizacja
instalacji (m.in. wymiana wentylatoréw, ogrzewanie gazowe, wymiana zbiornikéw na

odcieki)
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e Wariant 2 —racjonalny wariant alternatywny, zaktadajacy odmienny sposdb rozwigzania
gospodarki Sciekowej poprzez budowe jednego wigkszego zbiornika na odcieki zamiast
dwéch mniejszych, co wigze si¢ z wigkszg ingerencja w powierzchnie ziemi.

Wariant alternatywny jest technicznie mozliwy do wykonania, dotyczy rzeczywistych
rozwiazan projektowych, rézni si¢ zakresem ingerencji w srodowisko, pozwala na dokonanie
poréwnania oddziatywan. Nie jest to zatem wariant pozorny ani hipotetyczny. W Raporcie
dokonano szczegdlowej analizy poréwnawczej obu wariantbw w odniesieniu  do
poszczegblnych komponentéw srodowiska m.in. powierzchni ziemi, wod podziemnych,
klimatu akustycznego, powietrza, przyrody, zdrowia ludzi (6.3 Poréwnanie oddzialywan
analizowanych wariantéw). Analiza wykazata, ze wariant I inwestorski jest korzystniejszy
srodowiskowo w szczegdlnosci w zakresie mniejszej ingerencji w powierzchnie ziemi
i mniejszego ryzyka dla §rodowiska gruntowo-wodnego. Raport zawiera takze uzasadnienie
wyboru wariantu inwestorskiego jako najkorzystniejszego dla srodowiska (6.5 Uzasadnienie
proponowanego przez wnioskodawce wariantu). Podkreslenia wymaga, ze przepisy nie
nakladajg obowiagzku przedstawiania wielu wariantow alternatywnych ani wariantéw o skrajnie
odmiennych parametrach. Wymagane jest przedstawienie realnego wariantu pozwalajgcego na
oceng réznic w oddzialywaniu na srodowisko — co w niniejszym przypadku zostato wykonane.
Zarzut sprowadza si¢ w istocie do polemiki z merytorycznymi wnioskami Raportu, a nie do
wykazania naruszenia art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.). W konsekwencji nalezy
uzna¢, ze Raport prawidtowo realizuje obowigzek wariantowania przedsigwzigcia wynikajacy

z art. 66 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

13 — Wariant niekorzystny srodowiskowo

. Nie mozna réwniez wobec powyziszego uznac, ze wybrany przez inwestora wariant jest najkorzystniejszy dla
Srodowiska. Racjonalnie nalezy uznaé, ze hodowla 34000szt brojleréw jest mniej korzystna dla srodowiska niz
hodowla 6000szt. kur niosek (pkt. 6.1 Raportu). Tym samym Raport jest pod tym wzgledem wadliwy i narusza

art. 66 ust. { pkt 5 ustawy Srodowiskowej.”

Zarzut, jakoby nie mozna bylo uzna¢ wariantu wybranego przez inwestora za najkorzystniejszy
dla srodowiska wylacznie z tego powodu, ze przewiduje on chéw 34 000 brojleréw zamiast
6000 kur niosek, stanowi nieuprawnione uproszczenie i wynika z blednego rozumienia art. 66

ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
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ochronie, udziale spoleczehistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.). Zgodnie z powolanym przepisem Raport ma
zawiera¢ opis wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Analiza ta dotyczy wariantow
planowanego przedsigwzigcia, a nie pordéwnania przedsigwzigcia z historycznym lub
hipotetycznym sposobem uzytkowania terenu. Punktem odniesienia w procedurze oceny
oddziatywania na srodowisko jest planowane przedsigwzigcie oraz jego warianty realizacyjne,
nie za$ dawna skala produkcji prowadzona w obiekcie. Przedmiotem niniejszego postgpowania
jest zmiana sposobu funkcjonowania istniejacej fermy, a nie ocena, czy historyczna hodowla
6000 kur niosek byta korzystniejsza srodowiskowo od obecnie planowanego chowu brojlerow.
Wariantowanie przeprowadzone w Raporcie obejmuje realne warianty realizacji planowanego
przedsiewzigcia, roznigce si¢ rozwiazaniami technicznymi i zakresem ingerencji w srodowisko
(6 Opis analizowanych wariantéw wraz z uzasadnieniem ich wyboru). W ramach tej analizy
wykazano, ze wariant wybrany do realizacji powoduje mniejszg ingerencj¢ w powierzchni¢
ziemi, wigze si¢ z mniejszym ryzykiem dla srodowiska gruntowo-wodnego, oraz zapewnia
dotrzymanie standardow jakosci $rodowiska w zakresie hatasu i emisji do powietrza
(6.3 Poréwnanie oddzialywan analizowanych wariantéw). To te kryteria — a nie sama liczba
sztuk drobiu — sg przedmiotem oceny $rodowiskowej. Liczba zwierzat nie jest samodzielnym
i wystarczajgcym kryterium oceny oddziatywania na srodowisko. Kluczowe znaczenie maja
zastosowane technologie, rozwigzania minimalizujace emisje, sposéb gospodarowania
odpadami i sciekami, organizacja chowu, a takze zabezpieczenia Srodowiskowe. Raport
szczegbtowo analizuje te elementy i wskazuje, ze oddzialywanie przedsiewzigcia nie bedzie
ponadnormatywne. Zarzut w istocie zmierza do zakwestionowania samej mozliwosci
zwigkszenia skali produkcji, co nie znajduje oparcia w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1112). Ustawa ta nie zakazuje przedsiewzig¢ o wigkszej skali, lecz wymaga oceny ich
oddzialywania — co w niniejszej sprawie zostalo wykonane. W konsekwencji, zarzut nie
dotyczy prawidlowosci analizy wariantowej, lecz stanowi polemike z kierunkiem rozwoju
dzialalnosci inwestora, co pozostaje poza zakresem art. 66 ust. 1 pkt 5 wskazanej ustawy,

a nawet poza mozliwoscia ingerencji strony spoleczne;.
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14 — Blednie przyjeta warto$¢ wspélezynnika G

. W odniesieniu do oddzialywania akustycznego fermy Raport rowniez zawiera bledy. Na potrzeby obliczen
akustycznych przyjeto wartos¢ wspotczynnika G na poziomie 0,67 co jest bledem. Istniejgce budynki inwentarskie
znajdujq sie w obnizeniu w stosunku do zabudowy mieszkaniowej ulicy Ziai, co powoduje, ze wentylatory znajdujq
sig w linii prostej na wysokosci okien tej zabudowy, co umozliwia niczym nieskrgpowang propagacje halasu.
A zatem wielkos¢ wspolczynnika G winna wynosi¢ O lub by¢ zblizona do tej wartosci. Tym samym obliczenia
przedstawione w Raporcie w zakresie nie przekraczania granicy inwestycji dopuszczalnej w okreSlonej porze doby

izofony (pkt 7.18 Raportu) nie znajdujg uzasadnienia.”

Wspotczynnik G w modelu propagacji hatasu zgodnie z normg PN-ISO 9613-2 odnosi si¢ do
wilasciwosci akustycznych pokrycia terenu (pochtanianie i odbicie dzwigku), a nie do rdznic
wysokosci terenu czy wzajemnego potozenia zrddla i odbiorcy hatasu. Rzezba terenu oraz
réznice wysokosci zostaly uwzglednione w modelu obliczeniowym na podstawie
numerycznego modelu terenu NMT1 z zasobu geodezyjnego geoportal.gov.pl, o doktadnosci
wysokosciowej do 0,1 m (7.1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy na etapie jej funkcjonowania).
Tym samym rzeczywiste uksztaltowanie terenu zostalo w peilni odzwierciedlone
w obliczeniach. Przyjeta w Raporcie wartos¢ G = 0,67 wynika z mieszanego charakteru
otoczenia inwestycji. Jak wskazano w Raporcie ofoczenie terenu przedsigwzigcia
charakteryzuje si¢ zroznicowanym zagospodarowaniem — {gki, pastwiska, pola uprawne, tereny
lesne oraz Kanal Huty, a takze zabudowania i powierzchnie utwardzone (7.1.8 Oddzialywanie
akustyczne fermy na etapie jej funkcjonowania). To klasyczny przyktad terenu mieszanego
i praktyce modelowej oznacza, ze tereny rolnicze i zielone dominujg przestrzennie,
a powierzchnie utwardzone sg udzialem mniejszosciowym. Przyjecie G = 0,67 miesci si¢ zatem
w typowym zakresie stosowanym w akustyce srodowiskowej dla terenéw podmiejskich
i rolnych, a taki sposob kwalifikacji terenu jest zgodny z klasyfikacja przewidziang w normie
PN-ISO 9613-2. Przyjecie wartosci G = 0 , ktora charakterystyczna jest dla powierzchni
catkowicie twardych, takich jak beton czy asfalt, byloby niezgodne ze stanem faktycznym
zagospodarowania terenu. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone
obliczenia wykazaty brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach
chronionych (7.1.17 Wnioski oraz wskazania do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji inwestycji). Zarzut dotyczacy przyjecia w modelu propagacji hatasu wspotczynnika
gruntu G = 0,67 oraz twierdzenia, ze ze wzgledu na rzekome obnizenie terenu i propagacje
w linii prostej nalezalo przyja¢ G = 0 nalezy uzna¢ za niezasadny metodologicznie

1 merytorycznie.
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15 — Wskazania Raportu z 2002 r. dot. poziomu halasu
»Wskazaé przy tym nalezy, ze juz Raport z 2002r. wskazywal, ze poziom halasu w odleglosci 35 od inwestycji

przekraczal wartosci 50 dB.”

Zarzut oparty na przywotaniu Raportu z 2002 r. jest metodologicznie i prawnie nietrafny. Po
pierwsze, przedmiotem postgpowania Srodowiskowego na potrzeby ktérego zostal w 2002 r.
opracowany Raport O0S, bylo inne przedsiewziecie — prowadzony przez inny podmiot chow
kur niosek, w odmiennych realiach technologicznych, przy innej obsadzie i przy zastosowaniu
urzadzen wihasciwych dla stanu techniki sprzed ponad 20 lat, i co wymaga jednak szczegdlne;j
uwagi — w zupetnie innym rezimie prawnym. Dla usystematyzowania — rolnictwo jako jedna
z polityk wspdlnotowych znajduje si¢ w $cistym unijnym otoczeniu prawnym od 1 maja
2004 r., gdy nastapito formalne nadanie Polsce statusu panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej. Wracajac na grunt niniejszego postgpowania, ocena oddzialywania na srodowisko
ma charakter indywidualny i odnosi si¢ do konkretnego przedsigwzigcia, w okres§lonym stanie
faktycznym i prawnym. Nie istnieje podstawa prawna, ktéra pozwalalaby przenosi¢ wyniki
analiz akustycznych sprzed 25 lat na obecnie projektowane przedsigwzigcie, tylko dlatego, ze
oba dotycza chowu drobiu. Zgodnie z art. 66 przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112), Raport
sporzadza si¢ dla danego przedsigwziecia i jego aktualnych parametréw — nie w oparciu
o historyczne opracowania dotyczace innego modelu funkcjonowania obiektu. Ponadto, przez
25 lat zasadniczo zmienily si¢ zaréwno technologie chowu, jak i rozwiazania w zakresie
wentylacji, izolacyjnosci akustycznej, sprawnosci urzadzen oraz metody modelowania hatasu.
Obowigzujace dzi$ metodyki obliczeniowe, normy akustyczne i warto$ci dopuszczalne nie sg
tozsame z tymi sprzed dwoch dekad. Proba poréwnywania wartosci hatasu z Raportu
sporzadzonego w 2002 r. z aktualnym modelowaniem wykonanym wedlug obecnie
obowigzujacych standardow jest obarczona bledem metodologicznym — poréwnywane sa
bowiem rozne zrodla, rézne parametry techniczne i ré6zne podstawy normatywne. Wreszcie,
nawet gdyby przyja¢, ze w 2002 r. odnotowano okreslone wartosci hatasu w okreslonym
punkcie pomiarowym, nie przesadza to o aktualnym oddzialywaniu projektowanego
przedsiewziecia. Decydujgce znaczenie ma aktualny Raport, sporzadzony dla obecnego zakresu
i przy zastosowaniu aktualnych rozwigzan technicznych. Odwotywanie si¢ do historycznych
danych z innego postgpowania nie stanowi dowodu wadliwos$ci aktualnego opracowania, lecz

jedynie probe stworzenia wrazenia ciaglosci oddziatywan bez wykazania tozsamosci
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parametréw przedsiewzigcia. Taka argumentacja nie moze skutecznie podwaza¢ wynikow

aktualnej analizy akustyczne;j.

16 — Sprzeczno$¢ dotyczaca czasu pracy wentylatoréw w Raporcie

. Ponadto ww. punkcie Raportu podano czas pracy wentylatoréw w okresie letnim, przy wysokich temperaturach
powietrza tj. przy wymogu maksymalnej pracy wentylatorow okres ten wynosi 8 godzin pory dziennej oraz
1 godzing pory nocnej, co stoi w sprzecznosci w podawanym w pkt 7.57 Raportu czasem emisji z kurnikéw

— wentylatory podstawowe 7200h (co daje pelne 300 dni) Tym samym Raport zawiera sprzeczne informacje.”

Wskazanie, ze Raport przyjat do modelu akustycznego czas pracy wentylatorow wynoszacy
8 godzin w porze dziennej, oraz 1 godzing w porze nocnej, podczas gdy w opisie technologii
chowu wskazano, ze wentylacja funkcjonuje przez caty okres chowu, tj. przez ok. 300 dni
w roku (ok. 7200 godzin), a praca wentylatoréw podstawowych wystepuje przez caty okres
chowu, wedlug petnomocnika strony spotecznej, jest blednym zalozeniem pracy wentylatorow
i oznacza sprzeczno$¢ wewnetrzng Raportu, ktéra prowadzi do zanizenia wynikow modelu
hatasu. W pierwszej kolejnosci nalezy uporzadkowaé zakres normatywny oceny. Zgodnie
z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r.
poz. 54 ze zm.), oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112),
dopuszczalne poziomy hatasu dla instalacji okreslane sa w oparciu o wskazniki LAeqD
(8 najmniej korzystnych godzin dnia) oraz LAeqN (I najmniej korzystna godzina nocy).
Oznacza to, ze model akustyczny nie stuzy odwzorowaniu calodobowego harmonogramu pracy
urzadzen w ujeciu technologicznym, lecz okresleniu poziomu réwnowaznego w normatywnie
zdefiniowanych przedzialach czasu odniesienia. Z Raportu wynika, ze mamy do czynienia nie
z rozbieznoscig, lecz z dwoma réznymi plaszczyznami opisu tej samej instalacji, czego
niezrozumienie przez petnomocnika stalo si¢ podstawa formulowania niniejszego zarzutu.
W Raporcie wskazano, ze jeden cykl chowu trwa do 50 dni, w ciggu roku moze odby¢ sie
6 rzutow, a ptaki przebywaja w kurnikach przez ok. 300 dni — 7200 godzin w ciggu roku
(4.3 Gloéwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych, oraz 7.5.6. Emisja
zanieczyszczeh na elapie funkcjonowania instalacji), oraz stwierdzono wprost, ze na podstawie
wymagan w zakresie wentylacji pomieszczen inwentarskich, w obliczeniach zalozono, iz praca
wentylatoréw podstawowych wystepuje przez caly okres chowu (7.5.6. Emisja zanieczyszczeh
na etapie funkcjonowania instalacji). Ten zapis dotyczy ciaglosci technologicznej

funkcjonowania systemu wentylacyjnego jako elementu utrzymania mikroklimatu i zostat
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wykorzystany przy szacowaniu emisji zanieczyszczen do powietrza. Natomiast w czgsci
akustycznej wskazano, ze w okresie letnim, przy wysokich temperaturach, moze dochodzi¢ do
sytuacji, w ktorej podstawowy system wentylacyjny pracuje z pelna wydajnoscia przez
8 godzin pory dziennej oraz 1 godzing pory nocnej caly czas w czasie odniesienia
(7.1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy na etapie jej funkcjonowania) Ten zapis odnosi si¢
wylgcznie do scenariusza maksymalnej pracy w normatywnym czasie odniesienia dla
wskaznikow LAeqD i LAegN. Nie oznacza on, ze wentylatory pracuja wylacznie 9 godzin na
dobe, lecz ze w modelu przyjeto, iz w najniekorzystniejszych przedziatach czasu (8 godzin dnia
i 1 godzina nocy) pracuja one w sposob ciagly i z pelng wydajnoscia, co z punktu widzenia
oceny normatywnej stanowi zalozenie konserwatywne. Kluczowe jest to, ze wskaznik LAeqN
odnosi si¢ do jednej najmniej korzystnej godziny nocy. Jezeli w tej godzinie przyjeto peilna
wydajnos¢ wentylatoréw, to model obejmuje sytuacje, w ktorej w najbardziej niekorzystnym
momencie nocy zrodlo pracuje z maksymalng moca akustyczng (LWA = 81,0 dB dla
wentylatora podstawowego, z ograniczeniem, ze nie moze by¢ wigkszy, oraz LWA < 78,0 dB
na wylocie wyrzutni dachowej). Dla pozostatych godzin nocy — nawet jesli system pracuje, lecz
z mniejszg intensywnoscig — ich wptyw na wskaznik LAeqN jest prawnie irrelewantny,
poniewaz standard dotyczy jednej najmniej korzystnej godziny, a nie calego przedziatu
nocnego. Nie ma zatem sprzecznosci migdzy stwierdzeniem, ze wentylatory pracuja przez caty
okres chowu — w sensie technologicznym, a przyjeciem w modelu akustycznym peinej
wydajnosci w 8 godzinach dnia i 1 godzinie nocy — w sensie normatywnego czasu odniesienia.
Roéznica dotyczy poziomu intensywnosci pracy, ktéra modulowana jest warunkami
temperaturowymi i faza chowu, a nie samego faktu dziatania systemu. Jednoczesnie nie
wykazano, ze w najmniej korzystnej godzinie nocy wentylatory musza pracowa¢ z wigksza
mocg akustyczng niz przyjeto, ani, ze przyjeta wartos¢ LWA = 81,0 dB jest zanizona w stosunku
do parametrow rzeczywistych urzadzen. Z punktu widzenia art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1112) Raport zawiera zaréwno opis technologii chowu, w tym dlugosci cyklu,
liczby rzutow i okresu przebywania ptakow (4.3 Glowne cechy charakterystyczne procesow
produkcyjnych), jak i1 przyjete zalozenia do modelu akustycznego, wraz
z parametrami technicznymi wentylatoréw takimi jak liczba, wydajnos¢ 16 400 m‘/h,
$rednica 0,8 m, wysokos¢ wylotu 6 m, poziomy mocy akustycznej (7.5.6. Emisja
zanieczyszczen na etapie funkcjonowania instalacji oraz 7.1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy

na etapie jej funkcjonowania). Opisano rowniez, ze scenariusz przyjety do obliczen
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odzwierciedla prace z petna wydajnoscia w czasie odniesienia, co w praktyce oznacza wariant
maksymalny dla oceny zgodnos$ci z normami hatasu. W konsekwencji zarzut nie wykazuje
realnej sprzecznosci wewnetrznej Raportu, lecz wynika z blednego utozsamienia cigglosci
funkcjonowania systemu wentylacji z koniecznoscia przyjmowania w modelu akustycznym
maksymalnej wydajnosci przez cala dobg. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze
przyjete zalozenia naruszaja art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), lub ze podwazaja

wiarygodnos$¢ modelu akustycznego jako podstawy oceny oddziatywania.

17 — Brak badan skumulowanego oddzialywania akustycznego

W Raporcie pominigto skumulowane oddzialywania akustyczne ferm drobiu potozonych na pétoc od
planowanego przedsiewziecia (pkt 7.1.9) uznajqc je za nieistotne, nie przedstawiajqc na poparcie tej tezy zadnych

badan czy obliczen.”

Ten zarzut opiera si¢ na nieuprawnionym twierdzeniu, ze Raport pomingt oddzialywanie
skumulowane, podczas gdy z jego tresci wprost wynika, ze zostalo ono rozpoznane i ocenione.
Raport jednoznacznie identyfikuje zewnetrzne zrédto hatasu — ferme zlokalizowang na p6inoc
od analizowanego terenu — oraz wskazuje, ze zostalo ono uwzglednione w ogélnej ocenie
oddziatywan skumulowanych (7.1.9 Oddziatywanie skumulowane). To oznacza, ze nie doszlo
do pominigcia tego elementu, lecz do jego merytorycznej oceny. Raport wyjasnia przy tym,
dlaczego wplyw tej fermy na klimat akustyczny terenéw chronionych graniczacych
z inwestycja jest ograniczony. Wskazuje kierunek montazu wentylatoréw — w przewazajacej
cze¢sei na potnoc, lokalne uwarunkowania przestrzenne — zadrzewienia, uksztaltowanie terenu,
oraz poziom tla akustycznego (7.1.9 Oddzialywanie skumulowane). Raport podaje wartos$¢
sredniego poziomu tla akustycznego w rejonie najblizszych terenéw chronionych (ok. 32,5 dB
w porze dziennej), co stanowi element oceny stanu istniejacego i punkt odniesienia dla analizy
kumulacji. Skoro modelowanie wykazato brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu
na terenach chronionych przy uwzglednieniu funkcjonowania planowanej instalacji,
to twierdzenie, ze nie przedstawiono zZadnych badah czy obliczen, jest niezgodne z trescig
Raportu. Analiza oddziatywan skumulowanych nie wymaga sporzadzania odrebnego,
niezaleznego modelu dla kazdego sasiedniego obiektu, jezeli ich wplyw zostal rozpoznany
w ramach calosciowej oceny klimatu akustycznego i nie prowadzi do przekroczen wartosci

dopuszczalnych okreslonych przepisami prawa. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
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3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
22024 r. poz. 1112), Raport powinien zawiera¢ opis przewidywanych znaczacych oddziatywan,
w tym oddziatywan skumulowanych. Ustawa nie naklada obowigzku wykazywania istotnosci
oddziatywania poprzez dodatkowe pomiary terenowe, jezeli przeprowadzone modelowanie
i analiza uwarunkowan przestrzennych prowadza do wniosku o jego nieistotnym charakterze.
Petnomocnik strony spolecznej nie wskazuje, jakie konkretne zrédio hatasu lub jaki parametr
akustyczny zostalby pominigty, ani jakie przekroczenie miatoby wystapi¢ — ogranicza si¢ do
zakwestionowania  wnioskow  Raportu bez wykazania blgdu metodologicznego.
W konsekwencji zarzut pominigcia oddziatywan skumulowanych jest nieuprawniony. Raport
identyfikuje sasiednig ferme, uwzglednia jej obecnos¢ w ocenie klimatu akustycznego oraz
wykazuje brak przekroczen pozioméw dopuszczalnych. Odmienna ocena petnomocnika strony
spolecznej nie zostala poparta nie tylko zadna odmienng analiza, ani nawet wskazaniem

uchybien w przyjetej metodyce, co czyni zarzut polemicznym, a nie merytorycznym.

18 — Brak opisu procesu dezynfekcji hal

, Raport w zakresie oddzialywania na wody powierzchniowe nie zawiera opisu procesu technologicznego
dezynfekcji hal (pkt 7.2.2), ktéry to proces ma nie powodowaé powstawania sciekéw. Brak opisu tego procesu
uniemozliwia oceng tego procesu z punktu widzenia jego wplywu na srodowisko i wody powierzchniowe

i podziemne.”

W zarzucie tym petnomocnik strony spolecznej twierdzi, ze Raport nie zawiera opisu procesu
technologicznego dezynfekcji hal. Z punktu widzenia wymogéw formalnych Raportu
kluczowy jest obowigzek przedstawienia przewidywanego wykorzystania zasobéw, oraz
identyfikacje oddzialywania i srodkow ograniczajacych w stopniu, umozliwiajacym organowi
oceng skutkow srodowiskowych przedsigwzigcia. Wynika to z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1112 ze zm.). Przepis ten wymaga, aby przyjete zalozenia byly opisane
i pozwalaly na ocen¢ oddzialywan, w szczegdlnosci w zakresie gospodarki Sciekowej oraz
ryzyka oddzialywania na wody i grunt. W realiach niniejszego Raportu zagadnienie mycia
i dezynfekcji zostalo ujete zardwno procesowo, jak i ilosciowo. Raport opisuje przygotowanie
hali po cyklu chowu jako czyszczenie na sucho, nastgpnie mycie posadzki woda przy uzyciu

myjki ci$nieniowej, przy czym wprost wskazuje, ze mycie odbywa si¢ bez uzycia $rodkow
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chemicznych, a dopiero po nim nastgpuje dezynfekcja oraz zamglawianie preparatem
biobojczym — np. Virocid (4.3 Glowne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych).
Jednoczeénie Raport przedstawia bilans wody, w ktorym zuzycie wody na mycie hal
oszacowano na 2,0 m® na halg na rzut, co przy dwdch halach i szesciu rzutach daje 24 m*/rok,
i t¢ warto$¢ Raport ujmuje wprost jako taczne, roczne odcieki powstajagce po kazdym
zakonczeniu procesu chowu. Odcieki z mycia hal beda odprowadzane do zbiornikow
wybieralnych, ktérych taczna pojemnosé wynosi ok. 6,0 m? (4.4 Informacje o wykorzystywaniu
zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, materialow oraz paliw). Raport
wskazuje tez, ze ciecz z mycia hal jest gromadzona w szczelnych zbiornikach wybieralnych
zlokalizowanych przy kurnikach, co stanowi podstawowy mechanizm zabezpieczajacy
$rodowisko gruntowo-wodne i jednoczesnie pozwala oceni¢ odziatywanie (4.6.1 Emisja
Sciekéw i wod opadowych). Dodatkowo Raport wskazuje, ze nie powstajg Scieki przemystowe
w rozumieniu art. 16 pkt 64 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1478 z pdézn. zm.), tj. Scieki niebgdace $ciekami bytowymi ani wodami opadowymi lub
roztopowymi, powstale w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia i wprowadzane do srodowiska.
Raport wyodrebnia strumien wody z mycia hal, ktory zostat jednoznacznie zbilansowany
ilosciowo 1 przewidziany do gromadzenia w szczelnych zbiornikach wybieralnych, bez
wprowadzania do gruntu lub woéd. W konsekwencji zarzut w catosci nalezy oceni¢ jako
niezasadny. Raport zawiera opis procesu przygotowania hal, zawiera bilans ilosciowy zuzycia
wody na mycie oraz opisuje sposob postgpowania z cieczag z mycia w systemie
bezodptywowym. Pelnomocnik strony spotecznej pomija tres¢ Raportu, a zatem nie wykazuje

brakéw — opisanych w Raporcie rozwiazan technicznych i organizacyjnych.

19 — Brak dostatecznego wykazania szczelnoS$ci posadzKki i instalacji

., Ponadto w pkt 7.2.4 Raportu podano, ze w fermie zastosowano nieprzepuszczalne posadzki w halach chowu, nie
podajqgc charakterystyki i parametrow tych posadzek, zwazywszy na uptyw czasu od ich wybudowania. Dodatkowo
Raport nie okresla w jaki sposéb w zwigzku z koniecznoscig mycia posadzek kurnikow po kazdym okresie chowu
bedq odprowadzane powstajgce z tego tvtulu odcieki do zbiornikéw bezodplywowych i czy cala stuzgca temu

celowi instalacja oraz zbiorniki sq szczelne, biorgc pod uwage okres ich budowy.”

Zarzut dotyczy rzekomego braku analizy szczelnosci zbiornikoéw oraz posadzki kurnikow.
Pelnomocnik strony spofecznej podnosi, ze Raport nie okresla szczelnosci wybranych
elementow instalacji. W istocie zarzut sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport nie zawiera
szczegdtowej dokumentacji technicznej posadzki ani dowodéw materialowych w postaci

projektow  wykonawczych, specyfikacji czy  certyfikatow  potwierdzajgcych
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nieprzepuszczalnos$¢. Punktem odniesienia dla oceny zasadnosci tego zarzutu jest art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), ktéry okresla zakres Raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko. Przepis ten wymaga w szczeg6lnosci przedstawienia opisu
przewidywanych znaczacych oddziatlywan na srodowisko oraz opisu rozwiazan majacych na
celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ negatywnych oddziatywan. Ustawa nie
naklada natomiast obowigzku zalaczania do Raportu peinej dokumentacji projektowej
obiektéw budowlanych ani szczegdtowych rozwiazan konstrukcyjnych w stopniu wiasciwym
dla projektu budowlanego sporzadzanego na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz.U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.). Raport ma zatem charakter prognostyczny
1 Srodowiskowy, a nie wykonawczo-techniczny. Oznacza to, ze jego rola jest wykazanie
mechanizmu zabezpieczenia $Srodowiska oraz skutecznosci przyjetych rozwigzan, nie zas
zastapienie dokumentacji technicznej inwestycji. Z Raportu wynika, ze kwestia posadzek oraz
gospodarki Sciekowej zostala jednoznacznie zidentyfikowana i opisana. Raport wskazuje
sekwencje technologiczna po zakonczeniu cyklu chowu — czyszczenie na sucho, nastepnie
mycie posadzki myjka ci$nieniowa, przy czym woda z mycia ma by¢ gromadzona w szczelnych
zbiornikach wybieralnych (4.3 Glowne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych).
W ramach oceny wplywu na jakos¢ wod, Raport wprost wskazuje nieprzepuszczalne posadzki
w halach chowu jako element ograniczajacy oddzialywanie na grunt i wody podziemne
(7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia
celow srodowiskowych). Dodatkowo w katalogu $rodkéw minimalizujacych, wskazano
obowiazek utrzymywania posadzek jako szczelnych (7.2.10 Dzialania minimalizujgce
negatywne oddzialywanie na srodowisko). Oznacza to, ze Raport nie traktuje posadzki jako
elementu pomijanego, lecz jako kluczowy srodek zapobiegajacy infiltracji zanieczyszczen do
$rodowiska gruntowo-wodnego, a mechanizm zabezpieczenia — brak wprowadzania $ciekéw
do srodowiska oraz ich magazynowanie w szczelnych zbiornikach — zostal wyraznie opisany.
Zarzut dotyczy zatem nie tyle braku identyfikacji oddzialywania czy $rodkéw
zapobiegawczych, ile braku szczegdtowej specyfikacji technicznej potwierdzajacej parametry
materialowe posadzki czy zbiornikow. Tego rodzaju dokumentacja nalezy jednak do etapu
projektowego i wykonawczego i podlega weryfikacji w ramach postgpowania budowlanego
oraz nadzoru budowlanego, a nie w ramach oceny oddziatywania na srodowisko. Na etapie
postgpowania srodowiskowego wystarczajace jest wykazanie, ze przyjete rozwiazanie

— nieprzepuszczalna posadzka oraz system szczelnych zbiornikow wybieralnych — eliminuje
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bezposredni kontakt $ciekéw i wdd z mycia hal z gruntem, co w niniejszym Raporcie zostato
uczynione. W konsekwencji, omawiany zarzut, w zakresie kompletnosci Raportu, nalezy uzna¢
za niezasadny. Raport identyfikuje potencjalne oddzialywanie, wskazuje mechanizm
zabezpieczenia oraz opisuje S$rodki minimalizujace, a brak szczegétowych rozwigzan
projektowych nie stanowi naruszenia art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r.,
poz. 1112 ze zm.), ani nie dyskwalifikuje Raportu jako podstawy do dalszego prowadzenia

postgpowania.

20 — Wyniki modelowania emisji do powietrza sprzeczne z publikacja naukows

,, Przedstawione wyliczenia (pkt 7.5 Raportu) w odniesieniu do oceny wplywu oddzialywania na stan
zanieczyszczenia powietrza wykazujq brak przekraczania stezen dla wigkszosci gazéw emitowanych z fermy na
zabudowe mieszkaniowq znajdujgcq si¢ w zasiegu 10xHmax od najwyziszego emitora, co jest w sprzecznosci
z powszechnie dostgpnymi badaniami na ten temat zawartymi w licznych pracach naukowych. Na poparcie
powyzszych tez wnoszgcy uwagi zalgcza do niniejszego pisma pracg naukowq pt. ..Zagrozenia chemiczne
i mikrobiologiczne zwigzane z hodowlg drobiu~" Kinga Stuper-Szablewska. Tomasz Szablewski, Sebastian
Nowaczewski, Ewa Gornowicz opubl. w Medycyna Srodowiskowa - 2018, Vol. 21, No. 4. ktéra zawiera zbiorcze
zestawienia prac na ten temat. Odnoszgc powyzsze chocby jedynie do stgzenia amoniaku wynika z powyziszych
badan, ze najwigkszq ilos¢ NH3 odnotowano w systemie Sciotkowym. Na podstawie badania Vucemilo i in. (2008)
zaobserwowano wyrazny wzrost zanieczyszczenia Srodowiska kurnika wraz z okresem odchowu brojleréw.
Nastgpil pigciokrotny wzrost stezenia amoniaku w powietrzu, z 5,17 do 25,49 ppm/m3. na koniec odchowu
brojlerow. Skoro tego rodzaju zanieczyszczenia sq emitowane za poSrednictwem wentylatoréw do atmosfery i przy
wystepujgcyceh wiatrach wynikajgcych z rézy wiatréw w otoczeniu instalacji (wiatry zachodnie, pétnocno-
zachodnie oraz poludniowe) trudno uzna¢ za miarodajne wyniki obliczen stezen amoniaku, ktorych maksymalne
stezenie jednogodzinne obliczono na poziomie 18,3 ug/m’. Tym samym nie mogq by¢ prawidlowe parametry stezen

podane w Raporcie.”

Zarzut pelnomocnika strony spolecznej polega na zakwestionowaniu prawidlowosci obliczen
dotyczacych stezen substancji w powietrzu i opiera taka teze na blednym zestawieniu
nieporéwnywalnych wielkos$ci oraz na pominigciu podstawowej réznicy pomigdzy stezeniem
wewnatrz kurnika a st¢zeniem w powietrzu atmosferycznym. Cytowane w publikacji (Vucemilo
i in, 2008) wartosci 5,17-25,49 ppm dotycza srodowiska wewngtrznego budynku
inwentarskiego w trakcie odchowu brojleréw, czyli przestrzeni ograniczonej kubaturg kurnika,
w ktdrej amoniak jest generowany i w ktorej — z definicji — wystepujg stezenia istotnie wyzsze

niz w srodowisku zewnetrznym. Tymczasem wartos¢ 18,3 pg/m?® wskazana w Raporcie stanowi
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wynik modelowania imisji w powietrzu atmosferycznym (st¢zenia w receptorach poza
obiektem), po uwzglgdnieniu rozcienczenia emisji, warunkéw meteorologicznych i dyspersji
w przestrzeni. Sam fakt, ze zanieczyszczenia sa usuwane z budynkéw wentylatorami, nie
oznacza automatycznie, ze st¢zenia w powietrzu na zewnatrz beda zblizone do stezenh wewnatrz
kurnika, przeciwnie — wilasnie mechanizm rozprzestrzeniania w atmosferze powoduje
wielokrotne rozcienczenie i spadek st¢zen wraz z odlegtoscia od emitoréw. Z tego powodu
proba podwazenia modelowanych st¢zen imisyjnych poprzez przytoczenie wartosci ze
srodowiska wewngetrznego kurnika jest metodologicznie wadliwa i nie stanowi dowodu na
btedne wyniki zawarte w Raporcie. Ponadto pelnomocnik strony spolecznej nie wykazuje
zadnego blgdu w danych wejsciowych ani w metodyce zastosowanej w Raporcie, ograniczajac
si¢ do polemiki opartej na ogélnym twierdzeniu trudno uznaé¢ za miarodajne. Tymczasem
Raport w sposob transparentny przedstawia sposéb wyznaczenia emisji amoniaku — oparty na
uznanych zrédtach referencyjnych, w tym:

e Poradniku metodycznym PRTR dla chowu drobiu (GIOS),

e dokumentach referencyjnych BREF,

e EMEP/EEA Guidebook,

e wskaznikach KOBIZE,

e danych GIOS dotyczacych tha zanieczyszczen,

e rzeczywistych danych meteorologicznych.
—a wigc na uznanym, referencyjnym zrédle stosowanym w praktyce oceny emisji. Emisje NHs
oszacowano metoda bilansu bialka, z wyraznym wskazaniem przyjetych parametréow i ich
zakresow, oraz z wykorzystaniem rzeczywistych danych produkcyjnych instalacji (750 Mg
paszy/rok i 300 Mg obornika/rok). Na tej podstawie obliczono roczng emisje amoniaku
(7.5.6. Emisja zanieczyszczen na etapie funkcjonowania instalacji). Nastgpnie obliczenia
wykonano z wykorzystaniem programu komputerowego OPERAT FB, a rozklad stezen
$redniorocznych i maksymalnych przedstawiono na mapach (zalgczniki graficzne 7.5-2-7.5-
10). Przeprowadzone obliczenia przy przyjetych czasach pracy fermy nie wykazaly
wystepowania stezen powyzej wartosci odniesienia dtuzej niz przez 0,2 % czasu w ciggu roku
poza terenem fermy. Najwyzsza wartos¢ stgzen jednogodzinnych amoniaku wystepuje
w punkcie o wspotrzednych X =360 Y = 530 m i wynosi 18,3pg/m?. Nie wystepuje czestosé
przekroczen stezen jednogodzinnych. Najwyzsza wartos¢ stezen sredniorocznych wystepuje
w punkcie o wspdtrzednych X = 340 Y = 400 m i wynosi 1,329ug/m? (7.5.11 Oméwienie

wynikow obliczen). Jezeli pelnomocnik strony spotecznej kwestionuje wynik modelowania
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imisji powinien wykaza¢, ze zastosowany bilans emisji jest nieprawidlowy, albo ze model
dyspersji zostal wykonany wadliwie. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze
w przytoczonym fragmencie pisma petnomocnika strony spolecznej pojawia si¢ zapis ppm/n??,
ktory jest jednostkowo nieprawidtowy. Jednostka ppm (parts per million) jest wielkoscia
bezwymiarowg — okresla udzial objgtosciowy (lub molowy) substancji w mieszaninie gazoéw
— i nie wystepuje w przeliczeniu na metr szescienny. Okolicznos$¢ ta wskazuje, ze cytowany
fragment zostal w istocie mechanicznie przeniesiony z opracowania do pisma, bez weryfikacji
poprawnosci jednostek i jak nalezy domniemywac¢ — bez analizy ich znaczenia dla oceny
oddzialywania na srodowisko. Tymczasem w postgpowaniu administracyjnym, zwlaszcza przy
podwazaniu wynikéw modelowania, konieczna jest krytyczna analiza zrodel oraz ich
adekwatnosci do realiow konkretnej instalacji. Bezkrytyczne powielanie zapiséw publikacji
— bez sprawdzenia jednostek, kontekstu pomiaru i réznicy migedzy stezeniem w pomieszczeniu
a stezeniem w powietrzu atmosferycznym — nie moze stanowi¢ merytorycznej podstawy do
kwestionowania Raportu sporzadzonego w oparciu o metodyki referencyjne. Tymczasem
Raport O0S postuguje si¢ jednostkami wiasciwymi dla modelowania imisji (ng/m®) oraz
wyraznie wskazuje sposob wyznaczenia emisji (kg/rok) w oparciu o metodyke referencyjnag
PRTR. W sytuacji, gdy kwestionuje si¢ wyniki obliczen, a jednoczesnie operuje niepoprawnymi
jednostkami i zestawia nieporéwnywalne wielkosci, trudno uzna¢ taka polemike za
merytoryczne podwazenie ustalen Raportu. W tym stanie rzeczy zarzut formutowany przez
petnomocnika strony spotecznej jest jedynie probe zastapienia analizy srodowiskowej sugestia
o charakterze publicystycznym. W konsekwencji zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny, gdyz nie
wykazuje brakéw Raportu w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostg¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.
1112 ze zm.), ani nie wykazuje bledow metodycznych w modelowaniu, a opiera si¢ na
nieuprawnionym poréwnaniu stezen w kurniku z modelowanymi st¢zeniami w powietrzu

atmosferycznym.

21 — Brak analizy skumulowanego oddzialywania

»Ponadto Raport nie zawiera skumulowanego oddzialywania z istniejgcymi juz na pélnocy fermami drobiu
(pkt 7.5.14), a jak wynika z roézy wiatréw na analizowanym obszarze wystegpujq réwniez wiatry potudniowe, co
prowadzi¢ bedzie do kumulowania sig stezeh niekorzystnych gazéw na terenie mieszkaniowym przy ulicy Ziai. To

samo dotyczy innych gazéw.”
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Ten zarzut opiera si¢ na pominig¢ciu tresci Raportu i zastgpieniu analizy srodowiskowe;j
ogdlnym twierdzeniem o rdzy wiatréow. Raport wprost odnosi si¢ do oddzialywan
skumulowanych z istniejacymi fermami w Zedowicach. Wskazano, ze w analizie jakosci
powietrza wykorzystano aktualny stan tla zanieczyszczen przedstawiony przez Gléwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska, ktéry uwzglednia emisje ze zrodet funkcjonujacych
w regionie, w tym z istniejacych ferm (7.5.14 Oddzialywanie skumulowane). Oznacza to, ze
kumulacja nie zostala pominigta, lecz zostata uwzgledniona poprzez przyjecie rzeczywistego
tla zanieczyszczen. Dla pozostalych substancji, dla ktérych brak jest danych monitoringowych,
przyjeto tlo na poziomie 10% wartosci odniesienia — zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 16, poz. 87). Jest to metodyka powszechnie stosowana
w modelowaniu imisji i zgodna z obowigzujgcymi przepisami. Argument o wiatrach
poludniowych nie podwaza modelowania, lecz potwierdza, ze kierunki wiatrow sg elementem
obliczen dyspersji. Modelowanie st¢zen w powietrzu atmosferycznym opiera si¢ na
rzeczywistych danych meteorologicznych (rézy wiatrow, predkosci, stabilnosci atmosfery),
czyli uwzglednia mechanizmy nieco bardziej ztozone niz uwzglgdnienie jednego czynnika
— w tym wypadku, stalego kierunku przeptywu powietrza. Jezeli Raport wskazuje, ze przy
uwzglednieniu rzeczywistych warunkéw meteorologicznych nie dochodzi do przekroczenia
wartosci odniesienia okreslonych w rozporzadzeniu z 26 stycznia 2010 r., to twierdzenie, ze
wiatry poludniowe spowodujg kumulowanie si¢ stgzer, ma charakter hipotetyczny i niepoparty
zadnym alternatywnym modelem ani obliczeniami. W rezultacie, zarzut nie wykazuje braku
Raportu w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 ze zm.), ani blgedu
metodycznego w analizie jakosci powietrza. Kumulacja zostala uwzgledniona poprzez
przyjecie aktualnego tla zanieczyszczen oraz wykonanie modelowania przy wykorzystaniu
rzeczywistych danych meteorologicznych. Zarzut nie wskazujacy zadnego konkretnego
parametru emisji, bledu w danych wejsciowych ani przekroczenia norm, ograniczajacy si¢ do
ogolnego twierdzenia o mozliwym kumulowaniu si¢ gazow, nie stanowi merytorycznego
podwazenia wynikow Raportu ani naruszenia art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r.,

poz. 1112 ze zm.).
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22 — Zanizone wartoSci amoniaku i prezentacja wlasnych wyliczen dla NHa

. W Raporcie zanizono tez wielko$¢ emisji amoniaku z fermy. Wielkos¢ emisji amoniaku z fermy drobiu mozna
obliczy¢ w oparciu o dane zawarte w opracowaniu prof. dr J. Jankowskiego (...). Emisje z tvgodnia cyklu drobiu
mozna okresli¢ nastepujgcym wzorem:

ENH3;= MP x 0,015x 0,013 x 1,21

gdzie:

MP- skumulowana masa pomiotu w pomieszczeniu wydalana przez ptaki,

0, 015 - zawartosc azotu w pomiocie,

0,013 - ilos¢ azotu ulatniajgca sie do atmosfery w czasie zalegania pomiotu w obiekcie w

czasie 7 dni

1,21 - wspolczynnik przeliczeniowy przemiany azotu w amoniak.

(...)Z tabeli tej wynika, ze

emisja amoniaku (NH3) w fazie chowu,tj. 1-7 tygodnia wynosi 4,092 g NH3/I ptaka,

maksymalna emisja NHs; w 7-tym tygodniu chowu wynosi: 1,326 g NHs 1 ptaka/tydzien,

w skali roku wynosi 4,092 x 6 cykli 24,552 g NH3 /ptaka/rok (6 pelnych cykli).

w skali roku dla calej fermy przy zatozeniu 6 cykli wynosi 204 000 ptakow x 24,552g

5008 608g, a zatem 5008,61 kg/rok. Jest to wielkos¢ 3,5 krotnie wigksza niz przyjeli autorzy Raportu i ma wplyw
na dalsze obliczenia Raportu. Gdyby powyzsze dane poréwnac z wnioskami plyngcymi z opracowania .. Emisja
amoniaku do powietrza z fermy indykéw " autorstwa Magdaleny Guz i Leszka Guz zalgczonej do niniejszego pisma
i tam wyliczonej emisji amoniaku wynikaloby z tego, ze zasigg przekroczenr w odleglosci od budynku
inwentarskiego przy emisji amoniaku na poziomie ok. 1000kg rocznie wynosi 35 m, zaréwno w kierunku
wschodnim, jaki zachodnim. Lokalizowanie budynkow mieszkalnych w polu wystgpowania przekroczen powinno
by¢ zabronione. Tym samym powyzisze naleialoby odnies¢ do wyliczonej emisji amoniaku dla planowanej
inwestycji i faktu, ze zabudowa mieszkaniowa miesci sig juz 26 m od budynku inwentarskiego, co winno skutkowac

odmowgq wyrazenia zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.”

Zarzut rzekomego zanizenia emisji amoniaku opiera si¢ na zastapieniu metodyki referencyjne;j
zastosowanej w Raporcie inna, wybrang przez pelnomocnika strony spolecznej metoda
obliczeniowa. bez wykazania jej adekwatnosci do analizowanego przedsigwzigcia. Emisje
amoniaku w Raporcie okreslono zgodnie z ,,Poradnikiem metodycznym w zakresie PRTR — dla
instalacji do intensywnego chowu i hodowli drobiu” opracowanym dla Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, a wigc wedtug oficjalnej metodyki stosowanej w Raportowaniu emisji
instalacyjnych. Metoda ta opiera si¢ na bilansie azotu w paszy i oborniku, z wykorzystaniem
rzeczywistych danych produkcyjnych instalacji (750 Mg paszy/rok oraz 300 Mg obornika/rok)
oraz wskaznikow literaturowych mieszczacych si¢ w zakresach referencyjnych dla brojlerow.
W oparciu o ten wzér obliczono roczng emisj¢ amoniaku na poziomie 1 398,63 kg/rok
(7.5.6. Emisja zanieczyszczen na etapie funkcjonowania instalacji). Wyliczenie jest przejrzyste,

oparte na danych wejsciowych wskazanych w Raporcie i zgodne z metodyka GIOS. W swoim
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pismie, petnomocnik strony spolecznej proponuje alternatywny sposdéb obliczen, oparty na
opracowaniu sprzed lat i uproszczonym przeliczeniu emisji tygodniowej na ptaka, bez
wykazania, ze przyjete tam parametry technologiczne, masa pomiotu, zawarto$¢ azotu czy
liczba cykli produkcyjnych odpowiadaja warunkom niniejszej instalacji. Nie wykazano
rébwniez, ze wskazana metoda stanowi aktualng metodyke referencyjng w rozumieniu
przepiséw o Raportowaniu emisji ani ze powinna zastepowac oficjalne wytyczne PRTR. Sam
fakt, ze alternatywna metoda prowadzi do wyzszej wartosci emisji, nie dowodzi bledu Raportu.
Niezaleznie od powyzszego, nawet przy hipotetycznym przyj¢ciu wyzszej emisji, nie mozna
w sposob liniowy wywodzi¢ zasiggu przekroczen wylacznie z masy emitowanego amoniaku.
Zasieg oddziatywania w powietrzu atmosferycznym zalezy od modelu dyspersji, parametrow
emitoréw, warunkéw meteorologicznych oraz tla zanieczyszczen. Raport przeprowadzit
modelowanie imisji 1 wykazal brak przekroczen wartosci odniesienia okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 16, poz. 87). Prezentowane
w tresci zarzutu dane nie zawieraja zadnej analizy dyspersji ani obliczen imisyjnych,
ograniczajac si¢ do ogdlnego twierdzenia o zasiggu 35 m w innym opracowaniu, bez wykazania
tozsamosci parametrow technologicznych i warunkéw lokalnych. Wreszcie nalezy sprostowaé
niescistos¢ dotyczaca odleglosci zabudowy, poniewaz najblizszy budynek mieszkalny znajduje
si¢ w odleglosci ok. 70 m od budynku kurnika, natomiast odleglos¢ ok. 26-30 m dotyczy
obiektu gospodarczego, ktéry nie stanowi terenu chronionego w rozumieniu przepisow
o jakosci powietrza. Argumentacja zastosowana przez pelnomocnika opiera si¢ wiec rowniez
na blednym stanie faktycznym. W konsekwencji zarzut zamizenia emisji nie wykazuje
naruszenia metodyki ani bledu w danych Raportu, lecz stanowi polemik¢ opartg na
alternatywnym, niewykazanym jako obowigzujace podejsciu obliczeniowym oraz na
uproszczonym wnioskowaniu o zasiggu oddzialywania. Nie moze on stanowi¢ podstawy do
podwazenia wynikéw Raportu ani do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach.

23 — Brak danych o odorach i nieuwzglednienie opracowania naukowego

., Autorzy Raportu ponadto napotkali trudnosci polegajgce na pozyskaniu krajowych danych umozliwiajgcych
okreSlenie emisji gazow odorowych z przedmiotowej fermy (pkt 7.5.17 Raportu. Natomiast na zlecenie
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w pazdzierniku 2020r. sporzgdzono opracowanie pt. ,, Bezpieczne odleglosci
od zabudowan dla przedsiewzigé, ktorych funkcjonowanie wigze si¢ z ryzykiem powstawania ucigzliwosci
zapachowej ", ktore zawiera metodologie, kryteria oceny ucigzliwosci zapachowej i emisji gazéw odorowych i

postuluje ustalenie minimalnej odleglosci od zabudowan mieszkaniowych na poziomie 500m. Trudno si¢ zatem
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zgodzi¢ z autorami Raportu w swietle powyzej przedstawionych badan i zalecen wynikajgcych z ministerialnego
opracowania, Ze ferma nie bedzie oddzialywac znaczgco na okolicznych mieszkahncow w zakresie ucigzliwosci

zapachowej.”

Zarzut odnoszacy si¢ do rzekomej niewiarygodnosci Raportu w zakresie oddziatywania
zapachowego, z uwagi na wskazany w Raporcie brak krajowych danych referencyjnych oraz
powolanie si¢ przez pelnomocnika strony spolecznej na opracowanie z 2020 r. dotyczace
bezpiecznych  odleglosci, nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, ze
w obowiazujacym porzadku prawnym brak jest norm prawnych okreslajacych dopuszczalne
poziomy substancji zapachowych w powietrzu, jak rowniez brak jest ustawowo okreslonych
minimalnych odleglosci ferm drobiu od zabudowy mieszkaniowej. Ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2024 poz. 54 z p6zn. zm.) nie ustanawia
standardow jakosci $rodowiska w zakresie uciazliwosci zapachowej, a obowiagzujace
rozporzadzenia wykonawcze okreslaja standardy jakosci powietrza wylacznie dla Scisle
wskazanych substancji (m.in. pyloéw, tlenkéw azotu, dwutlenku siarki, benzenu), nie obejmujac
odoréw jako oddzielnej kategorii normatywnej. Ocena oddzialywania zapachowego
w postepowaniach dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach opiera si¢ na
aktualnej wiedzy naukowej, dostepnych modelach emisji oraz analizie konkretnego przypadku,
a nie na sztywnych normach prawnych, ktére w tym zakresie po prostu nie istnieja. Informacje
dotyczace aktualnego stanu prawnego Raport formutuje w sposéb nastepujacy: Nie wyklucza
sig, ze mieszkancy okolicznych terenow zabudowanych nie bedg odczuwaé dyskomfortu z racji
prowadzonej dzialalnosci w odniesieniu do ucigzliwosci zapachowej (odory). Jak wykazujq
doswiadczenia z ferm funkcjonujgcych w innych rejonach kraju oraz wyniki wielu badan
i publikacji, okresowa wyczuwalnos¢ zapachow z ferm hodowlanych dotyczy przynajmniej
kilkuset metrow w otoczeniu takiego obiektu, w zaleznosci od warunkow wietrznych, a takze
stosowanych rozwiqgzan technologicznych, w tym ograniczajgcych odory. W opracowaniu:
Bezpieczne odleglosci od zabudowan dla przedsigwzigé, ktorych funkcjonowanie wigze si¢
z ryzyvkiem powstawania ucigzliwosci zapachowej (Atmoterm S.A., Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska, Warszawa, 2020) wskazano, ze minimalna odleglosé ferm drobiu od zabudowarn
powinna wynosi¢ 500 m (o ile nie istniejq przestanki umozliwiajgce zmniejszenie tej odleglosci,
np. zastosowane rozwigzania ograniczajgce odorowos¢). Nie jest to jednak odleglosé
obligatoryjna, czy tez usankcjonowana prawnie. W przypadku objetej przedsigwzigciem fermy
drobiu, ktora jest obiektem istniejgcym, warunek ten nie jest spelniony (7.14.5 Ocena

potencjalnych oddzialywan na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia). Warto zauwazyé, ze
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w powyzszym fragmencie Raport odwoluje si¢ do publikacji, ktora przywoluje w tresci zarzutu
pelnomocnik strony spolecznej. W tych okolicznosciach trudno podtrzymywacé teze
o nieuwzglednieniu w tresci Raportu przywolanej publikacji. Jednoczesnie poprawnie
wskazany przez pelnomocnika fakt wskazania w Raporcie na ograniczong dostgpnosé
krajowych danych w zakresie emisji odorow nie stanowi wady Raportu, lecz odzwierciedla
rzeczywisty stan wiedzy i regulacji w Polsce. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Raport wskazuje na
pewne obiektywne trudnosci dotyczace wynikajace z aktualnego stanu prawnego,
robwnoczesnie nie pomija zjawiska ucigzliwosci zapachowych powotujac si¢ na dostgpna
literaturg. Zwazywszy jednak na brak norm ustawowych odnoszgcych si¢ wprost do odorow,
nie jest uprawnione wywodzenie ich z publikacji, bowiem te nie stanowia zZroédel prawa
rozumieniu art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Taka analiza otoczenia prawno-
normatywnego zostala w Raporcie przedstawiona. Cho¢ ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 z pézn. zm.)
wymaga, aby Raport byt sporzadzony w oparciu o wiedz¢ naukowa i dostgpne dane, nie tworzy
to wymogu stosowania si¢ do postulowanej w omawianym opracowaniu odlegtosci 500 m.
Przyjecie stanowiska prezentowanego przez pelnomocnika strony spotecznej prowadzitoby
w istocie do wprowadzenia pozaustawowej, sztywnej strefy ochronnej, nieprzewidzianej
w przepisach prawa, co pozostawatoby w sprzecznosci z zasada legalizmu, zgodnie z ktorg
organy wiladzy publicznej dziatajag na podstawie i w granicach prawa. Ocena oddzialywania
zapachowego musi by¢ dokonywana w oparciu o analiz¢ konkretnego przypadku
i modelowanie emisji, a nie w oparciu o abstrakcyjne odlegtosci postulowane w opracowaniach
eksperckich. Niemniej, nalezy wskaza¢, ze na podstawie wynikow modelowania oceniono
zasigg/ucigzliwos¢ zapachowa badanych emitoréow, poréwnujac uzyskane wyniki
z wartosciami dopuszczalnymi wedtug ,,Listy substancji zwigzkow chemicznych, ktore sq
przyczyng ucigzliwosci zapachowej” sporzadzonej na zlecenie Ministerstwa Srodowiska,
zgodnie z ktdrg wartosci dopuszczalne ksztattujg sie nastgpujaco:

Obszar zabudowany — tereny miejskie, zwarta zabudowa wiejska:
amoniak — 400 pg/m?
siarkowodér — 13 pg/m? .

Obszar niezabudowany:
amoniak — 600 pg/m?

siarkowodér — 20 pg/m’
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Poréwnanie wykonano na podstawie obliczonej wielkosci emisji amoniaku i siarkowodoru,
ktéra nie uwzglednia stosowania dzialan obnizajacych emisj¢ gazéw odorotwoérczych.
Przedmiotowa ferma znajduje si¢ na terenie zabudowanym i jak wynika z obliczen oraz
sporzadzonych map rozprzestrzeniania si¢ gazéw odorowych (zalgcznik graficzny 7.5-11)
izolinie maksymalnego stezenia amoniaku 400 pg/m>, jak réwniez siarkowodoru 13 pg/m?’ nie
wystepuja poza granicami fermy drobiu, maksymalne stezenie amoniaku wynosi 18,3 pg/m?,
a siarkowodoru 0,16 pg/m?®. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa ferma nie bedzie
oddzialywa¢ znaczaco na okolicznych mieszkancow w zakresie uciazliwosci zapachowej. Nie
mozna natomiast wykluczy¢, iz mieszkancy w ogoéle nie beda wyczuwac oddzialywania fermy,
powinno to jednak ograniczy¢ sie do kilkunastu godzin w ciggu roku (7.5.13 Oddzialywanie
substancji odorowych). W $wietle przedstawionych analiz, twierdzenie pelnomocnika strony
spolecznej, ze wylacznie odleglos¢ od funkcjonujacej fermy, a wigc od zrodla odoru, bez
uwzglednienia innych czynnikéw determinuje oddzialywanie na mieszkancoéw wydaje si¢ by¢
nieuprawnione. Modelowanie stezen gléwnych czynnikéw odpowiadajgcych za powstawanie
odordw, ktore nie tylko nie wykazalo przekroczen norm, ale wykazalo, ze st¢zenia sg znaczaco
ponizej poziomu ustalonego jako maksymalny. Nie mozna zatem formulowac stanowczych tez
o znaczacych oddzialywaniach opierajac si¢ wylacznie na jednym czynniku — odleglosci
— zupelnie abstrahujac od wynikéw przeprowadzonych analiz. W konsekwencji zarzut w tym

zakresie nalezy uzna¢ za niezasadny.

24 — Oddzialywanie konczace si¢ na granicy dzialki i wplyw emisji na zdrowie

,» W Raporcie konicowo znajdujemy informacje, ze oddzialywanie planowanej fermy drobiu kovczy si¢ na granicy
dzialki inwestycji, co jest oczywiscie niemozliwe. Trudno si¢ zgodzic¢ z autorami Raportu, ze jest kilka przestanek,
ktére pozwalajq wnioskowac, ze jest malo prawdopodobne, aby pojawil si¢ wplyw na zdrowie ludzi emisji do
powietrza w przypadku planowanej inwestycji. Przeciwnie mozna wysnu¢ wniosek, ze w przypadku realizacji

powyzszej inwestycji pojawi si¢ wplyw na zdrowie ludzi zwigzany z emisjq do powietrza.”

Zarzut pelnomocnika strony spolecznej, polega na stwierdzeniu jakoby Raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko zawieral twierdzenie, ze oddziatywanie przedsiewzigcia konczy
si¢ na granicy dzialki inwestora, a przez to byl oczywiscie niemozliwy, i wynika
z nieprawidlowej interpretacji tresci Raportu oraz z ignorowania lub niezrozumienia
podstawowych zasad prawa ochrony srodowiska. Przede wszystkim, Raport nie stwierdza, ze
oddziatlywanie fizycznie nie rozprzestrzenia si¢ poza teren inwestycji. Raport wskazuje

natomiast, ze poza terenem inwestora nie beda wystepowaé przekroczenia obowigzujacych
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standardow jakosci srodowiska ani wartosci odniesienia dla substancji w powietrzu zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. nr 16 poz. 87). Jest to zasadnicza
i prawnie relewantna r6znica. Odwolujac si¢ do przeprowadzonych obliczen Raport wskazuje,
ze funkcjonowanie przedmiotowej fermy, przy przyjetych czasach pracy nie wykazuje
wystgpowania stgzen powyzej wartosci odniesienia dtuzej niz przez 0,2 % czasu w ciaggu roku
poza terenem inwestora (7.5.11 Omdwienie wynikow obliczen) oraz, ze funkcjonowanie fermy
nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych stgzen zanieczyszczenia powietrza przy
uwzglednieniu  aktualnego stanu  jakosci powietrza (/4.1 Wnioski  wynikajgce
z przeprowadzonych ocen i prognoz). Sformutowania te sa prawidtowymi konkluzjami
modelowania rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w postgpowaniach $rodowiskowych
i odnoszg si¢ do dotrzymania norm srodowiskowych, a nie do zasiegu fizycznego
rozprzestrzeniania si¢ substancji. Zgodnie z systemem prawa ochrony srodowiska, sam fakt
wystgpowania oddziatlywania poza granica nieruchomosci nie jest zakazany. Nie jest jednak
dozwolone powodowanie przekroczen standardow jako$ci srodowiska. Wynika to z konstrukcji
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2024 poz. 54 ze zm.),
ktéra opiera system ochrony powietrza na dotrzymywaniu standardéw jakosci $rodowiska
(art. 85 i nast.) oraz wartosci odniesienia. Regulacje te nie wprowadzaja wymogu braku
oddziatywania poza terenem inwestora, lecz obowiazek dotrzymania norm. Analogicznie,
art. 144 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. 2024
poz. 54 ze zm.) stanowi, ze eksploatacja instalacji nie powinna powodowaé przekroczenia
standardéw jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacje posiada tytut
prawny. Przepis ten wprost zaktada mozliwos¢ wystepowania oddziatywania poza terenem
instalacji, o ile nie dochodzi do przekroczen norm. Ponadto Raport wskazuje jednoznacznie, ze
dopuszczalne stgzenia zanieczyszczen bgda wystgpowac w granicy terenu posesji, na ktorej
prowadzona bedzie dziatalno$¢ (7.5.18 Wnioski). Oznacza to dotrzymanie norm
srodowiskowych na granicy terenu inwestycji, co w $wietle obowigzujacych przepisow jest
stanem prawidlowym i zgodnym z prawem. Ponadto Raport uwzglednil skumulowane
oddziatywanie z istniejagcym stanem zanieczyszczen w powietrzu — tlo substancji — co
potwierdza, ze analiza nie ograniczala si¢ wylacznie do samej instalacji, lecz obejmowata
rzeczywiste warunki Srodowiskowe (7.5.18 Wnioski). Wydaje si¢, ze w ten sposdb
formutowany zarzut zasadza si¢ na nieuprawnionym utozsamianiu pojecia braku przekroczen
norm z pojeciem braku oddzialywania. Tymczasem sg to pojecia odrebne, a jedynie pierwsze

z nich ma znaczenie prawne w postgpowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach. Podkreslajac jeszcze raz, Raport nie twierdzi, ze oddzialywanie fizycznie
nie wykracza poza granice dziatki, wskazuje na dotrzymanie obowigzujacych norm jakosci
srodowiska, a zatem zostal sporzadzony zgodnie z obowiazujaca metodyka i przepisami prawa.
Z kolei zarzut, iz realizacja przedsigwzigcia bedzie miata wpltyw na zdrowie ludzi w zwigzku
z emisjami do powietrza, nie znajduje potwierdzenia ani w ustaleniach Raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, ani w obowiazujacych standardach prawnych
dotyczacych jakos$ci powietrza. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1, pkt 7 oraz pkt 8 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
2024 poz. 1112 z p6zn. zm.) Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien
zawiera¢ m.in. opis przewidywanych znaczacych oddziatywan na srodowisko, w tym na
zdrowie ludzi. Raport w niniejszej sprawie spelnia powyzsze wymagania, zawierajgc
szczegbtowa analize emisji do powietrza oraz modelowanie ich rozprzestrzeniania sig
w $rodowisku. Z Raportu wynika, Zze nie wykazano wystgpowania stezen powyzej wartosci
odniesienia dluzej niz przez 0.2 % czasu w ciagu roku poza terenem inwestora
(7.5.11 Oméwienie wynikéw obliczen), nie przewiduje si¢ wystapienia przekroczen
dopuszczalnych stgzen zanieczyszczen poza terenem nalezacym do inwestora (7.17.3 Ocena
oddzialywania na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia), a takze, ze funkcjonowanie
planowanego przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych stezen
zanieczyszczenia powietrza przy uwzglednieniu aktualnego stanu jakosci powietrza
(14.1 Wnioski wynikajqce z przeprowadzonych ocen i prognoz). Gdy normy jakosci powietrza
obowigzujgce na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. nr 16 poz. 87),
sa dotrzymane — czego dowodza analizy w Raporcie — oznacza to, ze poziomy substancji
w powietrzu uznawane sa przez prawodawce za bezpieczne dla zdrowia ludzi. Sama
okoliczno$¢ wystepowania emisji nie przesadza jeszcze o zagrozeniu zdrowotnym
— decydujace znaczenie ma poziom st¢zen. W podnoszonym zarzucie nie wykazano bledow
w danych wejsciowych, nieprawidlowosci modelowania czy naruszenia obowiazujacej
metodyki obliczeniowej, a zatem stanowisko w nim prezentowane ma charakter wylacznie
polemiczny. Polemika ta sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze skoro wykazywane jest
oddzialywanie, to musi ono implikowa¢ skutki dla zdrowia —i w tym ksztalcie powinna by¢
skierowana w odmiennym trybie administracyjnym — do prawodawcy. Raport w swojej tresci,
w zakresie emisji do powietrza odnosi si¢ do wytycznych Swiatowej Organizacji Zdrowia

(WHO), wykazujgc, ze prognozowane stgzenia pozostajg ponizej poziomow, przy ktorych
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ryzyko zdrowotne uznawane jest za minimalne — potwierdza to bezzasadno$¢ twierdzen
petnomocnika strony spotecznej (np. Tabela 7.17-2 Emitowane z terenu przedsigwzigcia
zanieczyszczenia powietrza i ich mozliwy wplyw na zdrowie ludzi str. 140). W postepowaniach
srodowiskowych ocena wplywu na zdrowie ludzi dokonywana jest poprzez odniesienie do
obowigzujgcych standardow jakosci srodowiska, ktére zostaly ustanowione wilasnie w celu
ochrony zdrowia ludzi. Jezeli standardy te sa dotrzymane, brak jest podstaw do przyjecia, ze
przedsigwzigcie powoduje znaczace zagrozenie zdrowotne. W swietle wynikéw analiz nie
mozna wywodzi¢ iz realizacja przedsiewzigcia bedzie powodowa¢ negatywny wplyw na
zdrowie ludzi w zwiagzku z emisjami do powietrza, a tym samym zarzut w cafosci pozostaje

nieuzasadniony.

25— Brak danych w zakresie patogenéw, bakterii i grzybow

., Ponadto Raport winien zawieraé dane w zakresie emisji patogenéw bakterii, grzybow, drozdzy ich rodzaju i ilosci
oraz ewentualnego mozliwego ich wplywu na zdrowie ludzi. Dodatkowo Raport winien by¢é uzupetniony o
ewentualne uzycie antybiotykéw - ich rodzaju, iloSci i mozliwosci wydostania si¢ ich w postaci aerozolu
zwigzanego z wilgotnosciq i temperaturg wewngtrz kurnika wydostajgcego si¢ za posrednictwem wentylacji na
tereny mieszkaniowe - wszystko to ocenione w oparciu o wiedze¢ naukowg. Raport winien zawiera¢ sumaryczng
ilos¢ emisji pochodzqcych z wszystkich kurnikéw znajdujgcych si¢ w sqsiedztwie inwestycji, w tym réwniez tej

planowanej.”

Zarzut dotyczacy rzekomego braku w Raporcie danych o emisji patogenéw (bakterii, grzybow,
drozdzy), ich rodzaju, ilosci oraz wplywu na zdrowie ludzi, jest niezasadny, gdyz wykracza
poza ustawowo okreslony zakres Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.
Zakres Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko okresla art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.
2024 poz. 1112 ze zm.). Przepis ten nie nakiada obowigzku prowadzenia analiz
mikrobiologicznych, specjacji patogenéw ani badan bioaerozoli. Z art. 66 ust. 1 pkt 7
ww. ustawy wynika obowigzek opisania przewidywanego wplywu przedsigwzigcia na zdrowie
ludzi, jednakze obowigzek ten realizowany jest poprzez oceng¢ emisji i oddziatywan
srodowiskowych, ktére moga mie¢ znaczenie dla zdrowia ludzi, takich jak emisje do powietrza,
hatas, gospodarka wodno-$ciekowa czy odpady, a nie poprzez prowadzenie specjalistycznych
badan epidemiologicznych lub mikrobiologicznych. Raport wypetnia ustawowy obowiazek,
gdyz zawiera szczegdlowa oceng oddziatywania na zdrowie ludzi, obejmujaca m.in. emisje do

powietrza, halas, gospodarke odpadami oraz oddziatywania odorowe (7.17 Ocena
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oddzialywania na ludzi). Dodatkowo Raport przewiduje szereg rozwiazan ograniczajacych
ryzyka sanitarne i mikrobiologiczne, w szczeg6lnosci kazdorazowe czyszczenie i dezynfekcje
hal po zakonczeniu cyklu chowu, stosowanie suchej dezynfekcji ograniczajacej ilos¢
drobnoustrojow w $cidlce, utrzymywanie Scidtki w stanie suchym, stosowanie $rodkéw
nasciotkowych o dzialaniu dezynfekujacym i osuszajacym, brak magazynowania obornika na
terenie fermy oraz jego kazdorazowe usuwanie po cyklu chowu, magazynowanie padtych
zwierzat w chlodni i przekazywanie ich wyspecjalizowanym podmiotom, magazynowanie
substancji chemicznych i $Srodkéw dezynfekcyjnych w szczelnych pojemnikach na szczelnych
posadzkach. Przedstawione rozwiazania sg zgodne z zasadami dobrej praktyki rolniczej oraz
wymaganiami bioasekuracji i w sposéb wystarczajacy minimalizuja potencjalne oddziatywania
biologiczne (9.2 Dzialania majgce na celu zapobieganie i zmniejszanie szkodliwych
oddzialywan na srodowisko na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia). Biorac pod uwage
rzeczywistg tres¢ Raportu oraz orzecznictwo sadéw administracyjnych, ktére przyjmuje, ze
Raport o oddzialywaniu na srodowisko powinien by¢ adekwatny do charakteru przedsiewziecia
i obejmowa¢ informacje istotne z punktu widzenia jego oddziatywania na srodowisko,
natomiast nie musi obejmowa¢ wszystkich mozliwych analiz specjalistycznych, jezeli nie
wynikaja one z przepisow prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24 maja 2017 r, sygn. Il OSK 2578/15), rozszerzanie zakresu Raportu o analizy
mikrobiologiczne nieprzewidziane przepisami prowadziloby do nieproporcjonalnego
obcigzenia procedury oraz wykraczatoby poza jej ustawowy cel, jakim jest ocena oddziatywan
srodowiskowych w rozumieniu prawa ochrony S$rodowiska, a nie prowadzenie badan
epidemiologicznych. Nie mozna zatem skutecznie stawia¢ zarzutu braku elementéw, ktérych
art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.) nie wymaga. W konsekwencji zarzut nalezy

uzna¢ za niezasadny i ponadmiarowy.

26 — Brak danych w zakresie stosowania antybiotykéw

. Ponadito Raport winien zawierac dane w zakresie emisji patogendw bakterii, grzybéw, drozdzy ich rodzaju i ilosci
oraz ewentualnego mozliwego ich wplywu na zdrowie ludzi. Dodatkowo Raport winien byé uzupetniony
o ewentualne uzycie antybiotykéw - ich rodzaju, ilosci i mozliwosci wydostania si¢ ich w postaci aerozolu
zwiqzanego z wilgotnosciq i temperaturqg wewnqtrz kurnika wydostajqcego si¢ za posrednictwem wentylacji na
tereny mieszkaniowe - wszystko to ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowg. Raport winien zawierac sumaryczng
ilo$¢ emisji pochodzqcych z wszystkich kurnikéw znajdujgcych si¢ w sgsiedztwie inwestycji, w tym réwniez tej

planowanej.”
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Zarzut dotyczacy rzekomego braku analizy ryzyka antybiotykowego wykracza poza zakres
przedmiotowy Raportu okre§lony w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112). Ustawa
ta naklada obowigzek oceny oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegdlne komponenty
srodowiska (powietrze, wody, glebe, klimat akustyczny, krajobraz, ludzi itd.) w kontekscie
emisji, wykorzystania zasobow oraz potencjalnych zagrozen srodowiskowych. Nie wprowadza
natomiast obowigzku szczegdtowej analizy farmakologicznej stosowanych produktow
leczniczych weterynaryjnych ani modelowania zjawiska antybiotykoopornosci jako takiego.
Kwestie stosowania antybiotykéw w chowie zwierzat podlegaja odrgbnemu,
wyspecjalizowanemu rezimowi prawnemu — przepisom weterynaryjnym i nadzorowi Inspekcji
Weterynaryjnej — a nie regulacjom z zakresu ocen oddziatywania na srodowisko. Kwestie
stosowania antybiotykow w chowie drobiu regulowane sa w szczegOlnosci przez
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/6 z dnia 11 grudnia 2018 r.
w sprawie weterynaryjnych produktéw leczniczych oraz uchylajgce dyrektywe 2001/82/WE
(Dz.Urz. UE L 4 z 7.1.2019, s. 43), Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1831/2003 z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie dodatkow stosowanych w zZywieniu zwierzgt
(Dz.Urz. UE L 268 z 18.10.2003, s. 29), oraz Ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (Dz.U. z 2024 r., poz. 686 ze zm.), a takze podlegaja nadzorowi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. z 2023 r., poz. 1070
ze zm.). Regulacje te ustanawiaja szczegblowe zasady stosowania Srodkow
przeciwdrobnoustrojowych, w tym zakaz ich profilaktycznego stosowania oraz obowigzek
nadzoru lekarza weterynarii. Zakres ten pozostaje poza przedmiotem regulacji ustawy
srodowiskowej. Raport jednak odnosi si¢ do kwestii antybiotykéw w odpowiedzi na spoteczne
obawy zwigzane ze stosowaniem antybiotykow, wskazujac, ze ich uzycie podlega Scistemu
nadzorowi lekarza weterynarii, ewidencjonowaniu oraz ustawowemu zakazowi stosowania
jako stymulatoréw wzrostu czy profilaktycznie (11 Analiza mozliwych konfliktéw spolecznych
zwiqzanych z planowanym przedsigwzigciem). Tym samym Raport nie pomija zagadnienia, lecz
prawidlowo umiejscawia je w konteksécie obowiazujacych przepiséw. Brak jest jednak podstaw,
aby w ramach postgpowania srodowiskowego domniemywac niezgodne z prawem stosowanie
antybiotykéw i na tej podstawie prowadzi¢ hipotetyczne analizy migracji substancji
leczniczych czy mikroorganizméw, jezeli nie wykazano realnej drogi emisji do srodowiska

przekraczajacej standardy okreslone w przepisach. Tak sformulowana przez pelnomocnika
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strony spofecznej teza stanowi raczej postulat rozszerzenia zakresu regulacji ustawowych, a nie
jest uwaga do zakresu sporzadzania Raportu srodowiskowego i powinna by¢ skierowana do

ustawodawcy.

27 — Sumaryczne emisje patogenéw, grzybow i bakterii ze wszystkich ferm

» Ponadto Raport winien zawiera¢ dane w zakresie emisji patogendw bakterii, grzybéw, drozdzy ich rodzaju i ilosci
oraz ewentualnego mozliwego ich wplywu na zdrowie ludzi. Dodatkowo Raport winien byé uzupelniony
o ewentualne uzycie antybiotykow - ich rodzaju, ilosci i mozliwosci wydostania si¢ ich w postaci aerozolu
zwigzanego z wilgotnosciq i temperaturq wewngtrz kurnika wydostajgcego si¢ za posrednictwem wentylacji na
tereny mieszkaniowe - wszystko to ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowq. Raport winien zawieraé¢ sumaryczng
ilos¢ emisji pochodzqcych z wszystkich kurnikow znajdujgcych si¢ w sgsiedztwie inwestycji, w tym réwniez tej

planowanej.

Zarzut, ze Raport powinien przedstawia¢ sumaryczna ilo$¢ emisji pochodzacych ze wszystkich
kurnikow znajdujacych si¢ w sasiedztwie inwestycji, nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
opiera si¢ na nieprawidlowej interpretacji obowigzkow wynikajacych z przepiséw dotyczacych
oceny oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 7 oraz art. 63 ust. |
pkt 1 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.), Raport o oddzialywaniu na rodowisko powinien
zawiera¢ analizg mozliwych oddzialywan skumulowanych z innymi przedsiewzieciami.
Przepisy te nie nakladajg jednak obowigzku przedstawiania sumarycznych wielkosci emisji
z odrgbnych instalacji nalezacych do réznych podmiotéw. Przedmiotem oceny jest bowiem
skumulowany efekt S$rodowiskowy, a nie suma emisji jako taka. W niniejszej sprawie
obowigzek analizy oddzialywan skumulowanych zostal dodatkowo jednoznacznie wskazany
w postanowieniu Burmistrza Strzelec Opolskich nr ROS.6220.8.2025 z dnia 2 lipca 2025 r.,
ktore wymagalo uwzglednienia skumulowanego oddziatywania planowanej inwestycji
z istniejgcymi fermami drobiu w otoczeniu. Raport realizuje ten obowiazek wskazujac
lokalizacj¢ ~ sasiednich ferm drobiu oraz innego planowanego przedsiewzigcia
(8.3 Charakterystyka oddzialywan skumulowanych - informacje na temat powigzah z innymi
przedsigwzigciami, w  szczegélnosci  kumulowania  si¢  oddzialywah  przedsiewzieé
realizowanych,  zrealizowanych  lub  planowanych, dla  ktérych wydano  decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujqcych si¢ na terenie, na ktérym planuje sie
realizacj¢ przedsigwzigcia oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych

oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia
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— w zakresie w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsigwzigciem), dokonuje analizy oddzialywania skumulowanego w zakresie
halasu, przeprowadzona, w ktorej wykazano, ze laczne oddzialywanie miesci sig
w dopuszczalnych poziomach hatasu i ma ograniczony =zasigg przestrzenny
(7.1.9 Oddzialywanie ~ skumulowane), oraz przeprowadza analiz¢ skumulowanego
oddzialywania w zakresie emisji do powietrza, gdzie uwzgledniono tlo zanieczyszczen
w modelowaniu rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu (7.5.14 Oddzialywanie
skumulowane). Tym samym Raport nie tylko odnosi si¢ do oddziatywan skumulowanych, ale
czyni to w sposob zgodny z metodyka ocen oddziatywania na srodowisko, polegajacg na ocenie
wplywu na stan $rodowiska w miejscu jego odbioru (tzw. receptorze), a nie na prostym
sumowaniu emisji z réznych instalacji. W orzecznictwie sagdoéw administracyjnych podkresla
sie, ze analiza oddziatywan skumulowanych nie oznacza obowigzku sumowania emisji
z réznych przedsiewzie¢ jako jednej instalacji, lecz oceng ich lacznego wptywu na srodowisko
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r., I OSK 520/18).
W praktyce ocen oddziatywania na srodowisko przyjmuje si¢, ze miarodajnym kryterium oceny
oddzialywan skumulowanych jest stan s$rodowiska w miejscu odbioru oddziatywania
(receptorze), a nie wielko$¢ emisji u zrodta. Takie podejscie znajduje potwierdzenie zarowno
w metodykach modelowania, jak i w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W niniejszej
sprawie Raport wykazal brak przekroczen standardéw jakosci Srodowiska poza terenem
inwestora, takze przy uwzglednieniu oddziatywan skumulowanych. W konsekwencji brak jest
podstaw prawnych i merytorycznych do wymagania przedstawienia sumarycznych emisji

wszystkich ferm w okolicy, a zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.
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STANOWISKO INWESTORA DOT. PISMA Z DNIA 17 GRUDNIA 2025 r., WNIESIONEGO
PRZEZ PODMIOTY O NIEUSTALONEJ TOZSAMOSCI W SAMYM PISMIE OZNACZONE
JAKO OSOBY PODPISANE POD PISMEM.

1 — Zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na

srodowisko

,» Zgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego dla Ze¢dowic (...) na calym obszarze objetym
planem obowigzuje zakaz lokalizacji przedsigwzigé mogqcych zawsze znaczqco oddziatywaé na srodowisko. (...)
W zwigzku z tym kazda inwestycja kwalifikowana jako ,zawsze znaczgco oddzialujgca jest z mocy MPZP
niedopuszczalna. Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego dopuszcza lokalizacje przedsiewzied
mogqcych potencjalnie znaczqco oddzialywaé na Srodowisko wylgcznie pod warunkiem wykazania braku
negatywnego wplywu na Srodowisko. (...) Tymczasem Raport oddziatywania na Srodowisko nie wykazuje braku
negatywnego wplywu planowanej inwestycji na srodowisko, lecz jedynie przyjmuje, ze wystepujqgce oddzialywania
takie jak emisja amoniaku, odoréw, hatasu. Sciekow i odciekéw nie bedg miaty charakteru istotnego i mieszczq sie
w obowiqzujgcych normach, pod warunkiem prawidlowej eksploatacji instalacji. Oznacza to, ze warunek
okreslony w pkt 6 MPZP nie zostal spetniony. MPZP wymaga wykazania braku negatywnego wphwu na
Srodowisko, brak oddzialywan moggcych powodowacé pogorszenie stanu Srodowiska lub warunkéw Zycia ludzi,

(...) niezaleznie od formalnego dotrzymania norm administracyjnych.”

Strona spoleczna podnosi, ze planowane przedsigwziecie nalezy traktowaé jako
przedsigwzigcie mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, a w konsekwencji
— wobec zakazu wynikajacego z § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dla Ze¢dowic — jego realizacja ma by¢ niedopuszczalna. Zarzut ten jest
niezasadny, poniewaz kwalifikacja przedsigwzigcia jako moggcego zawsze znaczgco
oddzialywa¢ na Srodowisko ma charakter normatywny i moze wynikaé wylacznie z przepisow
powszechnie obowiazujacych, w szczegdInoscei z rozporzadzenia wykonawczego wydanego na
podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112). W niniejszej sprawie taka kwalifikacja
nie zachodzi, co wynika wprost, zaréwno z przyjetej podstawy prawnej, jak i z tresci Raportu.
Punktem wyjscia jest art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na srodowisko ( Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112, ze zm.),
ktory rozréznia dwie zasadnicze kategorie przedsigwzig¢ istotne z punktu widzenia kwalifikacji
i trybu procedowania: przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,

oraz przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na  srodowisko.
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To rozrdznienie nie jest dowolne ani ocenne, lecz oparte o listy przedsigwzig¢ i progi wskazane
w akcie wykonawczym, tj. w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzigé mogqcych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko (Dz.U. z dnia
26 wrzesnia 2019 r., poz. 1839, z pdzn. zm.), ktére w § 2 wskazuje katalog przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco, a w § 3 przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko. W konsekwencji kwalifikacja przedsigwzigcia do kategorii zawsze
lub potencjalnie znaczaco oddziatujacych na srodowisko moze wynika¢ wylacznie z tego
rozporzadzenia. Organ, inwestor ani strony postgpowania nie mogg przekwalifikowywac
przedsiewzigcia wedtug wlasnej oceny jego skali czy uciazliwosci, jezeli nie spetnia ono
progdw albo nie miesci si¢ w katalogu przedsiewzig¢ wskazanych w § 2 rozporzadzenia. Taka
zasada jest konsekwencja legalizmu w prawie administracyjnym i zamknigtego charakteru
kwalifikacji przedsiewzie¢ w rozporzadzeniu. Na tym tle dokonana zostala kwalifikacja
konkretnego przedsiewzigcia. Z dokumentacji (1.1 Przedmiot Raportu i formalna podstawa
Jego sporzqdzenia) wynika, ze przedsigwzigcie polega na zmianie warunkéw funkcjonowania
istniejacej fermy drobiu zlokalizowanej na gruntach miejscowosci Zedowice, poprzez zmiang
aktualnej hodowli kur niosek w liczbie 6000 sztuk (24 DJP) na chéw brojleréw kurzych
w liczbie 34 000 sztuk, co stanowi 136 DJP, a chéw prowadzony begdzie w dwdch istniejacych
obiektach inwentarskich. Raport wprost wskazuje podstawe kwalifikacji na gruncie
rozporzadzenia z 10 wrzesnia 2019 r., tj. zalicza przedsigwzigcie do katalogu z § 3 ust. 1
pkt 104 lit. a) rozporzadzenia, czyli do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $srodowisko. W cytowanym fragmencie Raportu przytoczono, ze chodzi o chéw
lub hodowle zwierzqt, inne niz wymienione w pkt 103, w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP
i mniejszej niz 210 DJP, przy spehieniu przestanki odleglosciowej, a nastgpnie Raport
wyprowadza wniosek, ze w zwiazku z tym planowane przedsigwzigcie zaliczane jest do
mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko, dla ktérych wymagane moze by¢
sporzadzenie Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, w trybie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.
z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112, ze zm.). Co znaczace, kwalifikacja przyjeta w Raporcie nie
opiera si¢ na wrazeniu czy ocenie, lecz na progu liczbowym DJP i na wprost wskazanym
przepisie rozporzadzenia, a zatem przesadza, ze przedsigwzigcie miesci si¢ w rezimie
§ 3 rozporzadzenia, a nie za$ w rezimie § 2. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w toku
niniejszego postepowania, zostato wydane postanowienie o koniecznosci sporzadzenia Raportu

zgodnie z tym postanowieniem organ réwniez przyjal kwalifikacje przedsigwzigcia jako

55




potencjalnie  znaczaco oddzialujace (Postanowienie Burmistrza Strzelec  Opolskich
nr ROS.6220.8.2025 z dnia 02.07.2025). W konsekwencji zarzut strony spolecznej, jakoby
przedsigwzigcie bylo zawsze znaczqco oddzialujgce, jest sprzeczny z normatywna kwalifikacja
wynikajacg z rozporzadzenia. Nie jest dopuszczalne zastgpowanie progu prawnego
argumentacja, ze skala jest duza” albo ze oddzialywania wystgpujq, poniewaz takie podejscie
prowadzitoby do nieuprawnionej, rozszerzajacej reinterpretacji rozporzadzenia i do obejscia
systemu kwalifikacji przedsigwzig¢. Skutkiem powyzszego jest to, ze zakaz z MPZP, na ktéry
powoluje si¢ strona spoteczna, nie znajduje zastosowania w przedstawiony sposéb. Zgodnie
z § 6 ust. 1 pkt I lit. b MPZP dla Ze¢dowic zakazuje si¢ lokalizacji przedsiewzigé mogqcych
zawsze znaczqco oddzialywaé na Srodowisko — w granicach obszaru objetego planem
miejscowym. Jest to zakaz odnoszacy si¢ do kategorii prawnej wskazanej w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.
z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 ze zm.), a wigc do przedsigwzie¢ wymienionych
w § 2 rozporzadzenia z 10 wrzesnia 2019 r. Skoro planowane przedsigwziecie — zgodnie
z Raportem i zgodnie z progami rozporzadzenia — nalezy do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, to nie spelnia przeslanki zastosowania
zakazu z § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b MPZP. Nawet przy pelnym poszanowaniu literalnego brzmienia
MPZP, zakaz dotyczacy przedsiewzig¢ zawsze znaczgcych nie obejmuje przedsiewzigé
potencjalnie znaczgcych, a wige nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania, ze
inwestycja jest z mocy Planu niedopuszczalna tylko dlatego, ze podlega procedurze oceny
oddziatywania na Srodowisko. W konsekwencji zarzut w zakresie twierdzenia, ze inwestycja
Jest przedsigwzigciem mogacym zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, nalezy uznaé

za wynikajacy z niezrozumienia sposobu kwalifikacji przedsigwzig¢ i oczywiscie bezzasadny.

2 — Zakaz wynikajacy z MPZP i jego charakter generalny

wZgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego dla Zedowic uchwalonym uchwalg
nr XLI1I/383/18 Rady Miejskiej w Zawadzkiem z dnia 25 czerwca 2018 r. na calym obszarze objetym planem
obowiqzuje zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogqgcych zawsze znaczqeo oddzialywaé na srodowisko. Zwracamy
uwage, ze: na calym obszarze objetym planem obowiqzuje zakaz lokalizacji, nie jest on powigzany z funkcjg
konkretnej dzialki, ma charakter generalny. W zwiqzku z tym kazda inwestycja kwalifikowana jako , zawsze

znaczgceo oddziatujgea jest z mocy MPZP niedopuszczalna. ”

Strona spoleczna wskazuje, ze zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko ma charakter generalny, obowiazuje na catym obszarze objetym
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planem i nie jest powigzany z funkcja konkretnej dzialki, a zatem kazda inwestycja
kwalifikowana jako zawsze znaczgca jest z mocy Planu niedopuszczalna. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze teza o generalnym charakterze zakazu jest prawdziwa jedynie
w znaczeniu terytorialnym, tj. ze zakaz z § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b MPZP odnosi si¢ do calego
obszaru Planu, a nie do wybranych terenéw funkcjonalnych. Nie oznacza to jednak, ze zakaz
ten ma charakter nieograniczony przedmiotowo ani ze moze by¢ stosowany w oderwaniu od
normatywnej definicji przedsiewzig¢ mogqgcych zawsze znaczqco oddziatywaé na srodowisko.
Zakaz generalny w sensie przestrzennym nadal pozostaje zakazem odnoszacym si¢ wylgcznie
do okreslonej kategorii prawnej, ktorej zakres wynika z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé moggcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko
(Dz.U. z dnia 26 wrzesnia 2019 r., poz. 1839, z pézn. zm.). Nie mozna zatem poprzez
podkreslenie generalnosci zakazu rozszerza¢ jego zakresu na przedsigwzigcia, ktére do tej
kategorii nie naleza. Skoro — jak wykazano wczesniej w stanowisku inwestora — planowane
przedsiewzigcie jest kwalifikowane jako mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko w rozumieniu § 3 rozporzadzenia, a nie jako przedsigwzigcie z § 2, to zakaz
z § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b MPZP nie znajduje do niego zastosowania, niezaleznie od tego, ze zakaz

ma charakter generalny w obrgbie calego obszaru planu.

3 — Zakaz wynikajacy z MPZP i brak jego powiazania z funkcjg dzialki

.. Zgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego dla Zedowic uchwalonym uchwalg nr XLII
383 18 Rady Miejskiej w Zawadzkiem z dnia 25 czerwca 2018 r. na catym obszarze objetym planem obowigzuje
zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogqcych zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko. Zwracamy uwage, ze: na
calym obszarze objetym planem obowiqzuje zakaz lokalizacji, nie jest on powigzany z funkcjq konkretnej dziatki,
ma charakter generalny. W zwigzku z tym kazda inwestycja kwalifikowana jako ,,zawsze znaczqco oddzialujgca

Jjest z mocy MPZP niedopuszczalna.”

Twierdzenie, ze zakaz nie jest powigzany z funkcja konkretnej dzialki, nie prowadzi do wniosku
o niedopuszczalnosci inwestycji. Plan miejscowy wprowadza zaréwno ustalenia funkcjonalne
(np. przeznaczenie terenu jako 3 RU — tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych),
jak i ustalenia og6lne dotyczace ochrony srodowiska. Brak powigzania zakazu z funkcja dziatki
oznacza jedynie, Zze okreslona kategoria przedsigwzig¢ jest niedopuszczalna niezaleznie od
przeznaczenia szczegétowego, ale nie oznacza, ze kazde przedsigwzigcie zwigzane z produkcja
rolna ma charakter zawsze znaczqcy, albo ze mozliwe jest pominigcie kwalifikacji wynikajacej
z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé

moggcych znaczqgco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z dnia 26 wrze$nia 2019 r., poz. 1839,
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z pozn. zm.). W systemie prawa plan miejscowy nie tworzy wiasnej, autonomicznej definicji
przedsigwzie¢ zawsze znaczqcych, lecz odwotuje si¢ do kategorii ustawowej i wykonawcze;.
Nie jest zatem dopuszczalne rozumowanie polegajace na tym, ze skoro zakaz jest generalny, to
mozna nim objg¢ takze przedsigwzigcia, ktére z punktu widzenia norm zawartych w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.

z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112, ze zm.) nalezg do innej kategorii.

4 — Brak wykazania braku pogorszenia Srodowiska, oddzialywan dlugotrwalych

i skumulowanych na zdrowie — dotrzymanie norm jako wada

. Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego dopuszcza lokalizacje przedsigwzigé moggcych potencjalnie
znaczqeo oddziatywac na Srodowisko wylgcznie pod warunkiem wykazania braku negatywnego wplywu na
Srodowisko. (...) Tvmczasem Raport oddzialywania na Srodowisko nie wykazuje braku negatywnego wphwu
planowanej inwestycji na srodowisko, lecz jedynie przyjmuje, ze wystgpujgce oddziatvwania takie jak emisja
amoniaku, odorow, halasu. Sciekéw i odciekow nie bedg mialy charakteru istotnego i mieszczq sie
w obowigzujgcych normach, pod warunkiem prawidlowej eksploatacji instalacji. Oznacza to, ze warunek
okreSlony w pkt 6 MPZP nie zostal spetniony. MPZP wymaga wykazania braku negatywnego wphwu na

Srodowisko, brak oddzialywarn moggcych powodowaé pogorszenie stanu srodowiska lub warunkéw Zycia ludzi

(..)"

Strona spofeczna formutuje szereg zarzutéw opartych na wspélnej tezie, ze MPZP wymaga
wykazania braku negatywnego wplywu na srodowisko, rozumianego jako brak jakichkolwiek
oddzialywan, w tym oddzialywan dtugotrwatych, powtarzalnych, skumulowanych czy
powodujacych pogorszenie warunkéw zycia ludzi, niezaleznie od formalnego dotrzymania
norm administracyjnych, a Raport rzekomo ogranicza si¢ jedynie do wykazania, ze emisje
mieszczg si¢ w obowigzujacych standardach. Taka interpretacja planu miejscowego jest
nadmiernie, a zarazem niedopuszczalnie rozszerzajaca i nie znajduje oparcia ani w jego
literalnym brzmieniu, ani w systemie prawa ochrony srodowiska. Plan miejscowy, w § 6 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ i w pkt 2, dopuszcza lokalizacje przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko pod warunkiem, ze ocena oddzialywania na srodowisko nie
wykaze negatywnego wplywu na ochrong przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu. Jest to sformulowanie odnoszace si¢ do okreslonego zakresu oddzialywan
— w kontekscie ochrony przyrody i krajobrazu — a nie do absolutnego wymogu braku
Jakichkolwiek oddzialywar w sensie fizycznym. W prawie ochrony srodowiska niemal kazde

przedsigwzigcie wiaze si¢ z jakim$ oddziatywaniem, a istota oceny oddzialywania na
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$rodowisko jest ustalenie, czy oddziatywanie to jest dopuszczalne, a zatem czy miesci si¢
w granicach standardéw jakosci $rodowiska i czy nie prowadzi do naruszenia celow
$rodowiskowych okreslonych w przepisach szczegdlnych, takich jak Prawo wodne czy ustawa
o ochronie przyrody. Raport oceny oddzialywania na srodowisko nie ogranicza si¢ do
mechanicznego wskazania, ze normy nie sq przekroczone, lecz zawiera analizy dotyczace
wpltywu na wody powierzchniowe i podziemne, powietrze, klimat akustyczny, krajobraz,
obszary Natura 2000, zdrowie ludzi oraz w kazdym z tych obszaréw uwzglednia oddziatywania
skumulowane. W szczegdlnosci w czesciach dotyczacych hatasu i emisji do powietrza
wykazano brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw na terenach chronionych, a w czgsci
dotyczacej wod wykazano brak istotnego negatywnego wplywu na cele Srodowiskowe
jednolitych czesci wod, przy zalozeniu prowadzenia gospodarki wodno-Sciekowej zgodnie
z przepisami szczegétowymi (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne
oraz mozliwosci osiggnigcia celow srodowiskowych). W systemie prawa to wlasnie standardy
jakosci $rodowiska oraz cele $rodowiskowe sa miernikiem legalnosci oddziatywan.
Twierdzenie, ze dotrzymanie norm nie ma znaczenia, prowadziloby do zanegowania calej
konstrukcji standardow emisyjnych i imisyjnych, ktére prawodawca ustanowil jako
obiektywny punkt odniesienia. Zarzut braku wykazania braku pogorszenia warunkéw zycia
ludzi réwniez abstrahuje od systemowego znaczenia norm hatasu i zanieczyszczen powietrza.
To wlasnie te normy zostaly ustanowione w celu ochrony zdrowia i warunkéw zycia ludzi.
Jezeli analiza wykazuje, ze poziomy halasu i stezenia substancji w powietrzu nie przekraczaja
dopuszczalnych wartosci na terenach chronionych, to w $wietle prawa nie mozna moéwic
o naruszeniu standardow ochrony zdrowia. Twierdzenie, ze MPZP wymaga braku
jakiegokolwiek pogorszenia warunkéw Zzycia niezaleznie od norm, prowadzitoby do wniosku,
7ze nawet minimalne, mieszczace si¢ w normach oddzialywanie czyni inwestycje
niedopuszczalng, co byloby sprzeczne z zasada proporcjonalnosci i z funkcja planu
miejscowego jako aktu réwnowazacego interes publiczny i prywatny. W zakresie oddzialywan
dhugotrwatych, powtarzalnych i skumulowanych Raport zawiera opis metod prognozowania
i charakterystyki oddziatywan, w tym oddzialywan skumulowanych, a takze odniesienie do
tacznego oddziatywania z sasiednig ferma drobiu w kontekscie hatasu. Nie jest zatem
prawdziwe twierdzenie, ze Raport w ogole nie analizuje tych aspektéw. Ewentualna polemika
moze dotyczyé zakresu lub szczegétowosci analizy, jednak nie mozna z niej wywodzi¢ tezy
o systemowej i fundamentalnej niezgodnosci Raportu w rozumieniu art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.
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z dnia 25 lipca2024 r., poz. 1112, ze zm.) Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie w sytuacji
w ktdrej na etapie wydawania decyzji administracyjnej w postepowaniu srodowiskowym, organ
stwierdza zgodnos¢ z MPZP. Nalezy wyraznie oddziela¢ etap oceny oddziatywania inwestycji
na Srodowisko, ktory nie wymaga stwierdzania zgodnosci z MPZG, oraz etap w ktérym

zastosowanie majg zapisy art. 80 ust. 2 przywolanej ustawy.

5 — Brak poglebionej analizy zdrowia ludzi

» MPZP wymaga wykazania braku negatywnego wplywu na srodowisko, brak oddziatywan moggcych powodowaé
pogorszenie stanu Srodowiska lub warunkéw zycia ludzi. w tym oddzialywan dlugotrwatych, powtarzalnych lub
skumulowanych niezaleznie od formalnego dotrzymania norm administracyjnych. Raport QOS nie wykazuje
takiego braku oddziatywan lecz jedynie zaklada ich dopuszczalnosé warunkowgq. Jednoczesnie Raport nie
przeprowadza analizy epizodéw szczytowych, poglebionej oceny wplywu na zdrowie ludzi, ani oceny migracji
odciekdw w kierunku studni nr 5. Raport w sposdéb pozorny odnosi sig do oddziatywan skumulowanych,

ograniczajgce si¢ do opisu formalnego bez analizy rzeczywistej kumulacji presji Srodowiskowe;j.”

Zarzut ten odnosi si¢ do szczegdétowych elementéw metodologii Raportu. Nalezy podkresli¢,
ze zakres Raportu o oddziatywaniu na srodowisko zostat okreslony w art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.
z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112, ze zm.), a nastgpnie doprecyzowany w postanowieniu organu
prowadzacego postgpowanie, wydanym po zasiggnigciu opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, oraz Wéd Polskich. Raport
zostal sporzadzony zgodnie z zakresem okreslonym przez organ i w oparciu o obowiazujace
przepisy, w tym Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r.
w sprawie formatu dokumentu zawierajgcego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu
Raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 652). Zawarte
w nim analizy co do zasady opierajg si¢ na wariantach obliczeniowych obejmujacych
najbardziej niekorzystne scenariusze eksploatacyjne. W odniesieniu do zdrowia ludzi Raport
zawiera wnioski dotyczace potencjalnego zagrozenia dla zdrowia w kontekscie emisji do
powietrza i halasu, a takze odnosi si¢ do obowiazujacych standardéw ochrony zdrowia
(7.17 Ocena oddzialywania na ludzi). Nie ma ustawowego obowiagzku wynikajacego z art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112, ze zm.), sporzadzania odrebnej,

medycznej ekspertyzy, jezeli analiza wykazuje brak przekroczen norm $rodowiskowych.
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Obowigzek taki nie zostal rowniez ustanowiony przez organ prowadzacy jako obligatoryjny na
podstawie wydanego Postanowienia. Twierdzenie strony spolecznej o calkowitym braku
analizy wymagaloby wykazania, ze Raport w ogéle nie odnosi si¢ do zagadnien wskazanych
w zarzucie, co nie znajduje potwierdzenia w przytoczonych fragmentach i pozostalej czgsci

Raportu.

6 — Pozorna analiza skumulowana, wylacznie formalny opis kumulacji, brak analizy
rzeczywistej kumulacji

. Raport w sposéb pozorny odnosi sig do oddzialywan skumulowanych, ograniczajgc si¢ do opisu formalnego bez

analizy rzeczywistej kumulacji presji Srodowiskowej.”

W ten sposob formulowany zarzut odnosi si¢ do wrazenia strony spolecznej, ze wyodrgbnione
w Raporcie czesci dotyczace kumulacji oddziatywan majace zasadniczo charakter opisowy sa
pozorne i ograniczajq si¢ do formalnego opisu. Takie rozumienie zawartych w Raporcie
informacji jest bledne i nie znajduje potwierdzenia. Raport zawiera osobny rozdziat dotyczacy
oddziatywan skumulowanjch (8.3 Charakterystyka oddzialywan skumulowanych - informacje
na temat powiqzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsigwzigé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzj¢
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujgcych si¢ na terenie, na ktérym planuje sig¢
realizacje przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktdrych
oddzialywania mieszczqg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
— w zakresie w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsigwzigciem). Ponadto, w czgsci dotyczacej oddzialywania akustycznego
Raport identyfikuje tlo akustyczne, ktére w swojej istocie zawiera hatas generowany przez
otoczenie (7.1.5 Tlo akustyczne), oraz odnosi sie do oddziatywan skumulowanych w kontekscie
analizy akustycznej (7.1.9 Oddzialywanie skumulowane). W czgsci analizy wodno-$ciekowej
Raport nie identyfikuje oddzialywania przedsigwzigcia na stan wod podziemnych
i powierzchniowych, zatem prowadzenie analizy kumulacji braku oddziatywania byloby
w istocie prowadzeniem analizy oddziatywania innych przedsigwzig¢ w otoczeniu na stan wod
(7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia
celéw  Srodowiskowych). —Analogiczna  sytuacji odnosi si¢ do  oddzialywania
elektromagnetycznego, ktérego zasigg zidentyfikowany zostat jako lokalny, ograniczony do
kilku centymetréw (7.3.5 Etap funkcjonowania przedsigwzigcia). W kwestii powietrza Raport

identyfikuje w pierwszej kolejnosci stan powietrza, co nie abstrahuje od emisji pobliskich ferm
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(7.5.2 Dopuszczalne stezenia zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym), a nastepnie
dokonuje analizy emisji substancji do powietrza kumulatywnie z innymi, zidentyfikowanymi
w otoczeniu fermami drobiu (7.5.14 Oddzialywanie skumulowane). Postulat strony spoleczne;j
wynika z faktu, ze Raport prezentuje w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw $rodowiska
wyniki analizy oddziatywan skumulowanych, a nie prezentuje modelu obliczeniowego. Strona
spoleczna postuguje si¢ oceng wartosciujaca pozorna czy formalna, lecz nie wykazuje, ze
Raport calkowicie pomija rzeczywiste zrédta kumulacji. W rezimie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112, ze zm.), analiza skumulowana polega na uwzglednieniu
innych istniejacych lub planowanych przedsigwzig¢, ktore moga powodowaé taczne
oddziatywanie, w tym samym zakresie $srodowiskowym. Jezeli Raport odnosi si¢ do istniejacej
fermy i do tacznego poziomu hatasu, czy emisji do powietrza, to nie mozna méwié o braku
analizy kumulacji. Nie sposéb zatem interpretowa¢ zarzutu jako uzasadnionego, w rozumieniu
art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112, ze zm.) braku Raportu. Nie mozna
wnioskowa¢ o naruszeniu art. 66 ustawy srodowiskowej, jezeli nie wykazuje si¢ rzeczywistego
braku. Prezentowana przez strong spoleczng odmienna interpretacje wynikéw nie stanowi

bowiem braku analizy w ogole.

7 —Brak odniesienia do opracowania ekofizjograficznego, brak uwzglednienia aktualnych
informacji o Srodowisku, brak uwzglednienia specyfiki obszaru

. Na potrzeby niniejszego postgpowania dostgpne jest opracowanie ekofizjograficzne sporzqdzone w 2024 r. dla
obszaru gminy Zawadzkie. Dokument ten nie stanowi podstawy uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla Zedowic z 2018 r. i nie zmienia jego ustaler, jednak zawiera aktualne
informacje dotyczgce uwarunkowan Srodowiskowych obszaru planowanej inwestycji. Z opracowania
ekofizjograficznego wynika. ze teren objety planowang inwestycjq znajduje sie w obszarze o okreslonej
wrazliwosci Srodowiskowej, w tym na terenie Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 333 ,,.Opole —
Zawadzkie", co , wskazuje na potrzebg zachowania szczegdlnej ostroznosci przy ocenie przedsiewzieé moggeych
oddziatywa¢ na Srodowisko. Dokument ten sygnalizuje mozliwosé wystepowania ryzyk Srodowiskowych
zwigzanych z dzialalnoscig produkcyjng, w szczegélnosci w zakresie ochrony wéd podziemnych, emisji do
powietrza oraz oddziatywan o charakterze dlugofalowym. Informacje te majq charakter uzupelniajgcy i mogg
stanowic istotne tlo dla oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. W zwigzku
z powyzszym zasadne jest, aby Raport o oddzialywaniu na §rodowisko odnosil si¢ do aktualnych informacji o stanie

Srodowiska, w tym do wnioskéw wynikajgcych z opracowania ekofizjograficznego z 2024 r., zwlaszcza w zakresie
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potencjalnych zagrozen dla Srodowiska gruntowo-wodnego oraz wrazliwosci obszaru inwestycji. Raport
o oddziatywaniu na Srodowisko nie zawiera odniesienia do ustaler ani wnioskéw wynikajgcych z powyzszego
opracowania ekofizjograficznego. Brak takiego odniesienia utrudnia oceng, czy przedstawiona analiza
oddziatywania uwzglednia aktualny stan wiedzy o Srodowisku oraz specyfike obszaru. na kiérym planowane jest

przedsiewzigcie.”

Zarzut w tym ksztalcie sprowadza sie do prawidlowej identyfikacji potrzeby zachowania
szczegblnej ostroznosci w ocenie oddziatywan, jezeli przedmiotowa inwestycja zlokalizowana
jest na obszarze o specyficznym zakresie ochrony w danym zakresie. Niemniej, na tej
podstawie strona spoteczna wnioskuje, ze 6w szczegélna ostroznos¢ zostala zaniechana podczas
opracowywania Raportu. Juz w wykazie materialéw pomocniczych Raportu wskazano pozycje
literaturowa: Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe dla miasta i gminy Zawadzkie,
NaturSpace Sp. z 0.0., Opole, 2024, a sam fakt ujgcia tego dokumentu w podstawie opracowania
$wiadczy o tym, ze autor Raportu dysponowal tym materialem i uwzglednit go przy
sporzadzaniu analizy oddzialywan przedsigwzigcia na Srodowisko. Opracowanie
ekofizjograficzne stanowi element systemu planistycznego gminy i sporzadzane jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.), w szczegdlnosci art. 13a tej ustawy, ktory
okresla jego funkcje jako dokumentu identyfikujacego uwarunkowania sSrodowiskowe,
przyrodnicze i krajobrazowe obszaru na potrzeby dokumentéw planistycznych. Dokument ten
nie ma jednak charakteru aktu prawa miejscowego, nie stanowi samodzielnej podstawy
rozstrzygnie¢ administracyjnych i nie wprowadza odrebnych zakazéw czy ograniczen
inwestycyjnych wobec podmiotéw prywatnych. Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1112 ze zm.), Raport o oddziatywaniu na $rodowisko powinien zawiera¢ m.in. opis
elementow  przyrodniczych  $rodowiska objetych przewidywanym  oddzialywaniem
przedsiewzigcia, opis istniejacego stanu $rodowiska, analiz¢ mozliwych oddzialywan oraz
oceng ich znaczenia w kontekscie obowiazujacych dokumentéw planistycznych i celow
srodowiskowych. Przepisy te nie nakladaja obowiazku powielania tresci opracowania
ekofizjograficznego ani cytowania go fragmentarycznie, lecz wymagaja merytorycznego
uwzglednienia aktualnych uwarunkowan $rodowiskowych. W tym zakresie Raport odnosi sig
do kluczowych elementéw wskazywanych w opracowaniu ekofizjograficznym,
w szczegblnosci do polozenia inwestycji w zasiggu GZWP 333 ,,Opole — Zawadzkie”, do

sasiedztwa obszaréw Natura 2000, do uwarunkowan hydrologicznych oraz do celow
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srodowiskowych jednolitych czesci wéd podziemnych i powierzchniowych. Tym samym
zasadnicze ustalenia Srodowiskowe wiasciwe dla obszaru zostaly w Raporcie rozpoznane
i uwzglednione. Nalezy réwniez podkresli¢, ze opracowanie ekofizjograficzne petni przede
wszystkim  funkcje¢ informacyjno-diagnostyczna w  procesie  sporzadzania  studium
I miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W realiach niniejszej sprawy to
ustalenia obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego majg
charakter wigzacy dla organu prowadzacego postgpowanie, natomiast samo opracowanie
ekofizjograficzne nie modyfikuje tych ustalen ani nie tworzy nowych wymogéw prawnych
wobec inwestora. W konsekwencji brak odrgbnego, szczegétowego oméwienia opracowania
ekofizjograficznego jako dokumentu nie moze by¢ utozsamiany z jego nieuwzglednieniem.
Zarzut strony spolecznej dotyczy w istocie sposobu prezentacji materiatu zrodtowego, a nie
rzeczywistego braku analizy uwarunkowan s$rodowiskowych. Réznica ta ma charakter
Jakosciowy i redakcyjny, nie za$ materialny w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1112 ze zm.). Raport zawiera bowiem analize stanu $rodowiska i uwarunkowan
przestrzennych zgodnie z wymogami ustawowymi, co wyklucza tezg o pominigciu aktualnych

informacji o srodowisku czy specyfiki obszaru.

8 — Przemyslowy charakter inwestycji

»Poza tym MPZP dopuszcza jedynie funkcje obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, zas intensywnoscé
i skala inwestycji upodabniajq jq funkcjonalnie do instalacji o charakterze przemystowym. Wskazanie charakteru
przemyslowego przedsiewzigcia odnosi si¢ do faktycznej skali, intensywnosci i technologii prowadzonej

dzialalnosci oraz generowanych oddzialywan, a nie do planistycznego przeznaczenia terenu w rozumieniu MPZP. "

Twierdzenie strony spolecznej opiera si¢ na przekonaniu, ze skala i intensywnogé inwestycji
upodabniajg ja do instalacji o charakterze przemystowym. Taka teza ma charakter ocenny i nie
znajduje oparcia w ustaleniach planu miejscowego. Teren oznaczony symbolem 3 RU, na
ktérym usytuowana jest planowana inwestycja, przeznaczony jest pod tereny obstugi produkec;ji
w gospodarstwach rolnych. Chéw brojleréw w istniejgcych obiektach inwentarskich, nawet
przy planowanej obsadzie 136 DJP, miesci si¢ w kategorii produkcji rolniczej. Zgodnie
z art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 54 ze zm.), przez instalacj¢ rozumie si¢ stacjonarne urzadzenie techniczne lub zespol

takich urzadzen, powigzanych technologicznie, do ktérych tytulem prawnym dysponuje ten
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sam podmiot, oraz budowle niebgdace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktérych
eksploatacja moze spowodowac emisj¢. Intensywny chéw drobiu — w przypadku przekroczenia
okreslonych progéw obsady — kwalifikowany jest jako instalacja mogaca powodowac emisjg¢
do $rodowiska i w konsekwencji podlega okreslonym standardom ochrony srodowiska, w tym
w zakresie emisji do powietrza, gospodarki odpadami czy ochrony woéd. Jednoczesnie
kwalifikacja ta nie oznacza, ze dziatalno$¢ ta przestaje mie¢ charakter dziatalnosci rolniczej w
rozumieniu systemowym. Intensywny chéw drobiu stanowi dziatalno$¢ rolniczg w sensie
funkcjonalnym i gospodarczym, realizowana w ramach produkcji rolnej, natomiast podlega
szczegdlnym wymaganiom srodowiskowym ze wzgledu na skalg oddzialywania. Na poziomie
prawa Unii Europejskiej kwestie te reguluje Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/302
z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajgca konkluzje dotyczqgce najlepszych dostepnych technik
(BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub swin na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych (IED) (Dz.U.
UE L 43 z 21.02.2017, s. 231). Decyzja ta okresla standardy techniczne i srodowiskowe
(BAT — Best Available Techniques), jakie powinny by¢ stosowane w instalacjach intensywnego
chowu drobiu. Istotne jest jednak, ze objecie intensywnego chowu drobiu rezimem dyrektywy
2010/75/UE (IED) oraz konkluzjami BAT nie zmienia jego charakteru jako dziatalno$ci
rolniczej w sensie planistycznym. Przepisy te maja charakter srodowiskowy i techniczny
— okreslaja standardy eksploatacyjne instalacji — natomiast nie przesadzaja o kwalifikacji tej
dziatalnosci jako przemystowej w rozumieniu planowania i zagospodarowania przestrzennego.
W konsekwencji intensywny chéw drobiu pozostaje dzialalno$cig rolniczg podlegajaca
szczegblnym standardom srodowiskowym, jednak nie stanowi dziatalnosci przemystowej
w rozumieniu planistycznym wylacznie z tego powodu, ze objety jest rezimem instalacyjnym
i emisyjnym. Kwalifikacja jako przemyslowa nie moze wynika¢ z samej skali, jezeli plan
miejscowy dopuszcza obstuge produkcji w gospodarstwach rolnych. W zwigzku z powyzszym
zarzut odnoszacy sie do rzekomej skali produkcji, kwalifikujacej przedsigwzigcie jako
przemyslowe, a w konsekwencji niezgodnosci z przeznaczeniem terenu na jakim
przedsiewziecie zostalo przewidziane w $wietle MPZP uzna¢ nalezy za pozbawiony

jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych.
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9 — Wybiércze odniesienie do MPZP, brak pelnej wykladni prawnej MPZP, brak

cytowania § 6i § 12 MPZP

. Raport OOS odnosi sie do MPZP w sposéb wybidrezy i nie przedstawia petnej wykladni prawnej dotyczgcej
dopuszczalnosci lokalizacji fermy brojleréw na dziatkach 106/5 i 102/5. Wnosimy o przedstawienie przez
inwestora konkretnych paragrafow, a w szczegélnosci §6 i §12 MPZP, podanie ich dostownego brzmienia,
Jednoznaczne wykazanie, ze planowana ferma spetnia wszystkie ograniczenia, zakazy i warunki wynikajgce z

MPZR.”

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz opiera si¢ czesciowo na twierdzeniach
pozostajacych wprost w sprzecznosci z trescig Raportu, a czesciowo na blednym zatozeniu co
do roli Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku

i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziabywania
na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.). W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
Raport wcale nie pomija miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani nie odnosi
si¢ do niego wylacznie w sposob ogdInikowy. Przeciwnie, w rozdziale 4.1.3 Lokalizacja na tle
uwarunkowan wynikajqcych z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Raport
Jjednoznacznie identyfikuje wilasciwy akt planistyczny, tj. Uchwale nr XLIII/383/18 Rady
Miejskiej w Zawadzkiem z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi Zgdowice (Dz. Urz. Woj. Opolskiego z dnia 6 lipca
2018 r., poz. 2013), a nastgpnie wskazuje przeznaczenie terenu inwestycji, stwierdzajac wprost,
ze w wymienionym Planie teren przedsigwzigcia zostal oznaczony jako: 3 RU — tereny obslugi
produkcji w gospodarstwach rolnych (...), 1ZP — tereny zieleni urzqdzonej, po czym wyjasnia,
ze planowane przedsigwzigcie nie zmienia funkcji terenu, czyli fermy drobiu, jak i nie zmienia
sposobu uzytkowania terenu, w tym réwniez terendw wyznaczonych jako 1ZP. Juz ten fragment
dowodzi, ze Raport nie ogranicza si¢ do abstrakcyjnego przywotania planu, lecz dokonuje
odniesienia do konkretnego przeznaczenia terenéw objetych inwestycja i do relacji pomiedzy
planowanym zamierzeniem a ustaleniami planu. Nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie.
Jakoby Raport nie cytowat § 6 planu miejscowego. Raport czyni to wprost. W rozdziale 4.1.3
Lokalizacja na tle uwarunkowan wynikajgcych z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wskazano, ze w § 6, 7 i 8 Planu przedstawiono zasady ochrony srodowiska,
przyrody, krajobrazu, dziedzictwa kulturowego i zabytkéw. Ponizej odniesiono sie do tych zasad

(tekst kursywg) w kontekscie planowanego przedsigwzigcia, po czym Raport przytacza
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dostownie kolejne jednostki redakcyjne § 6 i odnosi je do inwestycji. Dotyczy to
w szczegolnosei § 6 pkt 1 lit. a—c, pkt 2, pkt 4, pkt 5, pkt 6 lit. a—d, pkt 7, pkt 8 i pkt 9. Zarzut
braku cytowania § 6 jest zatem po prostu sprzeczny z materialem sprawy. Nie jest to kwestia
ocenna, lecz obiektywnie weryfikowalna — Raport rzeczywiscie zawiera przytoczenie tresci
§ 6 i odniesienie do jego poszczegdlnych postanowien. Taka forma zarzutu ujawnia jego
zasadniczg stabos¢: strona spoleczna zarzuca brak czegos, co w rzeczywistosci w Raporcie
zostalo zamieszczone. Odnoszgc si¢ do twierdzenia o braku cytowania § 12 MPZP, nalezy
zauwazy¢, ze zarzut ten rowniez zostal sformulowany w sposéb nieprecyzyjny i nadmiernie
uproszczony. Raport nie przytacza petnego, autonomicznego brzmienia catego § 12 planu, ale
przytacza i analizuje te jego postanowienia, ktére — z punktu widzenia rozpatrywanego
przedsiewziecia — zostaly uznane przez sam plan za relewantne. Nast¢puje to w ramach
omoéwienia § 6 pkt 6 planu, gdzie Raport wskazuje dostownie, ze ze wzgledu na lokalizacje
cze$ci obszaru objetego planem na obszarze Glownego Zbiornika Wod Podziemnych (...) ustala
sie: a) nakaz prowadzenia gospodarki $Sciekowej na zasadach okreslonychw § 12 pkt: 6 i 7, po
czym przytacza tre$¢ § 12 pkt 6 i 7, a nast¢pnie analizuje ich zastosowanie do inwestycji. Raport
cytuje wiec literalnie te fragmenty § 12, do ktérych plan sam odsyta jako do majacych znaczenie
w zakresie gospodarki sciekowej i ochrony wod, a ponadto omawia réwniez dalsze zwigzane
z tym obowigzki dotyczgce wod opadowych, zakazu wprowadzania nieoczyszczonych sciekow
do wéd powierzchniowych i gruntu oraz zakazu sktadowania odpadéw. Innymi stowy, Raport
nie pomija § 12, lecz odnosi si¢ do tych jego jednostek redakcyjnych, ktére pozostajg
funkcjonalnie zwigzane z ocenianym przedsigwzigciem. Strona spoleczna nie wskazuje
natomiast, ktory konkretnie dalszy ustep lub punkt § 12 — nieprzytoczony w Raporcie — miatby
mie¢ znaczenie dla dopuszczalnosci realizacji lub eksploatacji przedmiotowej inwestycji, ani
nie wyjasnia, jaki konkretny skutek prawny miatoby powodowa¢ jego rzekome pominigcie.
Taki sposéb formutowania zarzutu uniemozliwia uznanie go za merytorycznie wykazany.
Bledne jest takze samo zalozenie, ze Raport powinien przedstawia¢ pefng wykladni¢ prawng
MPZP w rozumieniu kompleksowej, abstrakcyjnej egzegezy calego aktu planistycznego.
Raport oddziatywania na srodowisko jest szczegdlnym $rodkiem dowodowym w postgpowaniu
srodowiskowym, ktérego zadaniem jest opisanie przedsigwzigcia, identyfikacja jego
oddziatywan oraz dostarczenie organowi materialu pozwalajacego oceni¢ wplyw inwestycji na
srodowisko. Nie jest natomiast rolg Raportu zastgpowanie organu administracji w dokonaniu
ostatecznej subsumcji ustalen planu miejscowego do konkretnego stanu faktycznego. Zgodnie
z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
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na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), wlasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan taki zostal
uchwalony. Oznacza to, ze ostateczna ocena zgodnosci przedsigwzigcia z MPZP nalezy do
organu prowadzgcego postgpowanie, nie zas do inwestora czy autora Raportu. Raport moze
— i powinien — dostarczy¢ organowi materiatu pomocniczego w tym zakresie, i wlasnie to czyni.
Nie istnieje natomiast przepis., ktory nakladatby na inwestora obowigzek zamieszczania
w Raporcie pelnego. dostownego przytoczenia wszystkich postanowieni planu miejscowego
oraz prowadzenia petnej wykladni catego aktu, niezaleznie od ich zwigzku z planowanym
zamierzeniem. Oczekiwanie strony spotecznej, by Raport zawieral literalne przytoczenie
catych § 6 i § 12 oraz jednoznaczne wykazanie spelnienia wszystkich ograniczen, zakazéw
i warunkow, abstrahuje od rzeczywistej funkcji Raportu i zmierza do przeksztalcenia go w
kompleksowa opini¢ prawng o planie miejscowym. Taki standard nie wynika ani z ustawy
srodowiskowej, ani z charakteru tego dokumentu. Nie mozna tez poming¢ tego, ze Raport nie
ograniczyt si¢ do przytoczenia samych zapiséw planu, lecz odnidst je do konkretnych ustalen
srodowiskowych i technicznych przedsigwzigcia. Przyktadowo, w odniesieniu do § 6 pkt 1
lit. b planu Raport wskazal, ze planowane przedsigwzigcie nie nalezy do kategorii przedsiewzie¢
mogqcych zawsze znaczqgco oddzialywaé na srodowisko; w odniesieniu do § 6 pkt 2 planu
stwierdzil, ze zgodnie z wynikami oceny przedstawionej w rozdziale 7.11 przedsiewziecie nie
stwarza zagrozenia dla przyrody i ochrony krajobrazu Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasy
Stobrawsko-Turawskie; w odniesieniu do § 6 pkt 5 planu odwolat si¢ do wynikéw rozdziatu
7.1 Ocena oddzialywania akustycznego™, wskazujac, ze przedsiewzigcie bedzie funkcjonowac
w sposob nie przekraczajqcy dopuszczalnych pozioméw halasu w stosunku do terenéw
chronionych akustycznie; wreszcie w odniesieniu do § 6 pkt 6 lit. a—c planu Raport wykazat
sposOb prowadzenia gospodarki sciekowej, brak odprowadzania $ciekéw do wod i gruntu oraz
brak potrzeby stosowania okreslonych rozwiazan z uwagi na charakter inwestycji. Oznacza to,
ze Raport nie poprzestal na wybiorczym przywolaniu ustalen planu, lecz przeprowadzit wlasnie
taka analiz¢, jaka z punktu widzenia postgpowania Srodowiskowego ma znaczenie
— skonfrontowal relewantne normy planistyczne z ustaleniami dotyczacymi lokalizacji, funkcji
terenu, emisji, halasu, gospodarki sciekowej, ochrony przyrody i krajobrazu oraz innych
elementéw Srodowiska. Szczegdlnie istotne jest takze to, ze zarzut nie wskazuje, ktore
konkretnie ograniczenia, zakazy i warunki wynikajqce z MPZP miatyby nie zosta¢ spetnione.
Strona spoteczna formutuje jedynie ogélne zadanie pelnej wykladni prawnej oraz przytoczenia

dostownego brzmienia § 6 i § 12, ale nie wskazuje ani jednego konkretnego ustalenia planu,
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ktore pozostawatoby — jej zdaniem — naruszone przez planowang inwestycj¢. Zarzut przyjmuje
wigc postaé zagdania formalnego rozszerzenia Raportu bez wykazania, ze prowadzitoby to do
innych wnioskéw materialnoprawnych. Tego rodzaju zarzut nie moze by¢ uznany za skuteczny,
poniewaz nie podwaza merytorycznie ustalen Raportu ani nie wskazuje konkretnej luki
uniemozliwiajacej organowi dokonanie oceny zgodnosci przedsigwzigcia z planem.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Raport odnosi si¢ do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sposob adekwatny do przedmiotu postgpowania i funkcji
Raportu. Identyfikuje wlasciwy akt planistyczny, wskazuje przeznaczenie terenu, cytuje
i analizuje relewantne postanowienia § 6, § 7 i § 8 planu, a w zakresie § 12 przytacza te jego
postanowienia, do ktérych odsyta sam plan w zwiazku z gospodarka sciekowg i ochrong wod,
po czym zestawia je z konkretnymi cechami przedsigwzigcia i wynikami ocen
srodowiskowych. Zarzut wybidrczosci jest zatem albo oczywiscie nieprawdziwy, albo opiera
si¢ na nieuprawnionym zatozeniu, ze Raport 00S powinien peti¢ funkcje catosciowej opinii
prawnej do MPZP. Taki obowiazek nie wynika z przepiséw prawa. Organ powinien zatem
uznaé zarzut za bezzasadny i nie uwzglednia¢ go przy ocenie Raportu, przy czym ostateczna
ocena zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami planu miejscowego — zgodnie
z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczehistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) — nalezy do organu prowadzacego
postgpowanie i moze zosta¢ dokonana w oparciu o materiat zgromadzony w sprawie, w tym

analize zawartag w Raporcie.

10 — Brak wykazania zgodnosci z PZP Wojewodztwa Opolskiego

., Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa Opolskiego (PZPWO) (...) jednym
z kluczowych kierunkéw polityki przestrzennej jest ochrona zasoboéw Srodowiska, w szczegdlnosci wéd
podziemnych Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) oraz ograniczanie rozwoju dzialalnosci moggcej
powodowacé presje na obszary wymagajqce szczegdlnych form ochrony. W Swietle powyzszego, lokalizacja fermy
drobiuw obszarze GZWP 333 ..Opole Zawadzkie " kwalifikowanym jako obszar wymagajgcy szczegélnej ochrony
wéd podziemnych wymaga wykazania zgodnosci z kierunkami polityki przestrzennej wojewddztwa. Tymczasem
Raport OOS nie wykazuje, ze lokalizacja fermy pozostaje w zgodzie z tymi kierunkami, w szczegdlnoSci w zakresie
ochrony zasobéw wodnych i ograniczania czynnikéw ryzyka dla srodowiska i zdrowia mieszkancéw. W zwigzku
z tym Raport 0OS nie wykazuje, ze planowana inwestycja wpisuje si¢ w zalozenia PZPWO i cele ochrony

srodowiska wskazane na poziomie regionalnym.”
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Zarzut opiera si¢ na blednym zatozeniu, ze Raport oceny oddziatywania na $rodowisko ma
obowigzek wykaza¢ zgodnos¢ planowanego przedsigwzigeia z Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa w sensie normatywnym, analogicznym do wykazywania
zgodnosci z przepisami powszechnie obowiazujacymi albo stwierdzania przez organ zgodnosci
z planem miejscowym. Tymczasem PZPWO — co wynika z jego funkcji i tresci — jest
dokumentem polityki przestrzennej o charakterze kierunkowym, formutujacym cele i kierunki
dziatan, a nie katalogiem zakazéw i nakazow stosowanym wprost do konkretnego
przedsigwzigcia na poziomie decyzji srodowiskowej. Z samej tresci PZPWO przytoczonej
w uzasadnieniu zarzutu (m.in. w pkt 9.3.2 PZPWO — opisy probleméw infrastruktury,
rekomendacje ochrony GZWP i zlewni), wynika, ze sa to zalozenia i priorytety prowadzenia
polityki regionalnej, ktére majg by¢ uwzgledniane na poziomie planowania i programowania,
a nie zastgpowac oceng oddziatywania przedsigwzigcia przeprowadzang w procedurze wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W praktyce proceduralnej zgodnosé
planistyczna rozstrzyga si¢ na poziomie instrumentéw bezposrednio ksztaltujacych
dopuszczalno$¢ zagospodarowania terenu (w szczegdlnosci MPZP), natomiast dokumenty
rzedu wojewddzkiego petnig funkcje tha strategicznego i kierunkowego. W tym sensie zarzut
podnoszony przez strong spofeczna w istocie nie wskazuje na brak 'wymaganej ustawowo czgsci
Raportu, lecz stawia oczekiwanie, aby ten przyjat dodatkowa, strategiczng formute dowodzenia
zgodnosci z kierunkami polityki wojewodztwa. Taki postulat nie moze by¢ automatycznie
utozsamiany z wada Raportu, jezeli Raport wykonuje to, co jest jego istota — identyfikuje
elementy Srodowiska, opisuje zagrozenia i ocenia, czy przy zalozonych rozwiazaniach
przedsigwzigcie spowoduje znaczace negatywne oddziatywania. W tym zakresie Raport
zawiera rozbudowang analiz¢ komponentu wodnego (wody powierzchniowe, podziemne,
JCWP, JCWPd, GZWP, ujecia wod, zagrozenie powodziowe, gospodarka wodno-$ciekowa,
dziatania minimalizujace), a wigc odnosi si¢ do dokladnie tych wartosci, ktére PZPWO
akcentuje jako priorytetowe. Sam fakt, ze Raport nie cytuje PZPWO in extenso, nie przesadza
o braku rzetelnosci oceny oddziatywania, jezeli merytorycznie obejmuje i ocenia to, co
w PZPWO jest chronione (zasoby wodne, GZWP, ryzyka dlugofalowe). W Raporcie
(5.4 Warunki wodne, oraz 7.2 Opis oddzialywania na wody powierzchniowe i podziemne)
przedstawiono: pofozenie w zlewni Malej Panwi, relacje z Kanalem Hutniczym, brak ciekow
i zbiornikéw na terenie inwestycji, identyfikacjg JCWP  Kanal Hutniczy”
(RW6000101181989) wraz ze wskazaniem stanu/potencjatu i presji, dane dotyczace JCWPd
(GW6000110) wraz z ocena stanu i ryzyka, charakterystyke pigter wodonosnych (czwartorzed
i trias), a takze opis GZWP — w tym GZWP 333 ,Opole—Zawadzkie” — wraz ze wskazaniem,
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ze w rejonie przedsigwzigcia pokrywa izolacyjna nie wystepuje lub ma malg grubos¢, co
wplywa na ocen¢ podatnosci na antropopresj¢ (5.4.5 Gléwne zbiorniki woéd podziemnych).
Ponadto Raport identyfikuje ujgcia komunalne (studnie nr 4 i 5) i ich parametry, w tym
glebokosci (studnia 5 — 388 m, studnia 4 — 500 m) oraz odleglosci od przedsigwzigcia
(ok. 430 m dla studni 5, ok. 950 m dla studni 4) (5.4.7 Ujecia wod w obszarze oddzialywania
przedsiewzigcia). Ta czg$¢ Raportu nie jest pogladowa, jak wskazuje strona spoteczna, tylko
stanowi baze do oceny oddziatywania i ryzyk. W konsekwencji zarzut ten nie wykazuje braku
elementu Raportu wymaganego ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), a jedynie
postuluje, by Raport przyjatl dodatkowa, nieustawowa funkcje¢ wykazywania zgodnosci
z dokumentem polityki regionalnej w formule odrgbnej od analizy oddziatywania. Z punktu
widzenia postgpowania srodowiskowego to zadanie ma charakter wtérny wobec wlasciwej
tresci Raportu. Uzna¢ nalezy zatem, ze podnoszony w tym zakresie zarzut jest niezasadny,
poniewaz nie wykazuje uchybienia wymogom art. 66 przytoczonej ustawy i ma charakter
postulatu redakcyjno-interpretacyjnego podczas gdy Raport zawiera merytoryczng analize

komponentu wodnego i wrazliwosci obszaru.

11 — Brak analizy ochrony zasobéw wodnych

, Raport OOS, mimo potwierdzenia polozenia inwestycji w granicach GZWP 333, nie odnosi si¢ do ustaler Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Opolskiego ani do zalozetn MPZP w zakresie ochrony wod
podziemnych, nie zawiera wystarczajqcej, rzetelnej i modelowej analizy hydrogeologicznej migracji
zanieczyszczen, bilansu wodno-$ciekowego ani oceny ryzyka infiltracji do Srodowiska gruntowo-wodnego. Zarzut
nie dotyczy samodzielnej sprzecznosci inwestycji z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa, lecz
braku wykazania w Raporcie QOS, ze ustalenia MPZP ktdre muszq uwzgledniaé dokumenty wyzszego rzedu nie
zostaly speinione. Brak takiej analizy oznacza, ze nie wykazano zgodnosci planowanego przedsigwzigcia
z dokumentami planistycznymi, co w ocenie stron zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00S — uniemozliwia wydanie

pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.”

Ten zarzut jest wprost sprzeczny z trescig Raportu i dodatkowo przywoluje bledng. Raport
zawiera odrebny, szczegdétowy blok opisujacy warunki wodne oraz oceng¢ oddziatywania na
wody powierzchniowe i podziemne. Opisano polozenie hydrograficzne i relacje ze zlewnig
Malej Panwi, Kanalem Hutniczym, wskazano brak ciekéw i zbiornikéw na terenie
przedsiewzigcia, przedstawiono JCWP Kanal Hutniczy (z parametrami stanu/potencjalu,

presjami i oceng ryzyka nieosiagni¢cia celow RDW), oraz wykazano brak zagrozenia
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powodziowego w oparciu o dane ISOK (5.4 Warunki wodne). W odniesieniu do wéd
podziemnych Raport wskazuje na charakter zwierciadla wod gruntowych (ok. 1,0-2,0 m p.p.t.),
brak warstw izolujacych w utworach czwartorzegdowych i wynikajacy z tego ogélny poziom
potencjalnej podatnosci, a takze charakteryzuje glebsze pigtra triasowe (5.4.4 Wody
podziemne), oraz expressis verbis identyfikuje GZWP, w tym GZWP 333 ,,Opole—Zawadzkie”,
wraz z opisem stopnia izolacji i potencjalnej wrazliwosci w rejonie przedsiewziecia
(5.4.5 Glowne zbiorniki woéd podziemnych). Dodatkowo Raport opisuje JCWPd nr 110
(GW6000110) wraz z ocena stanu i ryzyka chemicznego (5.4.6 Jednolite cze¢sci wod
podziemnych (JCWPd)), a takze wskazuje lokalizacj¢ oraz parametry uje¢ wody wraz
z odleglosciami i informacjg, ze ujecia ujmuja wody z glgbokich utworéw permskich
(5.4.7 Ujgcia wod w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia). Wreszcie Raport przeprowadza
ocen¢ wplywu przedsigwzigcia na zasoby i jakos¢ wod oraz na mozliwos¢ osiagniecia celow
srodowiskowych JCWP/JICWPd, wskazujac m.in., ze pobér wody odbywa si¢ z wodociagu, nie
przewiduje si¢ negatywnych skutkéw dla lokalnych zasobéw wéd podziemnych, nie wystepuja
zmiany rezimu hydrologicznego ciekow ani ingerencje w koryta, a gospodarka wodno-
sciekowa jest oparta o rozwigzania eliminujace emisje sciekéw do gruntu i wod (7.2 Opis
oddzialywania na wody powierzchniowe i podziemne). W dalszej czesci Raport powtarza
i wykorzystuje te informacje w ocenie wplywu przedsigwzigcia na mozliwosé osiggania celow
srodowiskowych, odwotujac si¢ do aktualizacji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 listopada 2022 r., w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
(Dz.U. 2023 poz. 335). Raport wskazuje rowniez, ze teren przedsiewzigcia nie wymaga
ingerencji w koryta ciekéw i zbiorniki wodne, nie powoduje zaburzania rezimu
hydrologicznego ani przeksztatcen hydromorfologicznych, a pobér wody odbywa sie
z wodociggu, co wprost ogranicza presj¢ na lokalne zasoby wod podziemnych (7.2.4 Wplyw
inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggniecia celow
srodowiskowych). Przy takiej tresci Raportu teza o braku analizy ochrony zasobéw wodnych
nie jest uwaga o charakterze merytorycznym, tylko pozbawiong argumentéw polemika
z wnioskami Raportu, a sam zarzut pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z trescia Raportu.
W zakresie jakosciowym Raport odnosi si¢ do mechanizméw, ktore w praktyce determinuja
ochrong zasobéw wodnych — brak s$ciekéw przemystowych, Scieki bytowe kierowane do
zbiornika wybieralnego, odcieki z mycia hal gromadzone w zbiornikach wybieralnych,
szczelne posadzki w halach chowu, a takze dziatania minimalizujace na etapie eksploatacji
(utrzymanie szczelnosci posadzek. magazynowanie potencjalnie niebezpiecznych $rodkow

w szczelnych pojemnikach na szczelnej posadzcee itd.) (7.2.3-7.2.10). W ten sposob Raport

72




wskazuje zestaw rozwigzan, ktore bezposrednio adresuja ryzyko oddzialywania na wody
powierzchniowe i podziemne. Biorac pod uwage powyzsze argumenty nalezy stwierdzic, ze
zarzut wskazujacy na brak analizy ochrony zasoboéw wodnych jest niezasadny, poniewaz Raport
zawiera zardbwno opis warunkéw wodnych, jak i ocen¢ oddzialywania wraz z wnioskami
i dziataniami minimalizujacymi, a wigc realizuje w tym zakresie wymogi art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.

22024 r., poz. 1112 ze zm.).

12 — Brak analizy czynnikéw ryzyka dla zdrowia
.(...) lokalizacja fermy drobiu w obszarze GZWP 333 ..Opole Zawadzkie” kwalifikowanym jako obszar

wymagajgcy szczegolnej ochrony wéd podziemnych wymaga wykazania zgodnosci z kierunkami polityki
przestrzennej wojewddztwa. Tymczasem Raport 0OS nie wykazuje, ze lokalizacja fermy pozostaje w zgodzie z tymi
kierunkami, w szczegdlnosci w zakresie ochrony zasobéw wodnych i ograniczania czynnikéw ryzyka dla
srodowiska i zdrowia mieszkarhicow. W zwigzku z tym Raport OOS nie wykazuje, ze planowana inwestycja wpisuje
sie w zalozenia PZPWO i cele ochrony Srodowiska wskazane na poziomie regionalnym. Zalozenia oraz
uzasadnienie do MPZP dla Zedowic jednoznacznie odwotujq sie do koniecznosci ochrony zasobéw wodnych,
w tym GZWP 333, jako jednego z kluczowych elementow Srodowiska wymagajgcych zachowania i zabezpieczenia
przed potencjalnymi oddzialywaniami inwestycyjnymi. W tej sytuacji to na inwestorze spoczywa obowigzek
wykazania, w Raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko. ze planowane przedsiewzigcie jest zgodne nie tylko
z literalnymi ustaleniami MPZP, lecz réwniez z celami i kierunkami ochrony srodowiska wynikajgcymi

z dokumentéw planistycznych wyzszego rzedu, ktore MPZP ma obowigzek uwzgledniac.”

W zakresie, w jakim zarzut taczy czynniki ryzyka dla zdrowia mieszkancéw z komponentem
wodnym (GZWP, infiltracja, ujecia), Raport zawiera elementy niezbgdne do oceny takiego
ryzyka — identyfikacje uje¢, ich glebokosci i odleglosci, charakterystyke pigter wodonosnych,
wskazanie podatnosci czwartorzedowych wod gruntowych oraz opis przyjetych rozwigzan
technologicznych eliminujacych emisj¢ zanieczyszczen do srodowiska wodnego. Dodatkowo
whnioski Raportu wprost odnosza si¢ do zdrowia ludzi, wskazuje si¢ bowiem, ze potencjalne
zagrozenie dla zdrowia ludzi nie pojawi sig, a w odniesieniu do hatasu ocenia je jako minimalne
do matlego i nieistotne (/4.1 Whnioski wynikajgce z przeprowadzonych ocen i prognoz).
Oczekiwanie poglebionej analizy zdrowotnej w rozumieniu dodatkowych, specjalistycznych
modeli epidemiologicznych czy odrgbnych ocen ryzyka zdrowotnego ponad standardowy
zakres ustawowy, jest postulatem rozszerzenia Raportu ponad to, co wynika z typowego modelu
oceny oddziatywania w procedurze $rodowiskowej, zwlaszcza w sytuacji, gdy Raport wykazuje

brak $ciekéw przemystowych, brak emisji do wod i gruntu oraz kontrolowane rozwigzania
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gospodarki wodno-sciekowej. Innymi stowy, Raport nie nie analizuje ryzyk, a analizuje je przez
pryzmat rzeczywistych drég narazenia wynikajacych z technologii przedsigwzigcia i wykazuje,
ze przy przyjetych rozwigzaniach nie powstaje istotna droga ekspozycji wodnej. Zarzut jest
skonstruowany w sposéb niedookreslony i tagczy w jednym zdaniu kwestie wodne (GZWP,
infiltracja) oraz ogélnie rozumiane ryzyka zdrowotne mieszkancow. Z perspektywy Raportu
oceny oddziatywania na srodowisko ryzyko zdrowotne analizuje si¢ przez pryzmat realnych
drég narazenia wynikajacych z emisji i oddziatywan przedsiewziecia (np. hafas, jakos¢
powietrza, wody). Raport wykazuje, ze w komponentach wodnych nie powstaje droga
narazenia wynikajgca z wprowadzania Sciekéw do srodowiska — brak $ciekoéw przemystowych,
kontrolowane gromadzenie sciekow bytowych i odciekow z mycia hal, brak odprowadzania
sciekéw do gruntu i wéd (7.2.2-7.2.3). Réwnolegle w syntetycznych wnioskach Raport
stwierdza, ze potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzi nie pojawi si¢ lub tez w przypadku
hatasu ocenia si¢ je jako minimalne do malego, a tym samym nieistotne (14.1 Wnioski
wynikajqce z przeprowadzonych ocen i prognoz — pkt. 17), a takze wskazuje, ze halas nie bedzie
przekraczal dopuszczalnych pozioméw na terenach chronionych (14.1 Wnioski wynikajgce
z przeprowadzonych ocen i prognoz — pkt. 19-20). Postulat strony spolecznej o koniecznosci
opracowania odrgbnej, specjalistycznej oceny ryzyka zdrowotnego o charakterze
epidemiologicznym jest postulatem rozszerzenia Raportu ponad to, co wynika z ustawowe;
konstrukcji Raportu, a co wazniejsze wykracza poza realne drogi oddziatywania
zidentyfikowane w Raporcie. Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu srodowiskowym nie
ocenia si¢ ryzyk abstrakcyjnych, tylko oddziatywania wynikajace z technologii, emisji
i warunkéw eksploatacji oraz skutecznosci srodkéw minimalizujacych. Zatem w tej postaci
zarzut jest catkowicie niezasadny, poniewaz Raport odnosi si¢ do zdrowia ludzi w kontekscie
rzeczywistych oddziatywan, oraz eliminuje w komponencie wodnym zasadnicza droge

narazenia poprzez opis rozwiazan gospodarki wodno-sciekowej.

13 — Brak odniesienia Raportu do ustalei PZPWO

. Raport OOS, mimo potwierdzenia polozenia inwestycji w granicach GZWP 333, nie odnosi si¢ do ustalet Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Opolskiego ani do zalozen MPZP w zakresie ochrony wéd
podziemnych, nie zawiera wystarczajqcej, rzetelnej i modelowej analizy hydrogeologicznej migracji
zanieczyszczeh, bilansu wodno-sciekowego ani oceny ryzyka infiltracji do Srodowiska gruntowo-wodnego. Zarzut
nie dotyczy samodzielnej sprzecznosci inwestycji z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa, lecz
braku wykazania w Raporcie OOS, ze ustalenia MPZP ktére muszq uwzgledniaé dokumenty wyzszego rzedu nie

zostaly spelnione. Brak takiej analizy oznacza, e nie wykazano zgodnosci planowanego przedsiewziecia
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z dokumentami planistycznymi, co w ocenie stron zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 0O0S — uniemozliwia wydanie

pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.”

Formutujgc zarzut dotyczacy braku odniesienia do ustalen PZPWO strona spoleczna myli dwa
porzadki. Jednym jest formalny wymoég Raportu, ktéry winien opisa¢ stan Srodowiska,
oddziatlywania i $rodki minimalizacji, drugim za$ jest oczekiwanie, by Raport stal si¢
komentarzem do dokumentu strategicznego wojewddztwa. Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa formutuje kierunki polityki przestrzennej, w szczegdlnosci
ochrong zasobow wodnych, obszaréw zasilania GZWP, zintegrowane zarzadzanie wodami,
ochrong uje¢ i stref ochronnych, rozwdj infrastruktury kanalizacyjnej itd. Raport odnosi si¢ do
tych priorytetow merytorycznie. Identyfikuje GZWP 333 i pozostale GZWP, opisuje pigtra
wodonosne, podatnos¢ na antropopresje, ujgcia komunalne, brak strefy ochrony posrednie;j.
a nastepnie analizuje, czy przedsigwzigcie moze pogorszy¢ stan wod i czy zagraza osiggnigciu
celéw srodowiskowych JCWP/JCWPd w $wietle Planu gospodarowania wodami. Zatem zarzut
braku odniesienia do ustalen PZPWO jest w zarzutem stricte redakcyjnym, oznaczajacym
w istocie brak cytatu i tytutu dokumentu, a nie zarzutem o brak analizy ochrony zasobow
wodnych, co strona spofeczna sama przyznaje, wskazujac, ze zarzut nie dotyczy samodzielnej
sprzecznosci inwestycji z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa, lecz braku
wykazania w Raporcie 0O0S (...). Tymczasem Raport —na poziomie tresci — realizuje doktadnie
te cele, ktére strona spoteczna wywodzi z PZPWO. W postgpowaniu srodowiskowym organ
ocenia Raport przez pryzmat jego tresci, kompletnosci i rzetelnosci w zakresie ustawowym (art.
66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), a nie przez pryzmat tego, czy zawiera on
dodatkowy komentarz do dokumentéw polityki regionalnej w formie cytatow. W swietle
przytoczonej argumentacji nalezy uznaé, ze zarzut nie dotyczy merytorycznej kompletnosci
Raportu w rozumieniu art. 66 przytoczonej ustawy i ma wylacznie charakter formalno-

redakcyjny.

14 — Brak modelowej analizy hydrogeologicznej

. Raport OOS, mimo potwierdzenia polozenia inwestycji w granicach GZWP 333, nie odnosi si¢ do ustaler Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Opolskiego ani do zalozeh MPZP w zakresie ochrony wéd
podziemnych, nie zawiera wystarczajqcej, rzetelnej i modelowej analizy hydrogeologicznej migracji
zanieczyszczen, bilansu wodno-sciekowego ani oceny ryzyka infiltracji do Srodowiska gruntowo-wodnego. Zarzut

nie dotyczy samodzielnej sprzecznosci inwestycji z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa, lecz
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braku wykazania w Raporcie OOS, ze ustalenia MPZP ktére muszq uwzgledniac dokumenty wyzszego rzedu nie
zostaly spefnione. Brak takiej analizy oznacza, ze nie wykazano zgodnosci planowanego przedsiewziecia
z dokumentami planistycznymi, co w ocenie stron zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy OOS — uniemozliwia wydanie

pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.”

Raport przedstawia rozbudowang charakterystyke hydrogeologiczna, w tym dwa genetycznie
rozne poziomy czwartorzedowe pozostajace w tacznosci hydraulicznej, plytkie zwierciadlo
wod gruntowych (1-2 m p.p.t.), brak warstwy izolujacej i wynikajaca z tego ogdlng podatno$é
na zanieczyszczenie (5.4.4 Wody podziemne), a takze charakterystyke pietra triasowego, w tym
GZWP 333 i jego zréznicowanie izolacji, oraz wskazanie, ze w rejonie przedsigwziecia
potencjalne zagrozenie antropopresja mozna oceni¢ jako s$rednie lub duze (5.4.5 Glowne
zbiorniki wéd podziemnych), oraz — co kluczowe dla oceny ryzyka migracji — opisuje
rozwigzania technologiczne, ktére eliminuja zrédlo emisji do gruntu i wéd, w szczegdlnosci
brak $ciekéw przemyslowych, $cieki bytowe do zbiornika wybieralnego, odcieki z mycia hal
do zbiornikéw wybieralnych, nieprzepuszczalne posadzki w halach, a takze dzialania
minimalizujace. W tym ukladzie wydaje si¢, ze modelowa analiza hydrogeologiczna migracji
zanieczyszczen jest postulatem o charakterze hipotetycznym, opartym na przyjeciu zalozenia
o emisji, ktérej Raport nie stwierdza przy prawidiowej eksploatacji, co wigcej, Raport rozwaza
wariantowanie w zakresie zbiornikow na odcieki i wskazuje, ze wariant z dwoma zbiornikami
jest korzystniejszy m.in. z perspektywy warunkéw przeptywu wéd podziemnych (7.2.7 Wariant
alternatywny). Wskaza¢ nalezy réwniez, ze modelowanie migracji zanieczyszczen nie jest
warto$cig samg w sobie, lecz narzedziem stosowanym adekwatnie do realnej drogi emisji. Brak
uprawdopodobnienia przez strone spoleczna istnienia rzeczywistej drogi emisji do waéd
podziemnych wyklucza koniecznos¢ modelowania emisji zanieczyszczen, a w konsekwencji
bark analizy w tym zakresie nie moze by¢ rozpatrywany jako naruszenie 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.

22024 r., poz. 1112 ze zm.).

15 — Brak bilansu wodno-§ciekowego

. Raport OOS, mimo potwierdzenia polozenia inwestycji w granicach GZWP 333, nie odnosi si¢ do ustaler Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa Opolskiego ani do zalozeh MPZP w zakresie ochrony wéd
podziemnych, nie zawiera wystarczajqcej, rzetelnej i modelowej analizy hydrogeologicznej migracji
zanieczyszczen, bilansu wodno-Sciekowego ani oceny ryzyka infiltracji do Srodowiska gruntowo-wodnego. Zarzut

nie dotyczy samodzielnej sprzecznosci inwestycji z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa, lecz
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braku wykazania w Raporcie 0O0S, ze ustalenia MPZP ktére muszq uwzgledniaé¢ dokumenty wyzszego rzedu nie
zostaly spetnione. Brak takiej analizy oznacza, ze nie wykazano zgodnosci planowanego przedsiewziecia
z dokumentami planistycznymi, co w ocenie stron zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00S — uniemozliwia wydanie

pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.”

Zarzut sprowadza si¢ do braku przeprowadzenia bilansu wodno-$ciekowego, lub
wystarczajacego bilansu. Raport wprost podaje zestawienie poboru wody i sposobu
postepowania ze $ciekami/odciekami. Wskazano roczne zuzycie wody na pojenie
(ok. 1020 m*/rok), mycie hal (ok. 24 m*/rok) oraz cele bytowe (ok. 10,8 m*/rok), co daje tacznie
ok. 1054,8 m*/rok, przy zaopatrzeniu z wodociagu (4.4 Informacje o wykorzystywaniu zasobow
naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, materialéw oraz paliw oraz
7.2.1 Zapotrzebowanie wody). Raport identyfikuje rowniez, scieki bytowe w ilosci zblizonej do
poboru na ten cel, odprowadzane do zbiornika wybieralnego o pojemnosci ok. 2 m®, brak
$ciekdéw przemystowych, ciecz z mycia kurnikow ok. 24 m?/rok gromadzona w zbiornikach
wybieralnych (2 zbiorniki po ok. 3 m® kazdy) i mozliwa do wykorzystania do nawozenia,
a wody opadowe, $redniorocznie ok. 3819,3 m*rok, infiltrujgce do gruntu w sposob
niezorganizowany, bez wprowadzania ich do kanalizacji (7.2.2 Odprowadzenie $Sciekow).
Zatem Raport przedstawia bilans wodno-$ciekowy w zakresie adekwatnym do charakteru
przedsigwziecia, ktére w swojej istocie nie przewiduje typowego etapu budowlanego, zrzutow
do kanalizacji i do wéd powierzchniowych, oraz poboru z uje¢ wlasnych. Jezeli postulat strony
spotecznej oparty jest o koniecznos¢ przedstawienia bardziej rozbudowanej tabeli bilansowej,
to znéw jest to postulat uszczegétowienia formy prezentacji danych, a nie brak analizy — bo
dane bilansowe w Raporcie sa i pozwalaja na oceng wptywu na srodowisko wodne. Zarzut
w takiej formie jest wprost sprzeczny z danymi prezentowanymi w Raporcie i nalezy uzna¢, ze
w $wietle ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112, ze zm.) jest oczywiscie niezasadny.

16 — Brak oceny ryzyka infiltracji do $rodowiska gruntowo-wodnego

. Raport OOS, mimo potwierdzenia polozenia inwestycji w granicach GZWP 333, nie odnosi si¢ do ustalern Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Opolskiego ani do zalozen MPZP w zakresie ochrony wod
podziemnych, nie zawiera wystarczajqcej, rzetelnej i modelowej analizy hydrogeologicznej migracji
zanieczyszczen, bilansu wodno-Sciekowego ani oceny ryzyka infiltracji do Srodowiska gruntowo-wodnego. Zarzut
nie dotyczy samodzielnej sprzecznosci inwestycji z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa, lecz
braku wykazania w Raporcie OOS, ze ustalenia MPZP ktére muszq uwzgledniac¢ dokumenty wyzszego rz¢du nie

zostaly spelnione. Brak takiej analizy oznacza, ze nie wykazano zgodnosci planowanego przedsigwzigcia

77




z dokumentami planistycznymi, co w ocenie stron zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy OOS — uniemozliwia wydanie

pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.”

Ocena ryzyka infiltracji wynika z polaczenia warunkéw hydrogeologicznych, istnienia lub
braku drogi emisji, oraz zabezpieczen technologicznych. Raport opisuje podatnosé wdd
gruntowych czwartorzedowych (3.4.4 Wody podziemne), ale jednoczesnie wskazuje, ze z terenu
planowanej inwestycji nie beda odprowadzane do srodowiska $cieki stwarzajgce zagrozenie
jakosciowe wod, a gospodarka wodno-sciekowa zostata zaprojektowana tak. aby eliminowaé
przedostawanie si¢ zanieczyszczen do gruntu i wod. Technologia ta uwzglednia szczelne
posadzki, zbiorniki wybieralne, brak sciekow przemystowych, kontrolowane magazynowanie
substancji potencjalnie niebezpiecznych, oraz dziatania minimalizujgce. Raport odnosi si¢ tez
do wariantu alternatywnego i wskazuje, ze wariant z dwoma mniejszymi zbiornikami jest
korzystniejszy m.in. z perspektywy warunkow przeptywu wéd podziemnych (7.2.4 Wphw
inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggniecia celow
srodowiskowych). W tym sensie ocena ryzyka infiltracji zostala w Raporcie przeprowadzona
poprzez wskazanie, ze przy prawidlowej gospodarce wodno-$ciekowej i zastosowanych
zabezpieczeniach nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego wplywu na wody podziemne
i powierzchniowe ani zagrozenia dla celow srodowiskowych JCWP/JCWPd (7.2.4 Wphw
inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggniecia celow
Srodowiskowych). Strona spoleczna prébuje natomiast przestawic cigzar dowodu w taki sposob,
Jakby samo potozenie w GZWP oznaczalo obowiazek wykazania braku ryzyka na poziomie
absolutnym i niezaleznie od technologii. To rozumowanie jest wadliwe, bo w realiach kazdej
dzialalnodci cztowieka istnieje jaki§ poziom ryzyka, a zadaniem oceny oddzialywania na
srodowisko jest wykazanie, czy ryzyko i oddziatywania — przy konkretnych rozwiazaniach
i warunkach — majg charakter znaczacy i czy mozna je skutecznie ograniczy¢ $rodkami
minimalizujagcymi. Raport t¢ konstrukcje realizuje — identyfikuje wrazliwos$é¢ $rodowiska
wodnego, opisuje mozliwe punkty krytyczne, w tym Scieki bytowe, czy odcieki z mycia,
wskazuje zabezpieczenia i konczy jednoznacznym wnioskiem o braku znaczacego
negatywnego wpltywu w ujeciu lokalnym przy prawidlowej eksploatacji. Raport zatem ocenia
ryzyko infiltracji nie poprzez deklaracjg o braku ryzyka absolutnego, lecz w prawidtowej logice
postgpowan oceny oddziatywania na srodowisko. W istocie podnoszony przez strone spoleczng
zarzut probuje ustanowi¢ nieosiagalny procesowo standard dowodzenia, rozumiany w tym
wypadku jako wykazanie braku ryzyka infiltracji, a wigc absolutnej gwarancji niezaleznie od

prawidiowej eksploatacji. Tymczasem Raport, zgodnie z procedura, operuje kategoria
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prawdopodobienstwa, istotnosci i skutecznosci sSrodkéw minimalizujacych, co Raport explicite
opisuje (8.1 Opis metod prognozowania). Raport wykazuje, ze przy przyjetych
zabezpieczeniach i prawidlowej gospodarce wodno-$ciekowej ryzyko istotnej infiltracji nie
materializuje si¢ w sposob, ktory dawalby podstawe do wniosku o znaczagcym negatywnym
oddziatywaniu. W swietle tych argumentéw, w ten sposob formulowany zarzut jest niezasadny,
poniewaz Raport zawiera oceng ryzyka w prawidtowe;j logice. A postulat strony spofecznej jest
w istocie postulatem podwyzszenia standardu dowodowego ponad to, co wynika z przyjetej
instytucjonalnie metodyki i konstrukcji art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r.,

poz. 1112, ze zm.)

17 — Sektorowy charakter analizy obszaru Natura 2000

., Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Raport o oddziatywaniu na Srodowisko powinien w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy wykazaé, czy planowane przedsigwzigcie moze powodowaé bezposrednie, posrednie lub
skumulowane oddzialywania na obszary Natura 2000 oraz inne formy ochrony przyrody znajdujgce si¢ w zasiggu
Jjego oddzialywania. W Raporcie wskazano lokalizacje najblizszych obszaréw chronionych, w tym obszaru Natura
2000 .,, Dolina Malej Panwi” polozonego w niewielkiej odleglosci od terenu inwestycji, oraz innych form ochrony
przyrody wystepujgcych w otoczeniu przedsigwzigcia. Przedstawiono réwniez ogolng charakterystyke tych
obszaréw oraz odniesienie do ich przedmiotéw i celéw ochrony. JednoczeSnie nalezy zauwazyc, Ze analiza
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na obszary Natura 2000 oraz inne formy ochrony przyrody ma
w przewazajgcej mierze charakter sektorowy i opisowy oraz opiera si¢ glownie na zalozeniu braku istotnych

oddzialywan, bez wykazania w sposdb jednoznaczny i weryfikowalny, ze takie oddziatywania nie wystgpiq.”

Zarzut jest sformutowany ogdlnikowo i sprowadza si¢ do oczekiwania jednoznacznego
i weryfikowalnego wykazania braku oddzialywania na obszary Natura 2000. W istocie
kwestionuje wiec metodyke Raportu jako sektorowa, nie wskazujac jednak, ktéry element
wymagany prawem mialby by¢ pominigty ani jakiego konkretnego skutku 6w sektorowos¢
miataby dowodzi¢. Tymczasem Raport z natury rzeczy ma struktur¢ sektorowa (powietrze,
hatas, wody, przyroda, kumulacja), ktéra rekonstruuje zakres informacji wymaganych przez
art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112, ze zm.). Zgodnie z zapisami ustawy
Raport ma zawiera¢ m.in. opis przedsigwzigcia, opis elementow $rodowiska, opis mozliwych

oddziatywan, analiz¢ wariantéw, opis metod prognozowania i wyniki ocen w poszczegdlnych
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komponentach. W odniesieniu do obszaru Natura 2000 kluczowe jest nie to, czy opis jest
sektorowy, tylko czy Raport pozwala organowi zastosowaé standard z przepiséw ochrony
przyrody i dyrektywy siedliskowej, tj. ustali¢, czy przedsigwzigcie moze znaczaco oddziatywaé
na cele i przedmioty ochrony obszaru, zgodnie z art. 6 ust. 3 Dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. L 206 z 22.07.1992, s. 7, z pézn. zm.), oraz odpowiednio w prawie krajowym
z art. 33-36 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r. poz. 1336,
z pozn. zm.). Raport to umozliwia, poniewaz identyfikuje obszary chronione i ich odlegto$¢ od
inwestycji, w tym Natura 2000 ,,Dolina Matej Panwi (5.8 Formy ochrony przyrody, w tym
obszary Natura 2000), zawiera szczegotowy opis kazdego siedliska, odnosi si¢ do parametrow
strukturalnych, wskaznikow MMOR (Morphological —Modification Overall  Risk),
HQA (Habitat Quality Assessment), HMS (Habitat Modlification Score), przedstawia cele zadan
ochronnych z Planu Zadan Ochronnych 2023/2024 ustanawianego dla obszaru Natura 2000 na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1336, z pdzn. zm.), dostarcza tabelarycznego zestawienia wplywu na cele ochrony
(7.10.5 Wpbw przedsigwzigcia na cele dzialan ochronnych), (Tabela 7.10-1 Wplyw
przedsigwzigcia na cele dzialan ochronnych ustalone dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000 SOOS Dolina Malej Panwi), a co najwazniejsze prezentuje wyniki analiz stanowiacych
podstawg wnioskowania o braku prawdopodobienstwa znaczacego oddziatywania
(7.10.4 Ocena oddzialywania na etapie funkcjonowania przedsiewziecia). Jezeli strona
spoteczna twierdzi, ze analiza musi mie¢ inna forme np. jednolitej monografii Natura 2000,
powinna wskaza¢ konkretny przepis, ktory nakazuje taka form¢. W przeciwnym razie, nalezy
potraktowa¢ zarzut jako golostowny i niepodwazajacy kompletnosci Raportu, skoro ten
dostarcza danych pozwalajacych oceni¢ przestanki braku znaczacego oddziatywania na obszar
Natura 2000, tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.

z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 ze zm.).

18 — Opisowy i nieweryfikowalny charakter analizy

»Zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami Raport o oddzialywaniu na Srodowisko powinien w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy wykazal, czy planowane przedsigwzigcie moze powodowaé bezposrednie, posrednie Ilub
skumulowane oddziatywania na obszary Natura 2000 oraz inne formy ochrony przyrody znajdujgce sie w zasiegu

Jego oddziatywania. W Raporcie wskazano lokalizacje najblizszych obszaréw chronionych, w tym obszaru Natura
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2000 .,, Dolina Matej Panwi” polozonego w niewielkiej odlegtosci od terenu inwestycji, oraz innych form ochrony
przyrody wystepujgcych w otoczeniu przedsigwzigcia. Przedstawiono réwniez ogélng charakterystykg tych
obszaréw oraz odniesienie do ich przedmiotéw i celéw ochrony. Jednocze$nie nalezy zauwazyc, ze analiza
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na obszary Natura 2000 oraz inne formy ochrony przyrody ma
w przewazajgcej mierze charakter sektorowy i opisowy oraz opiera si¢ glownie na zalozeniu braku istotnych

oddziabywan, bez wykazania w sposob jednoznaczny i weryfikowalny, ze takie oddzialywania nie wystgpig.”

Strona spoleczna nie wskazuje, ktore twierdzenie opisowe jest nieweryfikowalne, ani nie
precyzuje brakéw w warstwie dowodowej. Sama cecha opisowosci nie stanowi wady prawnej,
o ile Raport zawiera dane i wyniki analiz umozliwiajace weryfikacj¢ wnioskéw. Ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.
z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 ze zm.) nie wymaga, by kazda czes¢ Raportu miata
obligatoryjng forme. Wymaga jednak, aby Raport zawieral okreslone elementy (art. 66 ustawy).
W Raporcie czg$¢ przyrodnicza z definicji obejmuje opis identyfikacji form ochrony,
charakterystyki przedmiotéw ochrony, wrazliwosci siedlisk/gatunkéw, i dopiero na tym tle
odnosi wyniki analiz sektorowych do ryzyka oddziatywania (7.10.2 Charakterystyka obszaru
Natura 2000, w tym przedmiotéw ochrony). Opis ten nie stanowi zatem wady opracowania, lecz
jest warunkiem sine qua non przeprowadzenia prawidlowej oceny oddzialywania na
érodowisko. Zarzut nie wskazuje elementéw definiowanych przez stron¢ spoleczng jako
nieweryfikowalne. Tymczasem w Raporcie mozliwos¢ weryfikacji zapewniaja:

e wskazanie metodyki i danych wejsciowych,

e przedstawienie wynikow,

e wskazanie zrodel emisji i parametrow,

e odniesienie do obowigzujgcych standardéw/pozioméw dopuszczalnych.
Wszystkie wymienione elementy wprost mieszcza si¢ w wymaganiach art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.
z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 ze zm.) w zakresie metod prognozowania i opisu oddziatywan.
Jezeli za$ strona spoteczna stoi na stanowisku, ze brak jest w Raporcie konkretnego parametru,
powinna to wskaza¢ wprost, w przeciwnym razie zarzut pozostaje nieweryfikowalny sam

w sobie.
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19 — Brak jednoznacznego wykazania braku oddzialywan

., Zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami Raport o oddzialywaniu na srodowisko powinien w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujqcy wykazaé, czy planowane przedsiewzigcie moze powodowaé bezposrednie, posrednie lub
skumulowane oddzialywania na obszary Natura 2000 oraz inne formy ochrony przyrody znajdujgce sie w zasiegu
Jego oddzialywania. W Raporcie wskazano lokalizacje najblizszych obszardéw chronionych, w tym obszaru Natura
2000 .,, Dolina Malej Panwi” polozonego w niewielkiej odleglosci od terenu inwestycji, oraz innych form ochrony
przyrody wystepujgcych w otoczeniu przedsiewzigcia. Przedstawiono réwniez ogdlng charakterystyke tych
obszaréw oraz odniesienie do ich przedmiotow i celéw ochrony. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze analiza
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na obszary Natura 2000 oraz inne formy ochrony przyrody ma
w przewazajqgcej mierze charakter sektorowy i opisowy oraz opiera si¢ glownie na zalozeniu braku istotnych

oddzialywan, bez wykazania w sposdb jednoznaczny i weryfikowalny, ze takie oddziatywania nie wystgpiq.”

Zarzut sugeruje, ze Raport powinien wykaza¢ brak oddziatywan w sensie absolutnej pewnosci.
Takie zalozenie na gruncie prawa ochrony przyrody jest nieprawidlowe. W rezimie Natura 2000
stosuje si¢ test wynikajacy z art. 6 ust. 3 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 2 22.07.1992,
s. 7z p6zn.zm.), zgodnie z ktérym kluczowe jest ustalenie, czy przedsiewzigcie moze znaczaco
oddziatywa¢ na obszar, tj. czy istnieje prawdopodobienstwo wystapienia znaczacego efektu
(likely to have a significant effect). Ocena dokonywana jest w oparciu o najlepsza dostepna
wiedz¢ naukowa i ma na celu ustalenie, czy w $wietle tej wiedzy zachodzi ryzyko istotnego
oddzialywania na cele i przedmiot ochrony obszaru, a nie wykazanie braku oddziatywan
w sensie absolutnym. Raport spetnia ten standard poniewaz przedstawia przestanki, ktore
w sposob logiczny eliminuja prawdopodobienstwo znaczacego oddzialywania — odleglosé,
brak hydrologicznej drogi transportu, brak przekroczen w modelowaniu emisji w rejonie
receptoréw, brak przekroczen hatasu, a takze rozwiazania ograniczajace emisje (7.10.4 Ocena
oddzialywania na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia). Nalezy zaznaczyé, ze wskazanie
— brak — w Tabeli (Tabela 7.10-1 Wplyw przedsigwzigcia na cele dziatan ochronnych ustalone
dla przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 SOOS Dolina Maltej Panwi str. 107-118)
w kontekscie identyfikowanych oddzialywan — nie jest ich analiza, a jedynie tabelarycznym
zestawieniem oddziatywan, ktére szczegétowo analizowane sa w innych cze$ciach Raportu
(7. OkreSlenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéw na poszczegélne
elementy Srodowiska i wzajemne oddzialywania pomiedzy elementami na etapie realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji, w tym réwniez w przypadku wystgpienia
powaznej awarii przemysltowej, katastrofy naturalnej i budowlanej a takze mozliwego

transgranicznego oddzialtywania na srodowisko). Zatem wskazywany przez strone spoleczna
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ogolny charakter oceny oddziatywania, nie jest w rzeczywistosci uznaniowym wskazaniem
braku oddzialywania, tylko tabelarycznym zestawieniem wynikajacym z przeprowadzanych
analiz i odniesionym do poszczeg6lnych przedmiotéw ochrony. Strona spoleczna nie definiuje
kryterium jednoznacznosci, a jedynie kwestionuje przedstawione wyniki analiz i w takim
ksztalcie nalezy uzna¢ zarzut jako polemiczny oparty na blednym rozumieniu standardu

dowodowego w postgpowaniu srodowiskowym.

20 — Brak powigzania analiz z przedmiotami i celami ochrony obszaru Natura 2000

. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze analiza oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na obszary Natura 2000
oraz inne formy ochrony przyrody ma w przewazajgcej mierze charakter sektorowy i opisowy oraz opiera sig
gléwnie na zalozeniu braku istotnych oddzialywah, bez wykazania w sposob jednoznaczny i weryfikowalny, ze
takie oddzialywania nie wystgpig. W szczegolnosci Raport nie zawiera poglebionej analizy potencjalnych drég
oddzialywania, w tym: rozprzestrzeniania si¢ emisji zanieczyszczen i substancji odorowych, mozliwego
dlugoterminowego oddzialywania halasu na elementy przyrodnicze oraz kumulacji oddziatywan z innymi
przedsiewzigciami funkcjonujgcymi lub planowanymi w otoczeniu inwestycji. Przedstawione analizy emisji

i hatasu nie zostaly powigzane z ocenq wplywu na przedmioty i cele ochrony obszaréw Natura 2000.”

Zarzut strony spolecznej ma interesujaca strukturg, bowiem w pierwszym szeregu wskazuje na
bark poglebionej analizy potencjalnych drég oddziatywania, a nastgpnie chyba wskazuje, ze
Raport jednak przedstawia te analizy, jednak nie odnosi ich wynikéw do celéw ochronnych
obszaru Natura 2000. Raport, zgodnie ze standardem przyjetym w postepowaniach
$rodowiskowych, analizuje klasyczne drogi oddziatywania — akustyczng, atmosferyczna,
wodno-gruntowg oraz przestrzenng — co znajduje odzwierciedlenie w samej strukturze Raportu
— ktéry redakcyjnie wyodrebnia czg$é poswigecona okresleniu przewidywanych oddziatywan
(7. Okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéw na poszczegdlne
elementy Srodowiska i wzajemne oddzialywania pomiedzy elementami na etapie realizacyi,
eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji, w tym rowniez w przypadku wystgpienia
powaznej awarii przemyslowej, katastrofy naturalnej i budowlanej a takze mozliwego
transgranicznego oddzialywania na Srodowisko). W odniesieniu do poszczegdlnych
komponentéw dokonano analizy akustycznej (7.1 Ocena oddzialywania akustycznego),
atmosferycznej (7.5 Ocena wplywu na stan zanieczyszczenia powietrza — emisje gazéw, pytow
i odoréw), wodno-gruntowej (7.2 Opis oddzialywania na wody powierzchniowe i podziemne,
7.6 Ocena przewidywanego oddzialywania na powierzchnig ziemi), a takze przestrzennej
(7.7 Ocena przewidywanego oddzialywania na krajobraz, 7.8 Ocena przewidywanego
oddzialywania na roslinnosé i grzyby, 7.9 Ocena przewidywanego oddzialywania na faung,
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7.10 Ocena przewidywanego oddziatywania na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000
oraz cigglos¢ lgczqcych je korytarzy ekologicznych). Prezentowane w te sposéb analizy
wyczerpujg wszystkie mozliwe drogi oddziatywania jakie przewidziane sa dla przedsiewziecia
o skali i charakterze planowanej inwestycji. Strona spoteczna nie tylko nie wskazuje innej,
nieujetej w Raporcie drogi oddzialywania, ale jeszcze postuguje si¢ pojeciem drdg
oddzialywania w sposob nieprecyzyjny, obejmujac nim zaréwno mechanizmy transmisji
oddziatywan, w tym wypadku propagacje zanieczyszczen w powietrzu, jak i horyzont czasowy
oddzialywania — dlugoterminowo$¢, oraz rodzaj analizy - analize oddziatywan
skumulowanych (cumulative impact assessment). Sa to jednak odrebne kategorie
metodologiczne w ocenie oddzialywania na srodowisko. Raport odnosi si¢ do kazdej z nich
w odpowiednich czgsciach, w szczegdlnosci poprzez modelowanie emisji do powietrza, analize
akustyczng, oraz ocen¢ oddzialywan skumulowanych w ramach analizy wariantowej i czesci
przyrodniczej. Strona spoleczna, cho¢ w tym fragmencie prawidlowo definiuje droge
oddziatywania, wcigz postuguje si¢ nieprecyzyjnym sformutowaniem rozprzestrzeniania sie
emisji zanieczyszczen, podczas gdy w metodyce oceny oddzialywania analizuje si¢ model
dyspersji zanieczyszczen w powietrzu oraz rozklad stgzen w receptorach, co zostalo w sposob
oczywisty w Raporcie ujete (7.10 Ocena przewidywanego oddziatywania na cele i przedmiot
ochrony obszaréw Natura 2000 oraz cigglos¢ lgczqeych je korytarzy ekologicznych). Skoro
Raport zawiera modelowanie emisji oraz analiz¢ rozkladu stgzen w $rodowisku, to obejmuje
rowniez element dyspersji zanieczyszczen, bez ktérego niemozliwe byloby przejscie od emisji
u zrédla do oceny oddziatywania w receptorach, w tym w kierunku obszaréw Natura 2000.
Strona spofeczna nie wskazuje przy tym, czy kwestionuje brak modelowania jako takiego.
poprawnos¢ danych wejsciowych, dobér metodyki obliczeniowej, lokalizacje receptorow czy
tez sposob interpretacji wynikéw. Zarzut ma zatem charakter ogdélny i polemiczny, nie
wskazujgc konkretnego uchybienia merytorycznego ani braku w strukturze Raportu, ktéry
moglby prowadzi¢ do wniosku o jego niekompletnosci. W drugiej warstwie zas, strona
spoteczna wskazuje, ze przedstawione analizy emisji i halasu nie zostaly powigzane z oceng
wplywu na przedmioty i cele ochrony obszaréw Natura 2000. Stwierdzenie to jest w sposdb
oczywisty niezgodne z faktami, gdyz Raport explicite wigze oddziatywanie przedsiewziecia
z wptywem na cele dziatan ochronnych ustalone dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
SOOS Dolina Matej Panwi (7.10.5 Wplyw przedsigwzigcia na cele dzialan ochronnych). Zatem
przyja¢ nalezy, ze po okresleniu planowanych oddzialywan, powiazano je z kolejnymi
segmentami srodowiska, ktore sg szczegdlnie wrazliwe z punktu widzenia ich ochrony. Na taka

logik¢ wskazuje nawet sama struktura Raportu — opis i ocena poszczegélnych oddziatywan
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(7.1 —7.7), nastgpnie ocena ich wplywu na poszczegdlne sektory w tym: roslinnos¢ i grzyby
(7.8 Ocena przewidywanego oddzialywania na roslinnos¢ i grzyby), fauna (7.9 Ocena
przewidywanego oddzialywania na faung), cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000
(7.10 Ocena przewidywanego oddzialywania na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura
2000 oraz cigglosé lgczqceych je korytarzy ekologicznych), formy ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust.] ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (7.11 Ocena
przewidywanego oddzialywania na formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6, ust.1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody), zabytki i krajobraz kulturowy
(7.12 Ocena oddzialywania na zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejqcq dokumentacjg,
w szczegolnosci rejestrem lub ewidencjg zabytkoéw), klimat (7.13 Ocena oddzialywania na
klimat w tym emisje gazow cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu widzenia
dostosowania do zmian klimatu), dobra materialne i warunki spoteczne (7.14 Oddzialywanie
przedsigwzigcia na dobra materialne i warunki spoleczne). Taki sposéb przeprowadzania
oceny oddziatywania wyczerpuje katalog wymogéw wynikajacy z art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.
z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112, ze zm.). W tym zakresie brak jest podstaw do uznania
prawdziwosci twierdzen strony spotecznej, ze Raport nie spetnia standardu wymaganej analizy

drog oddziatywania.

21 — Brak analizy substancji odorowych na obszar natura 2000

.Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze analiza oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na obszary Natura 2000
oraz inne formy ochrony przyrody ma w przewazajgcej mierze charakter sektorowy i opisowy oraz opiera sig
gléwnie na zalozeniu braku istotnych oddzialywan, bez wykazania w sposob jednoznaczny i weryfikowalny, ze
takie oddzialywania nie wystgpig. W szczegdlnosci Raport nie zawiera poglebionej analizy potencjalnych drég
oddziatywania, w tym: rozprzestrzeniania si¢ emisji zanieczyszczeh i substancji odorowych, mozliwego
dlugoterminowego oddziatywania hatasu na elementy przyrodnicze oraz kumulacji oddzialywan z innymi
przedsigwzigciami funkcjonujgcymi lub planowanymi w otoczeniu inwestycji. Przedstawione analizy emisji

i halasu nie zostaly powigzane z oceng wplywu na przedmioty i cele ochrony obszaréw Natura 2000.”

Zarzut strony spolfecznej opiera si¢ na twierdzeniu, ze Raport wykazuje brak w postaci
odrebnej, pogle¢bionej analizy rozprzestrzeniania si¢ substancji odorowych, a nastepnie brak
odniesienia tej analizy do przedmiotu i celow ochrony obszaréw Natura 2000. Nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze w postgpowaniach $rodowiskowych oddziatywanie

odorowe analizowane jest poprzez ocene emisji substancji zapachowych oraz — w przypadku
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zastosowania metodyki ilosciowej — poprzez modelowanie ich dyspersji i rozkladu stezen
w receptorach. Strona spoleczna nie wskazuje, na czym konkretnie mialby polegaé brak
w analizie odorowej — czy dotyczy on inwentaryzacji zrédet emisji, przyjetych wskaznikoéw
emisyjnych, danych wejsciowych do modelu, lokalizacji receptoréw czy sposobu interpretacji
wynikow. Wskaza¢ nalezy, ze Raport zawiera elementy wymagane do oceny odorow (7.5.13
Oddzialywanie substancji odorowych). Jak wskazuje Raport — przedmiotowa ferma znajduje
si¢ na terenie zabudowanym i jak wynika z obliczen oraz sporzqdzonych map rozprzestrzeniania
si¢ gazow odorowych [zalgcznik graficzny 7.5-11] izolinie maksymalnego stezenia amoniaku
400 ug/m’ jak réwniez siarkowodoru 13 ug/m’® nie wystepujq poza granicami fermy drobiu,
maksymalne stgzenie amoniaku wynosi 18,3 ug/m’ , a siarkowodoru 0,16 ug/m’ . Tym samym
nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa ferma nie bedzie oddzialywaé znaczqco na okolicznych
mieszkancéw w  zakresie ucigzliwo$ci zapachowej. Nie mozna natomiast wykluczyé,
iz mieszkancy w ogole nie bedg wyczuwac¢ oddzialywania fermy, powinno to jednak ograniczyé¢
si¢ do kilkunastu godzin w ciggu roku.”. Wyniki modelowania wykazaly, ze izolinie
maksymalnych stezen nie wykraczaja poza teren fermy, a prognozowane st¢zenia w otoczeniu
majg charakter marginalny. Okoliczno$¢, ze w ograniczonym zakresie mozliwe jest okresowe
wyczuwanie zapachu, nie jest tozsama ze stwierdzeniem znaczgcego oddziatywania
W rozumieniu przepisow prawa ochrony srodowiska czy prawa ochrony przyrody. Ponadto
w te] samej czesci Raportu wskazano szereg dziatan, przyczyniajgcych sie do ograniczenia
emisji gazéw odorowych, lub ich negatywnego oddzialtywania. W odniesieniu do obszaréw
Natura 2000 kluczowe znaczenie ma bowiem nie sama potencjalna ucigzliwo$¢ zapachowa dla
ludzi, lecz wykazanie prawdopodobnego mechanizmu wptywu na przedmiot i cele ochrony
obszaru, np. poprzez ploszenie gatunkéw, zmiang ich zachowan czy pogorszenie stanu siedlisk,
oraz jego prawdopodobienstwo w zasiggu obszaru. Nalezy zauwazyé, ze Natura 2000 chroni
siedliska i gatunki, nie za$ komfort zapachowy, wigc samo wystgpienie zapachu nie jest
kategorig przyrodniczg. Nalezy jednak zauwazy¢, ze analiza substancji odorowych, z uwagi na
brak innych norm w tym zakresie sprowadza si¢ do analizy stezen substancji odpowiadajacych
za powstawanie odorow (siarkowodor i amoniak). Badania emisji tych substancji stanowig
obowigzkowy element oceny wplywu przedsigwzigcia na stan zanieczyszczenia powietrza.
Zatem oddziatywanie w zakresie odoréw identyfikowane dla obszaru Natura 2000, cho¢ nie
stanowi osobnej kategorii, zawiera si¢ niejako w ocenie emisji gazéw i dalej ocenie na
zanieczyszczenie powietrza. W tym wypadku strona spoleczna ogranicza si¢ jedynie do
stwierdzenia braku analizy, co nie odpowiada ani tresci Raportu, ani tez nie wynika z art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
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udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112, ze zm.). Majac na uwadze powyzsze, zarzut nalezy
uzna¢ za nieudowodniony i niekonkretny, w szczegdlnosci w czesci taczenia odordéw

z obszarem Natura 2000, bez wskazania mechanizmu wplywu na cel ochrony.

22 — Brak analizy halasu na elementy przyrodnicze

., Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze analiza oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na obszary Natura 2000
oraz inne formy ochrony przyrody ma w przewazajgcej mierze charakter sektorowy i opisowy oraz opiera sig
gléwnie na zalozeniu braku istotnych oddzialywan, bez wykazania w sposéb jednoznaczny i weryfikowalny, ze
takie oddzialywania nie wystgpiq. W szczegdlnosci Raport nie zawiera poglebionej analizy potencjalnych drog
oddzialywania, w tym: rozprzestrzeniania si¢ emisji zanieczyszczen i substancji odorowych, mozliwego
dlugoterminowego oddziatywania halasu na elementy przyrodnicze oraz kumulacji oddziatywan z innymi
przedsiewzigciami funkcjonujgcymi lub planowanymi w otoczeniu inwestycji. Przedstawione analizy emisji

i halasu nie zostaly powigzane z oceng wplywu na przedmioty i cele ochrony obszaréw Natura 2000.”

Zarzut zaklada, ze oprécz standardowej oceny hatasu przeprowadzonej zgodnie z obowigzujaca
metodyka i w odniesieniu do dopuszczalnych pozioméw w $rodowisku, Raport powinien
zawieraé¢ dodatkows, pogle¢biong analize dlugoterminowego oddziatywania halasu na obszar
Natura 2000. Tymczasem konieczno$¢ takiej analizy powinna wynika¢ z wykazania, ze
w zasiegu prognozowanych oddzialywan akustycznych znajduja si¢ szczegdlnie wrazliwe
receptory przyrodnicze powiazane z celami ochrony obszaru, oraz ze poziomy halasu osiaggajg
wartosci mogacych powodowaé istotne skutki biologiczne. Raport zawiera oceng hatasu
(7.1 Ocena oddzialywania akustycznego). Jednym z wnioskéw przeprowadzonej analizy jest
stwierdzenie, ze na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, Ze funkcjonowanie
przedsigwzigcia zgodnie z przedstawionymi zaloZeniami nie spowoduje powstawania
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych ani w porze dziennej,
ani w porze nocnej (7.1.17 Wnioski oraz wskazania do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji). Wyniki modelowania wskazuja zakres izofon oraz
poziomy hatasu w przestrzeni. Sam fakt dotrzymania standardéow jakosci $rodowiska nie
przesadza jeszcze o braku jakiegokolwiek oddziatywania przyrodniczego, jednak w niniejszym
przypadku strona spoleczna nie wskazuje ani gatunku, ani siedliska objetego ochrong, Nie
wskazuje progéw wrazliwosci biologicznej, ani lokalizacji tych elementéw w stosunku do
zasiegu oddzialywania halasu. W odniesieniu zarébwno do obszaru Natura 2000, jak i do
korytarzy ekologicznych taczacych ostoje Natura 2000, Raport jasno stwierdza, ze inwestycja
dotyczy terenu w sgsiedztwie Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Dolina Matej Panwi
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(PLH160008). Brak jest jednak negatywnych oddzialywan na ten obszar Natura 2000 , oraz ze
nie przewiduje si¢ zagrozemia dla pobliskiego korytarza ekologicznego GKPdC Bory
Stobrawskie (6.3 Poréwnanie oddzialywan analizowanych wariantéw). Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w Planie Zadan Ochronnych hatas nie zostat sklasyfikowany jako zagrozenie.
Raport zawiera zatem wymagang prawem ocen¢ halasu, a strona spoleczna nie wykazuje
zwigzku z celami ochrony Natura 2000, ani koniecznosci dodatkowej metodyki. W tych
okolicznosciach postulat sporzadzenia dodatkowej, nieokreslonej metodycznie analizy
dtugoterminowej ma charakter ogoélny i nie znajduje oparcia ani w tresci Raportu, ani we

wykazanych przestankach przyrodniczych.

23 — Brak analizy kumulacji oddzialywan z innymi przedsiewzi¢ciami

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze analiza oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na obszary Natura 2000
oraz inne formy ochrony przyrody ma w przewazajgcej mierze charakter sektorowy i opisowy oraz opiera sie
gloéwnie na zalozeniu braku istotnych oddzialywah, bez wykazania w sposéb jednoznaczny i weryfikowalny, ze
takie oddzialywania nie wystgpiq. W szczegélnosci Raport nie zawiera poglgbionej analizy potencjalnych drig
oddzialywania, w tym: rozprzestrzeniania si¢ emisji zanieczyszczen i substancji odorowych, mozliwego
dlugoterminowego oddziatywania hatasu na elementy przyrodnicze oraz kumulacji oddziatywan z innymi
przedsigwzigciami funkcjonujgcymi lub planowanymi w otoczeniu inwestycji. Przedstawione analizy emisji

i hatasu nie zostaly powigzane z oceng wplywu na przedmioty i cele ochrony obszaréw Natura 2000.”

Zarzut dotyczacy braku analizy oddziatywan skumulowanych ma charakter ogélny i nie
wskazuje, z jakimi konkretnie przedsigwzigciami kumulacja miataby zosta¢ przeanalizowana,
Jakie sg ich parametry ani w jaki sposob ich oddziatywania miatyby naktada¢ sie w tych samych
receptorach srodowiskowych lub w kierunku obszaréw chronionych. Tymczasem analiza
kumulacji nie polega na enumeratywnym wymienieniu wszystkich przedsiewzigé
w okreslonym promieniu od inwestycji, co sugeruje strona spofeczna, lecz na identyfikacji
takich zrédet oddziatywania, ktérych emisje lub inne oddziatywania moga naktada¢ sie w tych
samych drogach transmisji i w tych samych punktach recepcyjnych. Raport zawiera odrebny
fragment poswigcony oddziatywaniom skumulowanym (8.3 Charakterystyka oddzialywan
skumulowanych — informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci
kumulowania sig oddziatywan przedsigwzieé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych,
dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujgcych sie na terenie,
na kiorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania
przedsigwzigeia lub  kitdrych oddzialywania mieszczqg sig w obszarze oddzialywania

planowanego przedsiewzigcia — w zakresie w jakim ich oddzialywania mogq prowadzié do

88




skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem), obejmujacy informacje na temat
powigzan z innymi przedsigwzieciami realizowanymi, zrealizowanymi lub planowanymi, dla
ktérych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, a ktérych oddziatywania mogg
nakladaé¢ si¢ z oddziatywaniem planowanego przedsigwzigcia. Zgodnie ze stanowiskiem
Burmistrza Strzelec Opolskich wyrazonym w postanowieniu nr ROS.6220.8.2025 z dnia 2 lipca
2025 r., w Raporcie nalezato uwzgledni¢ skumulowane oddzialywanie planowanej inwestycji
z istniejgcymi fermami drobiu zlokalizowanymi w otoczeniu. Raport identyfikuje te
przedsigwzigcia — w szczegdlnosci fermg graniczacg od strony pétnocnej, fermg oddalong o ok.
340 m na pdtnoc, oraz planowana ferm¢ w odlegtosci ok. 30 m na pétnocny wschod — i odnosi
si¢ do ich potencjalnego wplywu w zakresie hatasu i emisji do powietrza. W zakresie
oddziatywania akustycznego analiza skumulowana zostala przeprowadzona i na jej podstawie
oceniono 1aczne oddziatywanie inwestycji oraz innych ferm drobiu. W wyniku modelowania
stwierdzono, ze nawet przy uwzglednieniu kumulacji poziomy halasu mieszczg si¢
w dopuszczalnych wartosciach, a charakter oddziatywania jest ograniczony przestrzennie
(7.1.9 Oddziatywanie skumulowane). W zakresie emisji do powietrza Raport uwzglednia tto
zanieczyszczen oraz laczne oddziatywanie wszystkich zidentyfikowanych zrédet emisji
w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia (7.5 Ocena wplywu na stan zanieczyszczenia
powietrza). Oznacza to, ze modelowanie obejmuje komponent skumulowany, a prognozowane
stezenia nie wskazujg na wystapienie istotnego zagrozenia dla terenéw zabudowy ani dla
obszaréw chronionych. Strona spoleczna nie wskazuje natomiast, ktére konkretne Zzrodto
oddzialywania zostato pominiete w analizie ani jaki miatoby to wywota¢ skutek dla wynikow
oceny. W tym stanie rzeczy zarzut ma charakter hastowy i nie wykazuje rzeczywistego braku
w tresci Raportu. Skoro analiza oddziatywan skumulowanych zostala przeprowadzona
w odniesieniu do zidentyfikowanych i relewantnych zZrodel, brak jest podstaw do uznania, ze

Raport nie spetnia wymagan w tym zakresie.

24 — Brak powigzania emisji z celami ochrony

W szczegblnosci Raport nie zawiera poglgbionej analizy potencjalnych drég oddzialywania, w  tym:
rozprzestrzeniania si¢ emisji zanieczyszczen i substancji odorowych, mozliwego dlugoterminowego oddzialywania
halasu na elementy przyrodnicze oraz kumulacji oddzialywan z innymi przedsigwzigciami funkcjonujgcymi lub
planowanymi w otoczeniu inwestycji. Przedstawione analizy emisji i halasu nie zostaly powigzane z oceng wplywu

na przedmioty i cele ochrony obszaréw Natura 2000.”
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Zarzut dotyczacy braku powigzania analiz emisji i hatasu z oceng wptywu na przedmioty i cele
ochrony obszaréw Natura 2000 ma charakter ogélny i nie wskazuje, na czym konkretnie miatby
polega¢ brak takiego powigzania. Nalezy podkresli¢, ze powigzanie w rozumieniu prawa
ochrony przyrody nie oznacza koniecznosci sporzadzenia odrgbnej, rozbudowanej analizy
ekologicznej w kazdym przypadku, lecz wykazanie — w $wietle art. 6 ust. 3 Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. L 206 z 22.07.1992, s. 7, z pdzn. zm.) — czy istnieje prawdopodobienstwo
znaczgcego oddzialywania na cele i przedmioty ochrony obszaru. Potwierdza to utrwalone
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (np. wyrok z dnia 7 wrzesnia
2004 r., C-127/02, Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging), wlasciwy organ moze
wyrazi¢ zgode na przedsiewzigcie wylacznie wtedy, gdy nie pozostajq zadne uzasadnione
waipliwosci naukowe co do braku negatywnego wplywu na integralnosé obszaru. Standard ten
nie oznacza obowigzku wykazania absolutnego braku jakiegokolwiek oddziatywania, lecz
wymaga przeprowadzenia oceny w oparciu o najlepsza dostepna wiedze naukowa i ustalenia,
czy istnieje realne ryzyko znaczacego oddziatywania. Raport spetnia ten standard poprzez
zachowanie logicznego ciggu analizy. W pierwszej kolejnosci zidentyfikowano obszary
chronione oraz ich cele i przedmioty ochrony (5.8 — Formy ochrony przyrody, w tym obszary
Natura 2000). Nastgpnie wskazano potencjalne drogi oddziatywania oraz odleglosé
przedsigwzigcia od obszaru Natura 2000. W dalszej czesci przedstawiono wyniki analiz
sektorowych, w tym ocen¢ oddziatywania akustycznego (7.1 Ocena oddzialywania
akustycznego) oraz analiz¢ emisji do powietrza (7.5 Ocena wplywu na stan zanieczyszczenia
powietrza), ktére wykazaly, ze prognozowane oddzialywania nie osiagaja pozioméw mogacych
generowac istotne skutki srodowiskowe ani nie powoduja przekroczen standardéw jakosci
srodowiska. Raport wprost odnosi si¢ do obszaru Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk
»Dolina Matej Panwi” (PLH160008), wskazujac brak negatywnego oddziatywania na ten
obszar oraz brak zagrozenia dla pobliskiego korytarza ekologicznego. Wnioski te stanowia
rezultat zestawienia wynikoéw analiz emisji i hatasu z charakterystyka przedmiotéw ochrony
obszaru. Tym samym powigzanie analiz emisji z celami ochrony zostato w Raporcie dokonane
poprzez oceng, czy zidentyfikowane oddziatywania moga osiagna¢ poziom istotny z punktu
widzenia integralnosci obszaru Natura 2000 (7.10.5 Wplyw przedsiewziecia na cele dzialanh
ochronnych). Strona spofeczna nie wskazuje natomiast, ktéry konkretny cel ochrony (okreslony
gatunek lub siedlisko) mialby by¢ zagrozony, ani jaki mechanizm oddzialywania — przy
okreslonych poziomach emisji lub hatasu — miatby prowadzi¢ do jego pogorszenia. W braku

takiej konkretyzacji zarzut ma charakter polemiczny i pozostaje w sprzecznosci z trescia
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Raportu, ktéry zawiera zaréwno identyfikacj¢ przedmiotéw ochrony, jak i ocen¢ braku

prawdopodobienstwa znaczacego oddzialywania.

25 — Brak kompleksowej analizy krajobrazowej

. Analogicznie, odniesienie do innych form ochrony przyrody zlokalizowanych w szerszym otoczeniu
przedsiewzigcia, w tym obszaréw objetych ochrong krajobrazowq i komplekséw lesnych, ogranicza sig do
wskazania ich wystgpowania oraz ogélnego stwierdzenia braku oddzialywania. bez przeprowadzenia analizy

wplywu przedsigwzigcia na walory przyrodnicze i krajobrazowe tych obszarow. W konsekwencji, pomimo

Jformalnego ujecia zagadnienia obszaréw chronionych w Raporcie zakres i szczegolowos¢ przeprowadzonych

analiz nie pozwalajq na jednoznaczne stwierdzenie, ze potencjalny wplyw planowanego przedsiewzigcia na
obszary Natura 2000 oraz inne formy ochrony przyrody zostal oceniony w sposéb kompletny, wyczerpujgcy

i wystarczajgcy.”

Zarzut dotyczacy braku analizy wplywu przedsigwzigcia na walory krajobrazowe ma charakter
0godlny oraz czgsciowo miesza rezim ochrony krajobrazu z rezimem Natura 2000. Nalezy
podkresli¢, ze obszary Natura 2000 ustanawiane s3 w celu ochrony okreslonych siedlisk
przyrodniczych i gatunkow, a nie krajobrazu jako kategorii estetycznej czy fizjonomicznej.
Odrebng kategorig sg formy ochrony krajobrazowej (np. obszar chronionego krajobrazu czy
projektowany park krajobrazowy), dla ktérych ocena dotyczy zachowania cech
charakterystycznych krajobrazu. Raport zawiera odrgbny, rozbudowany rozdzial (7.7 Ocena
przewidywanego oddzialywania na krajobraz), obejmujacy identyfikacj¢ oddziatywan, analiz¢
zasiggu przestrzennego i czasowego, opis krajobrazu oraz oceng jego waloréw, a takze oceng
oddzialywania w fazie realizacji, funkcjonowania, likwidacji oraz w aspekcie oddziatywan
skumulowanych. Identyfikacja i ocena krajobrazu zostata przeprowadzona w oparciu o Audyt
krajobrazowy wojewodztwa opolskiego, sporzadzony na podstawie Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzgdzania audytow krajobrazowych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 394). Instytucja audytu krajobrazowego znajduje swoje umocowanie ustawowe
w art. 38a i 38b wustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.), ktére okreslaja zasady jego sporzadzania
oraz zakres ustalen dotyczacych krajobrazow priorytetowych. Tym samym ocena krajobrazowa
zawarta w Raporcie zostala oparta na obowiazujacych dokumentach planistycznych
i wykonana zgodnie z przyjeta w przepisach metodyka. W Raporcie zidentyfikowano typy
i podtypy krajobrazu wystepujgce w rejonie przedsigwzigcia i wskazano, ze bezposredni teren
przedsigwzigcia nie stanowi krajobrazu priorytetowego w skali wojewodztwa, natomiast dolina

Malej Panwi — zlokalizowana w pewnej odlegtosci — posiada taki charakter. Ocena ta zostala
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skonfrontowana z zakresem planowanego przedsiewzigcia. Kluczowe znaczenie ma fakt, ze
przedsigwzigcie dotyczy istniejacej fermy drobiu i nie wiaze si¢ z realizacjg nowych obiektow
kubaturowych, wysokosciowych ani z zajgciem nowych terendw. Zakres prac ogranicza si¢ do
montazu urzadzen o niewielkiej skali, bez ingerencji w zasadnicze elementy struktury
krajobrazu, w tym zadrzewienia czy naturalne uksztaltowanie terenu. Raport wykazal, ze
struktura krajobrazu pozostanie zachowana, a oddziatywanie wizualne nie ulegnie pogorszeniu
w stosunku do stanu istniejgcego. Raport odnosi si¢ rowniez do oddzialywan skumulowanych,
wskazujgc, ze z uwagi na pomijalny wplyw inwestycji na struktur¢ i walory wizualne
krajobrazu nie wystapi dodatkowy efekt skumulowany w tym zakresie (7.7 Ocena
przewidywanego oddzialywania na krajobraz). Strona spoleczna nie wskazuje natomiast, ktory
konkretny walor krajobrazowy miatby zosta¢ naruszony, w jakim miejscu oraz w jaki sposob
planowane przedsigwzigcie miatoby prowadzi¢ do jego degradacji. Nie precyzuje réwniez, czy
chodzi o oddziatywanie wizualne, naruszenie zakazéw wynikajacych z przepiséw o ochronie
przyrody, czy o fragmentacje struktury krajobrazu. Brak takiej konkretyzacji pozostawia zarzut
hastowym i nie wykazuje rzeczywistego braku w tresci Raportu. Skoro analiza krajobrazowa
zostata przeprowadzona w sposob systematyczny i odniesiona do obowigzujacych dokumentow
planistycznych oraz audytu krajobrazowego, brak jest podstaw do twierdzenia, ze ocena

oddziatywania w tym zakresie jest niekompletna lub niewystarczajaca.

26 — Brak analizy ukladu funkcjonalnego ferm w otoczeniu

»Inwestor klasyfikuje ferme jako przedsiewzigcie |, potencjalnie znaczgco oddziatujgce”. Jednoczesnie
w Zedowicach istniejq juz instalacje drobiarskie. Raport nie przeprowadza wymaganej analizy, czy istniejgce
i planowane fermy tworzq jeden ukiad funkcjonalny, ktérego lgczna obsada moglaby kwalifikowaé przedsiewzigcie
Jako mogqce zawsze znaczqco oddzialywaé na srodowisko. To narusza: art. 66 ustawy OOS. w zw. z obowigzkiem

analizy powiqzah funkcjonalnych i oddziatywan skumulowanych wynikajgcym z art. 66 ustawy QOS. "

Zarzut opiera si¢ na zatozeniu, Ze istnieje obowiazek przeprowadzenia odrebnej, dodatkowej
wobec analizy oddziatywan skumulowanych kwalifikacji prawnej przedsiewzigcia przez
zsumowanie obsad kilku ferm w Zedowicach i zbadanie, czy tworzq jeden ukiad funkcjonalny,
ktory automatycznie zmienialby kategorig¢ inwestycji na zawsze znaczqgco oddzialujgeq. To
zalozenie jest nieprecyzyjne i w tej postaci prowadzi do nadinterpretacji art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.

z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112, ze zm.). Przytoczony artykul reguluje zakres tresci Raportu,
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i nie jest przepisem kwalifikujacym przedsigwziecie do kategorii znaczaco oddziatujacych.
Kwalifikacja przedsigwzigcia do odpowiedniej kategorii wynika z Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogqgcych znaczqceo oddzialywac
na Srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839 z pézn. zm.). Natomiast Raport, jak wskazuje art. 66, ma
dostarczy¢ organowi materialu do oceny oddzialywania, réwniez skumulowanego, a nie
zastepowaé samg kwalifikacje z rozporzadzenia poprzez arbitralne sumowanie obsad innych,
odrebnych instalacji bez wykazania przestanek ich traktowania jako jednego przedsigwzigcia.
W samym zarzucie wystepuje kluczowy brak, gdyz strona spoteczna nie wykazuje przestanek
ukladu funkcjonalnego. Takimi przestankami moga by¢ wspélna infrastruktura technologiczna,
wspélne zaplecze, wspdlny system gospodarki odchodami/pomocniczych instalacji, wspolna
organizacja procesu produkcji, powiazanie technologiczne i przestrzenne powodujace, ze
de facto planowana do realizacji inwestycja wraz z istniejagcymi w okolicy fermami to jedno
przedsigwzigcie. W tej postaci zarzut jest w istocie zadaniem sprawdzenia czy da si¢ to
zsumowac, ale bez podania danych wejsciowych i bez wskazania, co doktadnie w Raporcie
mialtoby zostaé uzupeinione (jakie obiekty, jakie parametry, jaki wariant sumowania). Raport
wprost obejmuje elementy wymagane ustawowo w zakresie powigzan i oddzialywan
skumulowanych, czyli doktadnie t¢ materi¢, z ktora strona spofeczna probuje powigzaé pojecie
ukladu  funkcjonalnego. W  szczegbélnosci  Raport  przewiduje odrebng  czgs¢
(8.3 Charakterystyka oddzialywan skumulowanych - informacje na temat powigzan z innymi
przedsiewzigciami, w  szczegdlnosci  kumulowania  si¢  oddzialywan  przedsigwzigc
realizowanych,  zrealizowanych lub  planowanych, dla  ktorych wydano  decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujqcych si¢ na terenie, na ktérym planuje sig
realizacje przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub kidrych
oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
— w zakresie w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsigwzigciem), co pokazuje, ze Raport odnosi si¢ do tego, co jest istota
obowiazku — czy i w jakim zakresie oddziatywania innych przedsigwzig¢ kumulujg sig
z oddzialywaniami inwestycji — a zatem czy istnieja podstawy do oceny skutkéw facznych.
Dodatkowo, Raport obejmuje czg¢$¢ opisowa i emisyjna, ktére s3 nosnikami tej oceny. Nawet
gdyby strona spofeczna chciala kwestionowa¢ samg kwalifikacje inwestycji, nalezatoby
wykazaé ktore konkretne obiekty maja by¢ taczone, na jakiej podstawie prawnej i faktycznej
majg stanowi¢ jedno przedsiewzigcie (powigzanie technologiczne/funkcjonalne), oraz, ze po
takim potgczeniu spetione sa warunki z rozporzadzenia kwalifikacyjnego. Tego w zarzucie nie

ma — jest wylacznie teza, bez danych i bez metody. W konsekwencji zarzut nie spetnia
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podstawowego standardu weryfikowalnosci i nalezy go oceni¢ jako niezasadny
w przedstawionej formie, poniewaz myli funkcj¢ art. 66 ustawy srodowiskowej — zakres
Raportu, z kwalifikacja przedsigwzigcia wynikajaca z rozporzadzenia. Ponadto nie wskazuje
konkretnych przedsiewzig¢ do rzekomego uktadu funkcjonalnego ani przestanek tego uktadu,
oraz jest sprzeczny z Raportem, ktory juz na poziomie struktury obejmuje wymagany zakres
analizy powigzan i oddziatywan skumulowanych, co jest materialnie adekwatne do
obowiazkéw wynikajacych z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112).

27 — Brak modelowej analizy migracji zanieczyszczei w granicach GZWP 333

, Raport O0S potwierdza. ze teren inwestycji znajduje si¢ w granicach Glownego Zbiornika Wéd Podziemnych nr
333, Opole Zawadzkie ", stanowigcego kluczowy zaséb wéd pitnych dla regionu. Z tresci Raportu OOS wynika,
ze teren planowanej inwestycji cechuje si¢ niskq naturalng ochrong wéd podziemnych (rozdz. 5.4. str. 31 Raportu).
W takiej sytuacji nie jest mozliwe wykazanie wymaganego przez paragraf 6 MPZP braku negatywnego wplywu na
Srodowisko bez przeprowadzenia pogl¢bionej, modelowej analizy migracji zanieczyszczen, ktérej Raport OOS nie

zawiera.”

Zarzut dotyczacy braku modelowej analizy migracji zanieczyszczen w granicach Gléwnego
Zbiornika W6d Podziemnych nr 333 ,,Opole—Zawadzkie” opiera si¢ na zalozeniu, ze w kazdym
przypadku lokalizacji przedsigwzigcia w obszarze GZWP konieczne jest przeprowadzenie
numerycznego modelowania transportu zanieczyszczen, pomijajgc inne okolicznosci
wylaczajgce takg koniecznos¢. Takie stanowisko nie znajduje oparcia ani w tresci art. 66 ust. |
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112), ani w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Art. 66 ust. 1 ustawy wymaga przedstawienia opisu elementéw s$rodowiska oraz
przewidywanych oddzialywan wraz z zastosowanymi metodami prognozowania, lecz nie
przesadza o obligatoryjnym zastosowaniu okreslonej techniki analitycznej, w szczegdlnosci
modelowania numerycznego migracji zanieczyszczen w kazdym przypadku. Jak wskazuje
orzecznictwo np. wyrok NSA z 9 lutego 2016 r., Il OSK 1427/14 — Raport OOS ma umozliwié
organowi oceng oddzialywania, a jego zakres powinien by¢ adekwatny do rodzaju i skali
przedsigwzigcia (...) nie mozna wymaga¢ analiz wykraczajgcych poza rzeczywiste
oddzialywania., a zakres Raportu powinien byé adekwatny do charakteru i skali
przedsigwzigcia oraz rzeczywistych drég oddzialywania, lub Wyrok NSA z 20 czerwca 2017 .,
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II OSK 2613/15 — (...)brak okreslonej metody obliczeniowej nie oznacza automatycznie
niekompletnosci Raportu, jezeli Raport zawiera wystarczajgce dane pozwalajgce na oceng
wplywu inwestycji. Raport zawiera szczegétowe rozpoznanie warunkéw hydrogeologicznych
(5.4.4 Wody podziemne), oraz lokalizacj¢ uje¢ komunalnych wraz z ich glebokoscia i
odlegtoscig (5.4.7 Ujgcia wod w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia). Tym samym Raport
nie pomija podatnosci terenu, lecz ja wprost identyfikuje. Jednoczesnie w czgsci dotyczacej
oddziatywania na wody wskazano, ze przedsigwzigcie nie wprowadza $ciekéw do gruntu ani
do $rodowiska wodnego — s$cieki bytowe odprowadzane sa do szczelnego zbiornika
wybieralnego, $cieki przemystowe nie powstaja, a ciecz z mycia hal gromadzona jest w
szczelnych zbiornikach wybieralnych i nastgpnie wywozona. Wskazano takze srodki
minimalizacji, takie jak szczelne posadzki oraz magazynowanie substancji potencjalnie
niebezpiecznych na szczelnym podtozu (7.2.2 Odprowadzenie sciekéw, oraz 7.2.4 Wplyw
inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celow
srodowiskowych). W tych okolicznosciach kluczowe znaczenie ma brak zidentyfikowanej drogi
emisji zanieczyszczen do gruntu i wod podziemnych. Skoro Raport wykazuje, ze
przedsiewzigcie nie przewiduje zrzutu $ciekow ani odciekéw do srodowiska oraz przewiduje
rozwigzania techniczne eliminujace infiltracj¢ zanieczyszczonych ~wéd, postulat
przeprowadzenia modelowania migracji ma charakter dodatkowej, postulowanej metody
badawczej, a nie warunku jego kompletnosci. Strona spoteczna nie wskazuje przy tym, jakie
konkretne zrédlo emisji do gruntu mialoby zosta¢ poddane modelowaniu, jakie substancje
mialyby migrowa¢ ani w jakim scenariuszu technologicznym. W braku wykazania realnej drogi
zanieczyszczenia zarzut sprowadza si¢ do postulatu zastosowania bardziej rozbudowanej
metodyki, bez wskazania, ze Raport nie pozwala organowi na ocen¢ oddzialywania. Tym
samym brak jest podstaw do uznania Raportu za niekompletny w rozumieniu art. 66 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.

z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112 z p6ézn. zm.).

28 — Brak szczegolowej analizy hydrogeologiczne;j

. Raport OOS potwierdza. ze teren inwestycji znajduje sig w granicach Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr
333 ..Opole Zawadzkie ", stanowigcego kluczowy zaséb wadd pitnych dla regionu. Z tresci Raportu 0O0S wynika,
ze teren planowanej inwestycji cechuje sig niskq naturalng ochrong wéd podziemnych (rozdz. 5.4. str. 31 Raportu).
W takiej sytuacji nie jest mozliwe wykazanie wymaganego przez paragraf 6 MPZP braku negatywnego wphwu na
Srodowisko bez przeprowadzenia poglebionej, modelowej analizy migracji zanieczyszczen, kidrej Raport 0OS nie

zawiera. Jednoczesnie Raport:
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Nie przedstawia szczegélowej analizy hydrogeologicznej (...)
Brak takiej analizy czyni Raport niekompletnym w rozumieniu art. 66 ust. I pkt 3 i 6 ustawy OOS. Ogélny opis
warunkoéw hydrogeologicznych zawarty w Raporcie OOS nie zastepuje wymaganej analizy lokalnej i modelowej,

umozliwiajgcej oceng migracji zanieczyszczen i ryzyka dla uje¢ wod podziemnych.”

Zarzut dotyczacy rzekomego braku szczegétowej analizy hydrogeologicznej opiera si¢ na
zalozeniu, ze sama lokalizacja przedsigwzigcia w granicach Gléwnego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 333 ,,Opole-Zawadzkie” automatycznie rodzi obowigzek przeprowadzenia
poglebionej, modelowej analizy migracji zanieczyszczen. Takie stanowisko nie wynika ani
z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 z p6zn. zm.), ani z przepiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie Raport nie ogranicza si¢
do ogodlnikowego wskazania polozenia w granicach GZWP, bowiem przedstawiono
wielopoziomowa charakterystyke warunkéw hydrogeologicznych, obejmujacg rozrdznienie
pigtra czwartorzedowego i triasowego, opis budowy geologicznej, migzszosci utwordw,
glebokosci zwierciadta wod, brak warstw izolujacych w poziomie czwartorzedowym, charakter
zasilania opadowego oraz drenaz przez doling Malej Panwi (5.4.4 Wody podziemne). Wskazano
rowniez kierunek przeptywu wad triasowych (na poéinoc), charakter skal wodono$nych oraz
orientacyjne glgbokosci ich wystgpowania. Nastepnie zidentyfikowano GZWP 333 wraz
z oceng podatnosci na antropopresje (5.4.5 Glowne zbiorniki wod podziemnych), jednolita cze$¢
wod podziemnych JCWPd 110 oraz jej stan (5.4.6 Jednolite cz¢sci wéd podziemnych (JCWPA)),
a takze konkretne ujecia komunalne (studnie 4 i 5), wskazujac ich glgbokosci (poziom permski),
odlegtosci od przedsigwzigcia oraz brak ustanowionej strefy ochrony posredniej (5.4.7 Ujecia
wod w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia). Zakres ten wykracza poza czysto opisowe
minimum i obejmuje parametry istotne dla oceny potencjalnej drogi oddzialywania.
Réwnoczesnie w czgsci dotyczacej oddziatywania na wody wskazano, ze przedsiewziecie nie
przewiduje wprowadzania $ciekéw do gruntu ani do wéd podziemnych — §cieki bytowe
gromadzone sg w zbiorniku wybieralnym, $cieki przemystowe nie powstaja, a ciecz z mycia
hal magazynowana jest w szczelnych zbiornikach bezodptywowych (7.2.2 Opis oddziatywania
na wody powierzchniowe i podziemne i 7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe
i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celow Srodowiskowych). Wskazano réwniez
rozwigzania techniczne minimalizujace ryzyko infiltracji (szczelne posadzki, magazynowanie

substancji na szczelnym podtozu). Tym samym Raport nie tylko opisuje podatnos¢ terenu, ale
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rowniez analizuje rzeczywiste zrodla potencjalnego oddziatywania i wykazuje brak drogi
emisji zanieczyszczen do srodowiska wodnego. Postulat sporzadzenia szczegélowej analizy
hydrogeologicznej odnosi si¢ do poziomu szczegélowosci wihasciwego dla dokumentacji
hydrogeologicznej sporzadzanej na potrzeby szczegdlnych decyzji wodnoprawnych lub
geologicznych, a nie do kazdego Raportu. Przepis art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca
2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.) wymaga obligatoryjnego przedstawienia analiz wykraczajacych
poza zakres umozliwiajacy dokonanie oceny oddziatywania na srodowisko. W konsekwencji
zarzut sprowadza si¢ do postulatu zastosowania bardziej rozbudowanej metodyki, bez
wykazania rzeczywistego braku w tresci Raportu. W swietle przedstawionego rozpoznania
hydrogeologicznego oraz analizy oddziatywan brak jest podstaw do uznania Raportu za
niekompletny w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz

o0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 z p6zn. zm.).

29 — Brak poglebionej analizy migracji zanieczyszczen

. Raport OOS potwierdza. ze teren inwestycji znajduje si¢ w granicach Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr
333 ..Opole Zawadzkie ", stanowigcego kluczowy zaséb wéd pitnych dla regionu. Z tresci Raportu 00S wynika,
ze teren planowanej inwestycji cechuje sig niskq naturalng ochrong wod podziemnych (rozdz. 5.4. str. 31 Raportu).
W takiej sytuacji nie jest mozliwe wykazanie wymaganego przez paragraf 6 MPZP braku negatywnego wplywu na
Srodowisko bez przeprowadzenia poglgbionej, modelowej analizy migracji zanieczyszczen, ktdrej Raport 00S nie
zawiera. Jednoczesnie Raport:

Nie odnosi sie do ryzyka migracji zanieczyszczen (...) Brak takiej analizy czyni Raport niekompletnym w
rozumieniu art. 66 ust. I pkt 3 i 6 ustawy QOS. Ogélny opis warunkéw hydrogeologicznych zawarty w Raporcie
0O0S nie zastepuje wymaganej analizy lo'kalnej i modelowej, umozliwiajgcej oceng migracji zanieczyszczen i

ryzyka dla ujeé wod podziemnych.”

Podnoszony przez stron¢ spoteczng zarzut braku analizy migracji zanieczyszczen opiera sig¢ na
zalozeniu, ze w sytuacji lokalizacji przedsigwzigcia w granicach GZWP 333 kazdorazowo
konieczne jest przeprowadzenie modelowej analizy transportu zanieczyszczen w gruncie
i wodach podziemnych. Tymczasem zasadniczym elementem oceny oddzialywania jest
ustalenie, czy w ogole powstaje fadunek zanieczyszczen oraz czy istnieje realna droga jego
migracji do srodowiska wodnego. Raport wprost identyfikuje potencjalne zrédla sciekow

i odciekow oraz sposob ich zagospodarowania. Wskazano, ze $cieki bytowe odprowadzane s
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do szczelnego zbiornika wybieralnego, $cieki przemystowe nie powstaja (7.2.2 Odprowadzenie
Sciekéw), a ciecz z mycia hal (ok. 24 m?/rok) gromadzona jest w zbiornikach wybieralnych
i nastgpnie wywozona lub wykorzystywana rolniczo przez uprawnionych odbiorcéw
(7.2.2 Odprowadzenie Sciekéw, oraz 4.6.1 Emisja Sciekow i wod opadowych). Dodatkowo
opisano Srodki minimalizujace ryzyko infiltracji, w tym szczelne posadzki, magazynowanie
substancji chemicznych na szczelnym podtozu, oraz organizacj¢ gospodarki wodno-sciekowej
(7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggniecia
celow Srodowiskowych, oraz 7.2.10 Dzialania minimalizujgce negatywne oddzialywanie na
srodowisko). W tych warunkach Raport de facto realizuje analiz¢ migracji poprzez wykazanie
braku drogi migracji zanieczyszczen do gruntu i wod podziemnych w normalnym rezimie
funkcjonowania przedsigwzigcia. Skoro $cieki i odcieki nie sg wprowadzane do $rodowiska,
lecz przechwytywane w szczelnych systemach, brak jest substratu, ktory moégtby podlegaé
migracji. Jedynym procesem infiltracji do gruntu pozostaje naturalne wsigkanie wod
opadowych, ktére — w braku kontaktu z materiatem zanieczyszczajgcym — nie stanowig zrodta
zanieczyszczenia wod podziemnych. Raport nie identyfikuje przy tym elementow
zagospodarowania terenu ani sposobu uzytkowania obiektow, ktore generowalyby tadunek
zanieczyszczen mogacy zostaé przejety przez wody opadowe i wprowadzony do gruntu,
a organizacja gospodarki wodno-$ciekowej oraz rozwiazania techniczne przyjete dla
przedsigwzigcia wykluczaja powstawanie takiej drogi emisji w normalnym rezimie
eksploatacji. Strona spoleczna nie wskazuje konkretnego scenariusza technologicznego,
w ktérym mialoby doj$¢ do migracji zanieczyszczen, ani nie identyfikuje substancji, ktére
mialyby podlega¢ transportowi w srodowisku wodnym. Zarzut sprowadza sie zatem do
postulatu zastosowania okreslonej metody (modelowania), bez wykazania istnienia
rzeczywistej drogi oddziatywania. W swietle przedstawionych w Raporcie rozwigzan
technicznych oraz organizacyjnych brak jest podstaw do przyjecia, ze migracja zanieczyszczen
do wod podziemnych wystapi, a tym samym brak jest przestanek do uznania braku Raportu

w tym zakresie.

30 — Brak poglebionej analizy podatno$ci gruntu na infiltracje

. Raport OOS potwierdza. ze teren inwestycji znajduje si¢ w granicach Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
nr 333 ..Opole Zawadzkie ', stanowigcego kluczowy zaséb wéd pitnych dla regionu. Z tresci Raportu OOS wynika,
Ze teren planowanej inwestycji cechuje si¢ niskg naturalng ochrong wéd podziemnych (rozdz. 5.4. str. 31 Raportu).
W takiej sytuacji nie jest mozliwe wykazanie wymaganego przez paragraf 6 MPZP braku negatywnego wplywu na
Srodowisko bez przeprowadzenia poglebionej, modelowej analizy migracji zanieczyszcze#, ktérej Raport OOS nie

zawiera. Jednoczesnie Raport:
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Nie analizuje podatnosci terenu na infiltracje (...) Brak takiej analizy czyni Raport niekompletnym w rozumieniu
art. 66 ust. I pkt 3 i 6 ustawy QOS. Ogélny opis warunkéw hydrogeologicznych zawarty w Raporcie 0O0S nie
zastgpuje wymaganej analizy lokalnej i modelowej, umozliwiajgcej oceng migracji zanieczyszczen i ryzyka dla

uje¢ wod podziemnych.”

Infiltracja wod opadowych jako element naturalnego obiegu wody zostata w Raporcie wprost
opisana i uwzglgdniona. W czgsci dotyczacej warunkéw hydrogeologicznych wskazano, ze
plytki poziom wodonosny zasilany jest infiltracja opadéw atmosferycznych, zwierciadlo ma
charakter swobodny, a warstwy izolujace sg stabo rozwinigte (5.4.4 Wody podziemne). Tym
samym Raport nie pomija podatnosci terenu, lecz ja jednoznacznie identyfikuje. W czesci
dotyczacej oddzialywania na wody wskazano, ze wody opadowe beda — jak dotychczas
— odprowadzane do gruntu poprzez infiltracj¢ o charakterze niezorganizowanym, przy czym
przedsiewzigcie nie wprowadza kanalizacji deszczowej ani rozwigzan zmieniajgcych naturalny
bilans wodny. Wskazano réwniez roczng ilosé¢ woéd opadowych oraz oceniono,
ze maksymalizacja splywu nie jest uzasadniona (7.2.2 Odprowadzenie Sciekéw, oraz
4.6.1 Emisja sciekéw i wod opadowych). Jednoczesnie Raport wykazuje, ze planowane
przedsiewzigcie nie zmienia sposobu zagospodarowania terenu w sposéb mogacy zwigkszy¢
presje infiltracyjng ani wprowadzi¢ do gruntu tadunek zanieczyszczen. Nie przewiduje sig
nowych obiektow kubaturowych ani rozlegtych powierzchni utwardzonych, ktére zmieniatyby
charakter zasilania poziomu wodono$nego, ani ingerencji w zwierciadlo wéd podziemnych.
Tym samym infiltracja pozostaje elementem naturalnego zasilania poziomu wodonosnego,
a nie skutkiem nowej emisji. Zarzut w istocie nie dotyczy wigc samej infiltracji, lecz
hipotetycznej migracji zanieczyszczen wraz z wodami opadowymi. Kwestia ta zostata jednak
rozstrzygnigta w czesci dotyczacej gospodarki wodno-sciekowej i srodkéw zabezpieczajacych,
gdzie wykazano brak drogi emisji $ciekow i odciekow do gruntu. W konsekwencji brak jest
podstaw do twierdzenia, ze Raport nie analizuje infiltracji, przeciwnie — infiltracja zostata
opisana jako element naturalnych warunkéw hydrogeologicznych, a przedsigwzigcie nie
wprowadza zmian pogarszajacych ten stan. W s$wietle powyzszego zarzut niezasadnie
utozsamia naturalng podatno$¢ terenu z obowigzkiem przeprowadzenia modelowej analizy

migracji, mimo braku zidentyfikowanej drogi zanieczyszczenia.

31 — Brak przedstawienia kierunkow przeplywu wéd podziemnych

. Raport OOS potwierdza. ze teren inwestycji znajduje si¢ w granicach Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych
nr 333 ..Opole Zawadzkie ", stanowigcego kluczowy zaséb wéd pitnych dla regionu. Z tresci Raportu 00S wynika,

ze teren planowanej inwestycji cechuje sig niskg naturalng ochrong wod podziemnych (rozdz. 5.4. str. 31 Raportu).
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W takiej sytuacji nie jest mozliwe wykazanie wymaganego przez paragraf 6 MPZP braku negatywnego wphywu na
Srodowisko bez przeprowadzenia poglebionej, modelowej analizy migracji zanieczyszczen, ktérej Raport OOS nie
zawiera.(...) Wnosimy o przedstawienie:

Kierunkéw przeptywu wod podziemnych (...) Brak takiej analizy czyni Raport niekompletnym w rozumieniu art.
66 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy QOS. Ogélny opis warunkéw hydrogeologicznych zawarty w Raporcie OOS nie zastepuje
wymaganej analizy lokalnej i modelowej, umozliwiajgcej oceng migracji zanieczyszczen i ryzyka dla ujeé wod

podziemnych.”

Zarzut braku wskazania kierunkéw przeptywu wod podziemnych jest nieprecyzyjny, gdyz
Raport expressis verbis zawiera informacje w tym zakresie zarowno dla glebszych, jak
i ptytszych poziom6éw wodonosnych. Raport wprost wskazuje, ze wody poziomu triasowego
przemieszczajg si¢ w kierunku potnocnym. Tym samym kierunek regionalnego przeptywu
glebszych wéd podziemnych zostal jednoznacznie okreslony. Jednoczesnie Raport opisuje
ptytki poziom czwartorzedowy jako zasilany infiltracja opadéw i drenowany przez doling Male;j
Panwi. Wskazanie funkcji drenujacej rzeki stanowi informacj¢ o ogélnym kierunku odptywu
wod gruntowych w skali lokalnej — ku dolinie i ciekom powierzchniowym (5.4.4 Wody
podziemne). Raport nie ogranicza si¢ przy tym do ogdlnikowego opisu, lecz rozrdznia
poszczegdlne pigtra wodonosne, wskazuje ich budowe, glebokos¢ zwierciadla, charakter
izolacji oraz relacje hydrauliczne. W odniesieniu do uje¢ komunalnych wskazano, ze studnie
nr 4 i 5 ujmuja poziom permski z glgbokosci kilkuset metrow (ok. 388 m i 500 m), co oznacza.
ze eksploatowany poziom wodonosny nie jest tozsamy z ptytkim poziomem czwartorzedowym
zlokalizowanym na glebokosci 1-2 m p.p.t (5.4.7 Ujecia wéd w obszarze oddzialtywania
przedsigwzigcia). Tym samym ewentualne oddziatywanie na ptytki poziom wodono$ny nie
moze by¢ automatycznie utozsamiane z ryzykiem dla glgbokiego poziomu ujmowanego przez
studnie komunalne. Strona spoleczna nie wskazuje, ktérego poziomu wodonosnego dotyczy
zarzut ani jakie konkretne dane o gradientach hydraulicznych mialyby by¢ konieczne dla oceny
oddziatywania przedsigwzigcia. Postulat przedstawienia modelowej analizy lokalnych
kierunkéw przeptywu ma charakter zadania poglebionej dokumentacji hydrogeologicznej, a nie
elementu niezbgdnego do oceny oddziatywania w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.). Raport zawiera informacje pozwalajace
organowi na ustalenie relacji przestrzennej inwestycji do ukfadu hydrograficznego, pigter
wodonosnych oraz uje¢ komunalnych, co jest wystarczajace dla oceny braku znaczacego

oddziatywania. W konsekwencji zarzut braku wskazania kierunkéw przeptywu wod
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podziemnych nie znajduje potwierdzenia w tresci Raportu i nie moze stanowi¢ podstawy do

uznania go za niekompletny.

32 — Brak oceny infiltracji odciekow

. Raport OOS potwierdza. ze teren inwestycji znajduje si¢ w granicach Gltéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr
333 ..Opole Zawadzkie”, stanowigcego kluczowy zasob wod pitnych dla regionu. Z tresci Raportu 00S wynika,
ze teren planowanej inwestycji cechuje sig niskg naturalng ochrong wéd podziemnych (rozdz. 5.4. str. 31 Raportu).
W takiej sytuacji nie jest mozliwe wykazanie wymaganego przez paragraf 6 MPZP braku negatywnego wplywu na
Srodowisko bez przeprowadzenia pogl¢bionej, modelowej analizy migracji zanieczyszczen, ktérej Raport 0OS nie
zawiera. (...) Wnosimy o przedstawienie:

Oceny infiltracji $ciekéw odciekéw (...) Brak takiej analizy czyni Raport niekompletnym w rozumieniu art. 66 ust.
I pkt 3 i 6 ustawy QOS. Ogdlny opis warunkéw hydrogeologicznych zawarty w Raporcie 00S nie zastepuje
wymaganej analizy lokalnej i modelowej, umozliwiajgcej oceng migracji zanieczyszczen i ryzyka dla uje¢ wod

podziemnych.”

Zarzut braku oceny infiltracji Sciekéw opiera si¢ na sprzecznym z Raportem zalozeniu, ze
w ramach planowanego przedsiewzigcia przewidziane jest wprowadzanie sciekéw lub
odciekéw do gruntu, a zatem konieczna bylaby analiza ich migracji w srodowisku wodnym.
Tymczasem z tresci Raportu wprost i jednoznacznie wynika, ze infiltracja $ciekow nie stanowi
elementu przyjetego rozwiazania technicznego. Raport wskazuje, ze $cieki bytowe gromadzone
s3 w szczelnym zbiorniku wybieralnym, Scieki przemystowe nie powstaja, a ciecz z mycia hal
magazynowana jest w zbiornikach wybieralnych i nastgpnie wywozona lub
zagospodarowywana zgodnie z obowiazujacymi przepisami (7.2.2 Odprowadzenie Sciekéw,
oraz 4.6.1 Emisja $ciekéw i wéd opadowych). Wprost wskazano réwniez, ze z terenu fermy nie
beda odprowadzane do $rodowiska (do wéd ani do gruntu) Scieki stwarzajace zagrozenie dla
srodowiska (7.2.4 Wphw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci
osiggniecia celéw srodowiskowych). Przyjety system gospodarki wodno-sciekowej eliminuje
kontakt $ciekéw z gruntem poprzez ich magazynowanie w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych i przekazywanie do dalszego zagospodarowania poza terenem inwestycji, co
wyklucza infiltracje do $rodowiska gruntowo-wodnego w normalnym rezimie eksploatacji.
W tych okolicznosciach brak jest podstaw do formutowania zarzutu braku analizy infiltracji
$ciekow, skoro proces taki nie jest przewidziany w rozwigzaniu projektowym. Ocena migracji
zanieczyszczen do wod podziemnych jest zasadna w sytuacji, gdy Raport identyfikuje realng
droge wprowadzania zanieczyszczen do gruntu. Art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
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w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca
2024 r., poz. 1112 z pdzn. zm.) wymaga przedstawienia opisu przewidywanych znaczacych
oddziatywan przedsigwzigcia na sSrodowisko. Uzycie przez ustawodawce pojecia
przewidywanych oznacza konieczno$¢ odnoszenia si¢ do oddzialywan wynikajacych
z charakteru i sposobu funkcjonowania przedsiewzigcia, a nie do oddziatywan wylacznie
teoretycznie mozliwych, abstrakcyjnych lub czysto hipotetycznych. W niniejszym przypadku
Raport wykazuje brak projektowanego zrzutu $ciekow do $rodowiska oraz zastosowanie
rozwigzan technicznych eliminujacych kontakt $ciekow z gruntem, co oznacza, ze nie
wystepuje przewidywane oddziatywanie w postaci infiltracji wymagajace dalszego
modelowania. Zadanie przeprowadzenia analizy migracji w sytuacji braku zidentyfikowane;j
drogi emisji prowadziloby do rozszerzenia obowiazkéw dowodowych ponad zakres
wynikajacy z art.66 ustawy. Stanowisko to znajduje dodatkowe oparcie w art. 7 i art. 77 § |
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 572) , z ktérych wynika obowigzek organu wyjasnienia sprawy w zakresie niezbednym do
Jjej rozstrzygniecia. Postgpowanie dowodowe powinno obejmowaé okolicznosci istotne dla
sprawy, jednak nie moze prowadzi¢ do naktadania obowigzku sporzadzania analiz w sytuacji,
gdy brak jest materialnych przestanek wskazujacych na wystepowanie danego oddziatywania.
W konsekwencji brak modelowej analizy migracji nie moze by¢ utozsamiany
z niekompletnoscia Raportu, jezeli nie identyfikuje on rzeczywistej drogi wprowadzania
zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego. Za$ sam fakt teoretycznej mozliwosci
wystapienia zdarzenia incydentalnego nie oznacza, ze Raport powinien modelowaé jego skutki
Jako element przewidywanego oddziatywania w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r.,

poz. 1112 z p6zn. zm.).

33 — Brak analizy wplywu na zasoby GZWP 333

. Raport OOS potwierdza. ze teren inwestycji znajduje si¢ w granicach Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
nr 333 ..Opole Zawadzkie”, stanowigcego kluczowy zaséb wid pitnych dla regionu. Z tresci Raportu OOS wynika,
Ze teren planowanej inwestycji cechuje si¢ niskq naturalng ochrong wéd podziemnych (rozdz. 5.4. str: 31 Raportu).
W takiej sytuacji nie jest mozliwe wykazanie wymaganego przez paragraf 6 MPZP braku negatywnego wphywu na
Srodowisko bez przeprowadzenia poglebionej, modelowej analizy migracji zanieczyszczen, ktérej Raport OOS nie
zawiera. (...) Wnosimy o przedstawienie:

Analizy wplywu na zasoby GZWP 333 (...) Brak takiej analizy czyni Raport niekompletnym w rozumieniu art. 66

ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy QOS. Ogdlny opis warunkéw hydrogeologicznych zawarty w Raporcie QOS nie zastepuje
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wymaganej analizy lokalnej i modelowej, umozliwiajgcej oceng migracji zanieczyszczen i ryzyka dla uje¢ wod

podziemnych.”

Zarzut braku analizy wplywu na zasoby GZWP 333 opiera si¢ na zatozeniu, ze samo potozenie
przedsigwzigcia w granicach Glownego Zbiornika Wod Podziemnych wymaga
przeprowadzenia poglebionej, modelowej analizy oddziatywania na zasoby wodne. Raport nie
pomija tej kwestii, lecz analizuje ja w dwoch zasadniczych aspektach — ilosciowym
i jakosciowym. W zakresie oddzialywania ilosciowego Raport jednoznacznie wskazuje, ze
planowane przedsiewzigcie nie begdzie korzysta¢ z wlasnego ujecia wod podziemnych, lecz
zasilane bedzie z sieci wodociagowej (7.2.1 Zapotrzebowanie wody, oraz 4.4 Informacje
o wykorzystywaniu zasobéw naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, materiatow
oraz paliw). Oznacza to brak bezposredniego poboru wéd z GZWP 333, a tym samym brak
oddziatywania na jego zasoby w sensie ilosciowym. Skoro przedsigwzigcie nie eksploatuje
poziomu wodonosnego, nie dochodzi do obnizenia zwierciadfa ani zmiany bilansu wodnego
w obrebie zbiornika. W zakresie oddziatywania jakosciowego Raport identyfikuje potozenie
inwestycji w granicach GZWP 333 oraz ocenia podatno$¢ terenu na antropopresje
(5.4.5 Glowne zbiorniki wéd podziemnych), wskazujac charakterystyke warstw wodonosnych
oraz warunki izolacji. Jednoczesnie w czgséci dotyczacej oddzialywania na wody wykazano, ze
przedsigwzigcie nie przewiduje wprowadzania $ciekoéw ani odciekoéw do gruntu, a gospodarka
wodno-$ciekowa oparta jest na szczelnym gromadzeniu Sciekéw i odciekéw w zbiornikach
bezodptywowych oraz ich zorganizowanym odbiorze (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody
powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celow Srodowiskowych, oraz
7.2.10 Dzialania minimalizujgce negatywne oddzialywanie na Srodowisko). Przyjete
rozwigzania techniczne eliminujg projektowany mechanizm infiltracji zanieczyszczen do
$rodowiska gruntowo-wodnego. W niniejszym przypadku Raport nie identyfikuje
przewidywanego oddzialywania na zasoby GZWP w sensie iloSciowym ani jakosciowym, co
znajduje oparcie w przyjetych rozwiazaniach technicznych oraz sposobie zaopatrzenia w wodg.
Zadanie przeprowadzenia modelowej analizy wplywu na zasoby zbiornika, mimo braku
zidentyfikowanej drogi zanieczyszczenia i braku eksploatacji poziomu wodonosnego,
prowadzitoby do rozszerzenia zakresu Raportu ponad wymagania ustawowe. W konsekwencji
zarzut braku analizy wpltywu na zasoby GZWP 333 nie znajduje potwierdzenia w samej tresci
Raportu., gdyz rozpoznaje on polozenie inwestycji w granicach zbiornika, ocenia podatnos¢
hydrogeologiczng terenu oraz przedstawia rozwiazania eliminujace wplyw ilosciowy

i ograniczajace ryzyko jakosciowe, co umozliwia organowi dokonanie oceny zgodnie z art. 66
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ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

(Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.).

34 — Brak analizy ryzyka dla uj¢¢ wéd podziemnych

. Raport OOS potwierdza. ze teren inwestycji znajduje sie w granicach Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
nr 333 ..Opole Zawadzkie ", stanowigcego kluczowy zaséb wéd pitnych dla regionu. Z tresci Raportu OOS wynika,
ze teren planowanej inwestycji cechuje si¢ niskq naturalng ochrong wéd podziemnych (rozdz. 5.4. str: 31 Raportu).
W takiej sytuacji nie jest mozliwe wykazanie wymaganego przez paragraf 6 MPZP braku negatywnego wplywu na
srodowisko bez przeprowadzenia poglebionej, modelowej analizy migracji zanieczyszcze#, ktérej Raport OOS nie
zawiera. (...) Wnosimy o przedstawienie:

Ryzyka dla uje¢ wéd podziemnych, w tym studni nr 5 (...) Brak takiej analizy czyni Raport niekompletnym
w rozumieniu art. 66 ust. I pkt 3 i 6 ustawy OOS. Ogdélny opis warunkéw hydrogeologicznych zawarty w Raporcie
0OS nie zastepuje wymaganej analizy lokalnej i modelowej, umozliwiajgcej oceng migracji zanieczyszczen

i ryzyka dla uje¢ wod podziemnych.”

Zarzut opiera si¢ na tezie, ze samo polozenie inwestycji w granicach GZWP 333 oraz niska
naturalna izolacja ptytkiego poziomu wodonosnego automatycznie wymaga przeprowadzenia
poglebionej, modelowej analizy migracji zanieczyszczen w odniesieniu do studni nr 5. Tak
sformutowane stanowisko pomija jednak rzeczywista tres¢ Raportu oraz charakter uyymowanego
poziomu wodono$nego. Raport nie ogranicza si¢ do ogdlnego wskazania istnienia ujecia, lecz
podaje dane istotne dla oceny ryzyka. Wskazano, ze studnia nr 5 stanowi ujecie podstawowe,
ma glebokos¢ ok. 388 m i ujmuje wody z utworéw permskich (czerwony spagowiec), a jej
odlegtos¢ od terenu inwestycji wynosi ok. 430 m (5.4.7 Ujgcia wéd w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia) Jednoczesnie wskazano, ze ujecie nie posiada wyznaczonej strefy ochrony
posredniej — funkcjonuje wylacznie strefa bezposrednia (ogrodzenie). Oznacza to, zZe
przedsigwzigcie nie znajduje si¢ w granicach formalnie ustanowionej strefy ochronne;.
Kluczowe znaczenie ma réwniez rozréznienie pozioméw wodonosnych. Raport opisuje plytki
poziom czwartorzedowy (zwierciadlo 1-2 m p.p.t., brak ciaglej warstwy izolacyjnej) oraz
glebsze poziomy triasowe i permskie (5.4.4 Wody podziemne). Wrazliwo$é na infiltracje
dotyczy przede wszystkim poziomu plytkiego. Studnia nr 5 ujmuje natomiast poziom gleboki,
oddzielony szeregiem utworéw skalnych o znacznej miazszosci. Zarzut strony spolecznej taczy
te dwa poziomy w spos6b nadmiernie uproszczony, nie wykazujac hydraulicznego powiazania
migdzy plytkim czwartorzedem a poziomem ujmowanym przez studni¢. Ponadto Raport

jednoznacznie wskazuje brak projektowanego wprowadzania $ciekéw do gruntu oraz brak
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ingerencji w zwierciadto wod podziemnych. Scieki bytowe i odcieki z mycia hal sa gromadzone
w szczelnych zbiornikach wybieralnych, a woda pobierana jest z wodociagu zewnetrznego, co
wyklucza réwniez oddzialywanie ilosciowe na zasoby (7.2.4 Wphw inwestycji na wody
powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celow Srodowiskowych). Raport wigc
identyfikuje zaréwno ujecie, jak i mechanizmy, ktére eliminujg przewidywang droge
oddziatywania. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r.,
poz. 1112 z pdézn. zm.) wymagany jest opis przewidywanych znaczacych oddziatywan
przedsiewzigcia na srodowisko. W niniejszym przypadku Raport nie identyfikuje realnej,
projektowanej drogi wprowadzania zanieczyszczen do gruntu, ktéra mogtaby prowadzi¢ do
zagrozenia ujecia glebokiego. Raport oceny oddzialywania na Srodowisko nalezy recenzowa¢
w $wietle art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.), ktéry
wymaga przedstawienia informacji umozliwiajacych organowi ocen¢ przewidywanych
znaczacych oddzialywan przedsiewzigcia na $rodowisko. Kryterium kompletnosci Raportu nie
jest wiec maksymalny mozliwy poziom szczegétowosci, lecz to, czy zawarte w nim dane
i analizy pozwalaja na merytoryczne rozstrzygnigcie kwestii wplywu inwestycji na
poszczegdlne komponenty srodowiska. W niniejszej sprawie Raport identyfikuje warunki
hydrogeologiczne, rozpoznaje wystepowanie GZWP oraz parametry uje¢ komunalnych,
opisuje podatno$¢ plytkiego poziomu wodonosnego, a takze przedstawia przyjety system
gospodarki wodno-sciekowej i srodki zapobiegawcze. Na tej podstawie formufuje wniosek
o braku znaczacego negatywnego oddziatywania na wody powierzchniowe i podziemne przy
normalnym rezimie eksploatacji. Tym samym zapewnia organowi material wystarczajacy do
dokonania oceny oddziatywania w zakresie wymaganym ustawa. Zadanie obligatoryjnego
przeprowadzenia modelowej analizy migracji zanieczyszczen wykracza poza ustawowy
standard, o ile Raport wykazuje brak projektowanego wprowadzania $ciekow lub odciekéw do
gruntu i wod. W takiej sytuacji istota ryzyka migracji jest determinowana przede wszystkim
przez brak drogi emisji do $rodowiska, a nie przez stopien zaawansowania zastosowanej
metody badawczej. Ustawa nie naklada generalnego obowiazku sporzadzania dokumentacji
hydrogeologicznej o charakterze modelowym w kazdej sprawie dotyczacej obszaru GZWP.
W konsekwencji postulaty strony spofecznej maja charakter ponadmiarowy i zmierzajg do

podniesienia standardu Raportu ponad to, co jest konieczne do oceny rzeczywistych
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mechanizméw oddziatywania przedsigwzigcia, a zadanie modelowania migracji ma charakter
postulatywny i wykracza poza zakres oddzialywan wynikajacych z charakteru przedsiewzigcia.
W konsekwencji zarzut braku analizy ryzyka dla ujgcia nr 5 nalezy uznac za niezasadny. Raport
rozpoznaje lokalizacj¢ ujecia, jego parametry, relacje przestrzenng do inwestycji oraz brak
mechanizmu oddziatywania, co w $wietle przywolanej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r.,
poz. 1112 z p6zn. zm.), stanowi wystarczajaca podstawg do oceny braku przewidywanego

znaczacego wplywu na to ujecie.

35 — Brak bilansu $ciekéw technologicznych
. Gospodarka Sciekowa i odcieki — braki w Raporcie. Raport nie przedstawia:

Bilansu Sciekow technologicznych (...)"

Zarzut braku bilansu Sciekéw technologicznych nie znajduje potwierdzenia w tresci Raportu.
W czesci opisowej i emisyjnej Raport zawiera ilo§ciowe zestawienie strumieni wodno-
sciekowych, obejmujgce zaréwno pobor wody, jak i sposob zagospodarowania powstajacych
cieczy. Wskazano:

e pobodr wody na pojenie (ok. 1020 m?/rok),

e namycie hal (ok. 24 m*/rok),

e nacele bytowe (ok. 10,8 m*/rok).
Wykazano réwniez odpowiadajgce im strumienie $ciekow:

e Scieki bytowe w ilosci ok. 10,8 m*/rok,

e ciecz z mycia hal w ilosci ok. 24 m3/rok,
wszystkie kierowane do szczelnych zbiornikow wybieralnych (7.2.1 Zapotrzebowanie wody,
4.4 Informacje o wykorzystywaniu zasobéw naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni
ziemi, materialéw oraz paliw, oraz 4.3 Glowne cechy charakterystyczne proceséw
produkcyjnych). Raport wskazuje, ze nie powstaja $cieki przemystowe w rozumieniu art. 16
pkt 64 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1478 z pézn. zm.),
tj. Scieki niebgdace Sciekami bytowymi ani wodami opadowymi lub roztopowymi, powstate
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig i wprowadzane do srodowiska. Jednoczesnie Raport
wyodrebnia strumienn wody z mycia hal, ktéry odpowiada temu, co strona spoleczna okresla
mianem Sciekéw technologicznych. Strumien ten zostal jednoznacznie zbilansowany ilosciowo

i przewidziany do gromadzenia w szczelnych zbiornikach wybieralnych, bez wprowadzania do

106




gruntu lub woéd. W konsekwencji brak jest podstaw do twierdzenia, ze Raport pomija
jakikolwiek strumien $ciekowy — przeciwnie, zostat on zidentyfikowany, oszacowany i objety
rozwigzaniami eliminujgcymi emisj¢ do srodowiska. Oznacza to, ze bilans wody zuzytej do
mycia znajduje odzwierciedlenie w bilansie cieczy z mycia — co pozwala na ocen¢ ilosciowa
i funkcjonalng gospodarki wodno-$ciekowej. Raport przedstawia zarowno wielkosci zuzycia
wody, jak i sposéb zagospodarowania wszystkich powstajacych cieczy, co stanowi bilans
w rozumieniu art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 z p6zn. zm.)
— umozliwiajgcy organowi oceng oddzialywania przedsigwzigcia. Zatem zarzut braku bilansu,
podnoszony przez strong spoleczng ma charakter czysto retoryczny i nie wskazuje, ktére

konkretne dane miatyby by¢ pominigte.

36 — Brak rzetelnych ilo$ci odciekéw z pomiotu
., Gospodarka $ciekowa i odcieki — braki w Raporcie. Raport nie przedstawia:

(...) Rzetelnych ilosci odciekéw z pomiotu (...)"

Zarzut dotyczacy braku rzetelnych ilosci odciekéw z pomiotu nie znajduje potwierdzenia
w tresci Raportu, gdyz ten explicite wskazuje, ze ferma funkcjonuje w systemie Scidtkowym,
a powstajacy obornik, stanowigcy mieszaning odchodow i $cidfki, nie jest magazynowany na
terenie fermy, lecz po zakonczeniu kazdego cyklu produkcyjnego jest bezposrednio tadowany
na pojazdy transportowe i wywozony poza teren inwestycji do wykorzystania rolniczego przez
podmioty zewnetrzne. Tym samym nie przewidziano dlugotrwalego sktadowania obornika,
ktére mogloby generowa¢ odrebny strumien odciekéw. Raport wprost wskazuje, ze w okresie
chowu nie powstajg $cieki ani jakiekolwiek odcieki, a obornik usuwany po zakoficzeniu cyklu
jest na tyle suchy, ze nie generuje odciekow podczas zaladunku. Wskazano réwniez, ze
posadzki kurnikow sg szczelne, miejsca zaladunku maja podloze betonowe, a ewentualny
nieumyslny rozrzut moze zosta¢ niezwlocznie usunigty (4.3 Gléwne cechy charakterystyczne
proceséw produkcyjnych). W konsekwencji nie wystgpuje technologiczny, staly strumien
odciekéw z pomiotu, ktéry wymagalby osobnego bilansowania ilosciowego. Jedynym
strumieniem cieklym zwigzanym z procesem produkcyjnym jest ciecz z mycia hal
(ok. 24 m?/rok), powstajgca po zakonczeniu cyklu chowu. Strumien ten zostal w Raporcie
jednoznacznie oszacowany ilo$ciowo i objety systemem szczelnych zbiornikéw wybieralnych,

bez wprowadzania do gruntu (4.6.1 Emisja Sciekow i woéd opadowych, oraz
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7.2.2 Odprowadzenie Sciekéw). W kontekscie tych danych, dokonany zostatl bilans wszystkich
rzeczywistych strumieni cieklych zwiazanych z eksploatacja fermy. Zarzut strony spolecznej
opiera si¢ zatem na zalozeniu, ze odcieki z pomiotu musza wystgpowac jako odrebny, staly
element technologii, podczas gdy z Raportu wynika, ze w przyjetym systemie chowu
i gospodarowania obornikiem taki strumien nie powstaje. Brak wyliczenia ilosci odciekéw
z pomiotu nie jest wigc brakiem Raportu, lecz konsekwencja przyjetej technologii i organizacji

gospodarki nawozowej.

37 — Brak analizy zagrozenia mikrobiologicznego
. Gospodarka Sciekowa i odcieki — braki w Raporcie. Raport nie przedstawia:

(...) Analizy zagrozenia mikrobiologicznego (...) "

Zarzut odnoszacy si¢ do braku analizy zagrozenia mikrobiologicznego nie znajduje
uzasadnienia w Swietle przyjetego w Raporcie modelu oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko wodno-gruntowe. Raport jednoznacznie wskazuje, ze w ramach funkcjonowania
fermy nie przewiduje si¢ wprowadzania $ciekéw do $rodowiska (wéd ani gruntu). Scieki
bytowe oraz ciecz z mycia hal, powstajaca po zakonczeniu cyklu produkcyjnego, nie sa
odprowadzane do Srodowiska, lecz w catosci przechwytywane w systemie szczelnych
zbiornikéw wybieralnych, co wyklucza droge emisji do gruntu (7.2.2 Odprowadzenie sciekow,
oraz 4.3 Gléwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych). Tym samym nie wystepuje
projektowany zrzut do $rodowiska, ktéry moglby stanowi¢ nosnik  tadunku
mikrobiologicznego. W standardzie oceny oddzialywania na $rodowisko analizy
mikrobiologiczne majg znaczenie przede wszystkim w sytuacji, gdy planowane jest
wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi, albo gdy przewiduje si¢ rozsaczanie lub inny
kontakt strumieni cieklych ze $rodowiskiem. W niniejszym przypadku Raport opiera sie na
rozwigzaniu eliminujacym takg droge emisji — strumienie ciekle sg przechwytywane w systemie
szczelnym, a dezynfekcja obiektow prowadzona jest m.in. metoda zamglawiania, bez
generowania dodatkowych S$ciekéw (4.3 Glowne cechy charakterystyczne proceséw
produkcyjnych). W konsekwencji brak jest przewidywanego mechanizmu przeniesienia
zanieczyszczen mikrobiologicznych do wéd podziemnych lub gleby. Zatem nalezy uznaé, ze
ocena potencjalnych zagrozen mikrobiologicznych zostala uwzgledniona w kontekscie
rzeczywistego profilu ryzyka przedsigwzigcia, tj. przy zalozeniu braku emisji do $rodowiska
wodno-gruntowego. W konsekwencji  Zadanie przeprowadzenia odrebnej analizy

mikrobiologicznej wod lub gruntu ma charakter ponadmiarowy i nie wynika z mechanizmu
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oddziatywania opisanego w Raporcie. Zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny, a informacje w tym
kontekscie zawarte w Raporcie, za wystarczajace do oceny wplywu przedsigwzigcia na
srodowisko w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz

o0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.).

38 — Brak analizy szczelno$ci posadzki i zbiornikéw na odcieki

., Gospodarka Sciekowa i odcieki — braki w Raporcie. Raport nie przedstawia:

(...) Analizy szczelnosci zbiornikéw i posadzki kurnikéw (...)"

Zarzut dotyczy, stwierdzonego przez stron¢ spofeczng, braku analizy szczelnosci zbiornikéw
oraz posadzki kurnikéw. Strona spoteczna podnosi, ze Raport nie zawiera ,,analizy szczelnosci”,
co W jej ocenie oznacza brak wykazania, iz Scieki oraz wody z mycia hal nie przedostang si¢
do gruntu i wod podziemnych. W istocie zarzut sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport nie
zawiera szczegdtowej dokumentacji technicznej posadzki ani dowodow materialowych w
postaci projektow wykonawczych, specyfikacji czy certyfikatow potwierdzajacych jej
nieprzepuszczalno$¢. Punktem odniesienia dla oceny zasadnosci tego zarzutu jest art. 66 ust. |
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczehistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.), ktéry okresla zakres Raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko. Przepis ten wymaga w szczegdlnosci przedstawienia opisu
przewidywanych znaczacych oddziatywan na srodowisko, oraz opisu rozwigzan majacych na
celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje negatywnych oddziatywan. Ustawa nie
naklada natomiast obowigzku zalgczania do Raportu peilnej dokumentacji projektowej
obiektow budowlanych ani szczegdtowych rozwiazan konstrukcyjnych w stopniu wiasciwym
dla projektu budowlanego sporzadzanego na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz.U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.). Raport ma charakter prognostyczny
i srodowiskowy, a nie wykonawczo-techniczny, i oznacza to, ze jego rola jest wykazanie
mechanizmu zabezpieczenia $rodowiska oraz skutecznos$ci przyjetych rozwiazan, nie zas
zastgpienie dokumentacji technicznej inwestycji. Z Raportu wynika, ze kwestia posadzek oraz
gospodarki $ciekowej zostala jednoznacznie zidentyfikowana i opisana. Raport wskazuje
sekwencje technologiczng po zakonczeniu cyklu chowu — czyszczenie na sucho, nastepnie
mycie posadzki myjka ci$nieniows, przy czym woda z mycia ma by¢ gromadzona w szczelnych

zbiornikach wybieralnych (4.3 Gléwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych).
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W ramach oceny wptywu na jakos¢ wéd, Raport wprost wskazuje nieprzepuszczalne posadzki
w halach chowu jako element ograniczajacy oddzialywanie na grunt i wody podziemne
(7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggniecia
celow srodowiskowych). Dodatkowo w katalogu $rodkéw minimalizujacych, wskazano
obowiazek utrzymywania posadzek jako szczelnych (7.2.10 Dzialania minimalizujgce
negatywne oddzialywanie na srodowisko). Oznacza to, ze Raport nie traktuje posadzki jako
elementu pomijanego, lecz jako kluczowy srodek zapobiegajacy infiltracji zanieczyszczen do
srodowiska gruntowo-wodnego, a mechanizm zabezpieczenia — brak wprowadzania $ciekéw
do srodowiska oraz ich magazynowanie w szczelnych zbiornikach — zostal wyraznie opisany.
Zarzut strony spolecznej dotyczy zatem nie tyle braku identyfikacji oddziatlywania czy srodkow
zapobiegawczych, ile braku szczegotowej specyfikacji technicznej potwierdzajacej parametry
materiatlowe posadzki. Tego rodzaju dokumentacja nalezy jednak do etapu projektowego
i wykonawczego i podlega weryfikacji w ramach postgpowania budowlanego oraz nadzoru
budowlanego, a nie w ramach oceny oddzialywania na srodowisko. Na etapie postepowania
srodowiskowego wystarczajace jest wykazanie, ze przyjgte rozwigzanie — nieprzepuszczalna
posadzka oraz system szczelnych zbiornikow wybieralnych — eliminuje bezposredni kontakt
Sciekow i woéd z mycia hal z gruntem, co w niniejszym Raporcie zostalo uczynione.
W konsekwencji, omawiany zarzut, w zakresie kompletnosci Raportu, nalezy uznaé za
niezasadny. Raport identyfikuje potencjalne oddziatywanie, wskazuje mechanizm
zabezpieczenia oraz opisuje Srodki minimalizujace, a brak szczegétowych rozwigzan
projektowych nie stanowi naruszenia art. 66 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r.,
poz. 1112, ze zm.), ani nie dyskwalifikuje Raportu jako podstawy do dalszego prowadzenia

postepowania.

39 — Brak lokalizacji miejsc gromadzenia odciekow
. Gospodarka sciekowa i odcieki — braki w Raporcie. Raport nie przedstawia:

(...) Lokalizacji miejsc gromadzenia odciekow (...)"

Zarzut dotyczy rzekomego braku wskazania lokalizacji miejsc gromadzenia odciekéw. Strona
spoleczna twierdzi, ze Raport nie przedstawia lokalizacji miejsc gromadzenia odciekéw, co
W jej ocenie oznacza brak jednoznacznego okreslenia, gdzie na terenie inwestycji beda

sytuowane urzadzenia stuzace do magazynowania wod z mycia hal chowu drobiu. W istocie

110




zarzut ten nalezy rozumie¢ jako kwestionowanie kompletnosci informacji przestrzennej, a nie
samego mechanizmu gospodarki $ciekowej. Zakres Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko okresla z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.). Zgodnie z jego
zapisami Raport powinien zawiera¢ m.in. opis planowanego przedsigwzigcia, w tym jego
charakterystyke oraz warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, a takze opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan na srodowisko oraz rozwiazan majacych na celu
zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddzialywan. Przepis nie wymaga kazdorazowo
przedstawienia szczegbtowych rysunkéw technicznych wszystkich urzadzen pomocniczych,
o ile ich funkcja, usytuowanie oraz rola w systemie zabezpieczenia Srodowiska zostaly
jednoznacznie opisane w czgsci merytorycznej Raportu. Raport nie ma charakteru
wykonawczo-projektowego, a srodowiskowo-funkcjonalny. Z Raportu wynika, ze mechanizm
powstawania odciekow zostal jednoznacznie okreslony. Wskazano, ze po zakonczeniu cyklu
chowu nastepuje mycie posadzki myjka cisnieniowa, a woda z mycia bgdzie gromadzona
w szczelnych zbiornikach wybieralnych usytuowanych przy kurniku (4.3 Gléwne cechy
charakterystyczne procesow produkcyjnych). Doprecyzowano, ze ferma wyposazona jest w
dwa zbiorniki na odcieki z mycia hal, z mozliwoscig ich wymiany na nowe o pojemnosci
3,0 m?® kazdy (4.2.1 Rodzaj, zakres i skala przedsigwzigcia). Oznacza to, ze Raport wskazuje
zardbwno funkcjonalne Zrdédlo strumienia odciekéw, jak i miejsce ich gromadzenia — przy
kurnikach, jako urzadzenia istniejace w obrgbie terenu inwestycji. Lokalizacja w sensie
opisowym zostala zatem przedstawiona. Stanowiacy integralng czgs¢ Raportu zalgcznik
(Zalgcznik 01 2 LokalizacjaSatelita), przedstawia obszar inwestycji w ujgciu ogélnym. Brak
oznaczenia lokalizacji zbiornikow w zatgczniku graficznym moze by¢ traktowany wylacznie
w wymiarze ewentualnej korekty o charakterze redakcyjno-graficznym i nie zmienia faktu, ze
Raport zawiera opisowe okreslenie miejsca ich usytuowania oraz parametry techniczne
zbiornikow, co pozwala organowi na oceng mechanizmu zabezpieczenia srodowiska gruntowo-
wodnego. W konsekwencji zarzut strony spotecznej nie jest zasadny w zakresie twierdzenia, ze
Raport nie wskazuje, gdzie gromadzone sa odcieki. Raport identyfikuje zrédlo ich
powstawania, opisuje system magazynowania, podaje liczbe i pojemnos¢ zbiornikéw oraz
okresla ich usytuowanie przy kurnikach. W istocie podnoszona przez strong spoteczna kwestia
dotyczy formy prezentowania tresci Raportu i w zadnej mierze nie $wiadczy o braku spetnienia
wymogow art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
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oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112, ze zm.) ani tym bardziej
o systemowym braku informacji w zakresie gospodarki odciekami. Niezaleznie jednak od
powyzszego, na wezwanie przestane pismem nr WO00S$.4221.131.2025.AW.2 z dnia
22 stycznia 2026 r. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu, uzupetiono zakres
Raportu o wskazanie dokladnej lokalizacji miejsc gromadzenia $ciekéw i odciekow.
Dodatkowo w uzupetnieniu wskazano rodzaj zbiornikéw na scieki o odcieki z mycia hal:
e Planowana jest wymiana zbiornikéw na odcieki z mycia hal na nowe, z tworzywa
sztucznego, o pojemnosci okoto 3 m? kazdy.
e W przypadku koniecznosci wymiany istniejgcego, betonowego zbiornika na $cieki
bytowe na nowy, bgdzie on wykonany z tworzywa sztucznego.
Instalacja wykorzystywana do transportu (przeplywu) i magazynowania $ciekéw/odciekéw
bedzie szczelna. Zaznaczy¢ nalezy, iz jednym z gléwnych czynnikéw warunkujacych
poprawno$¢ wynikow przeprowadzonych w ramach przediozonej dokumentacji analiz, jest

szczelnos¢ tej instalacji. Lokalizacje te przedstawiono na planie ponizej.

Plan 1 Lokalizacja miejsc gromadzenia Sciekéw i odciekow
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Ponadto podkreslenia wymaga, ze tak samo jak w przypadku analizy oddziatlywania dotyczace;j
studni nr 5 nalezy stwierdzi¢, ze dziatanie fermy nie bedzie powodowaé zanieczyszczenia
srodowiska wodnego w miejscu jej lokalizacji, a tym samym nie przewiduje si¢ zagrozenia dla
jakosci wod podziemnych GZWP nr 333 Zbiornik Opole — Zawadzkie niezaleznie
od glebokosci jego wystgpowania oraz stopnia ochrony (izolacji) warstw wodonosnych

zbiornika.

40 — Brak informacji o pozwoleniu wodnoprawnym
., Gospodarka sciekowa i odcieki — braki w Raporcie. Raport nie przedstawia:

(...) Informacji, czy wymagane bedzie pozwolenie wodnoprawne (...)"

Zarzut dotyczy rzekomego braku informacji, czy dla planowanego przedsigwzigcia wymagane
bedzie uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego. Strona spoleczna wskazuje, ze Raport nie
przedstawia stanowiska w tym zakresie, co — w jej ocenie — oznacza niepelna analize
formalnoprawnych aspektow gospodarki wodnej inwestycji. W istocie zarzut ten wymaga
odniesienia do materialnoprawnych przestanek obowiazku uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego i ich zestawienia z rzeczywistym sposobem korzystania z wod opisanym
w Raporcie. Kwestie obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego reguluje ustawa z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r., poz. 1478 ze zm.). Zgodnie z art. 389 tej
ustawy pozwolenie wodnoprawne jest wymagane m.in. na ustugi wodne, szczegélne
korzystanie z wod oraz na wykonanie urzadzen wodnych. Uslugi wodne obejmuja
w szczegblnoscei pobdr wod podziemnych lub powierzchniowych oraz wprowadzanie $ciekéw
do wdd lub do ziemi (art. 35 ust. 3 w zw. z art. 389 Prawa wodnego). Obowiazek uzyskania
pozwolenia nie powstaje natomiast w sytuacji, gdy podmiot nie dokonuje poboru wod ze
srodowiska w rozumieniu ustawy ani nie wprowadza $ciekéw do wod lub do ziemi, lecz
korzysta z wody dostarczanej z sieci wodociaggowej oraz gromadzi $cieki i odcieki w szczelnych
zbiornikach bezodptywowych. Z Raportu jednoznacznie wynika, ze ferma bedzie
zaopatrywana w wode z zewngtrznej sieci wodociagowej. Roczne zuzycie wody oszacowano
na okoto 1054,8 m?, przy czym woda bgdzie wykorzystywana do pojenia drobiu, mycia hal oraz
na cele bytowe (4.4 Informacje o wykorzystywaniu zasobéw naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi, materialow oraz paliw). Nie przewiduje si¢ poboru wody z wlasnego ujecia
ani z woéd powierzchniowych. Tym samym inwestor nie bedzie realizowal ushugi wodnej

polegajacej na poborze wéd w rozumieniu art. 35 ust. 3 pkt 1 Prawa wodnego. W zakresie
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$ciekéw Raport wskazuje, ze $cieki bytowe — okoto 10,8 m*/rok — oraz odcieki z mycia hal
— w ilosci okolo 24 m?® rocznie — beda gromadzone w szczelnych zbiornikach o lgcznej
pojemnosci okoto 6 m®, a nastepnie przekazywane do wykorzystania rolniczego jako nawéz
naturalny przez odbiorcéw zewnetrznych (4.6.1 Emisja Sciekéw i wéd opadowych). Raport
wprost wskazuje, ze z terenu fermy zadne S$cieki nie beda odprowadzane do wodd
powierzchniowych ani do gruntu. W konsekwencji nie dochodzi do wprowadzania $ciekéw do
wod lub do ziemi w rozumieniu art. 35 ust. 3 pkt 3 Prawa wodnego, co wylacza obowigzek
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego z tego tytutu. W odniesieniu do wod opadowych Raport
wskazuje, ze teren nie bedzie posiadal kanalizacji deszczowej ani systemu zbiorczego
odprowadzania wod opadowych, a wody z dachéw, terenéw komunikacyjnych i zielonych beda
sptywa¢ oraz przenika¢ w sposéb niezorganizowany do gruntu, tak jak dotychczas
(4.6.1 Emisja sciekéw i wod opadowych). Nie przewiduje si¢ wykonywania urzgdzen wodnych
w rozumieniu art. 16 pkt 65 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1478, ze zm.) ani wprowadzania wod opadowych do wadd lub do urzadzen wodnych
w sposob zorganizowany. W konsekwencji nie powstaje obowiazek uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie wod opadowych. Dodatkowo Raport wskazuje, ze na
terenie fermy nie bgdzie prowadzone zbiorcze odprowadzanie wod opadowych wymagajace
podczyszczania zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spelnié¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do
ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do
urzgdzen wodnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1311). Fakt, ze teren inwestycji znajduje sie
w granicach Gtéwnych Zbiornikéw Wod Podziemnych nr 327, 328, 333 i 335, nie kreuje sam
w sobie obowiazku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, jezeli przedsiewzigcie nie
obejmuje dziatan kwalifikowanych jako ustugi wodne, szczegdlne korzystanie z wod lub
wykonanie urzagdzen wodnych. W konsekwencji zarzut w catosci nalezy uzna¢ za niezasadny.
Analiza przestanek z art. 389 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1478, ze zm.) w zestawieniu z opisem funkcjonowania inwestycji prowadzi do wniosku,
ze planowane przedsigwzigcie nie obejmuje dzialan wymagajacych uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego. Raport, poprzez opis sposobu zaopatrzenia w wod¢ oraz gospodarki
sciekowej i wod opadowych, dostarcza danych pozwalajacych na dokonanie tej oceny, a brak
odrgbnego, jednozdaniowego stwierdzenia o braku obowigzku uzyskania pozwolenia

wodnoprawnego nie stanowi naruszenia art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
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o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.).

41 — Zanizone w Raporcie wskazania zuzycia wody

. Raport OOS inwestora podaje zuzycie wody 1054,8 m’/ rok, co jest istotnie zanizone w $wietle danych
literaturowych i poréwnawczych. Zgodnie z normami IUNG (badaniami Instytutu Uprawy Nawozenia i
Gleboznawstwa - opracowanie Wéjcik) brojler zuzywa 8 - 8.5 | wody na cykl. Raport OOS wskazuje, ze przy
maksymalnej obsadzie 34 000 szt. oraz uwzglednieniu 6 pelnych cykli chowu i zakohczenia 7 cyklu z roku
poprzedniego, roczna produkcja brojleréw moze wynosié¢ do ok. 238 000 sztuk. Oznacza to, ze roczna produkcja
siegajgca do ok. 238 000 sztuk, przy wskazniku zuzycia wody 8,5 | szt. cykl oraz 6-7 cyklach chowu, moze
generowac roczne zuzycie wody znacznie wyzsze niz deklarowane w Raporcie 00S. Oznacza to. ze przy zalozeniu
pelnej obsady jednorazowej oraz deklarowanej liczby cykli chowu, realne zuzycie wody moze przekracza¢ poziom
5 m’/d, co rodzi obowigzek posiadania pozwolenia wodnoprawnego oraz sporzgdzenia petnego bilansu wodnego

zgodnie z art. 269 Prawa Wodnego. "

Zarzut dotyczy rzekomego zanizenia rocznego zuzycia wody w Raporcie. Strona spoleczna
wskazuje, ze przy maksymalnej obsadzie 34 000 sztuk, 6—7 cyklach chowu i wskazniku zuzycia
wody 8-8.,5 |1 na brojlera na cykl — powotujac si¢ ogdlnie na normy IUNG, realne zuzycie wody
powinno by¢ istotnie wyzsze niz 1054,8 m*/rok. W konsekwencji podnosi, ze zuzycie moze
przekraczaé 5 m*/d, co—w jej ocenie —rodzi obowiazek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
oraz sporzadzenia pefnego bilansu wodnego na podstawie art. 269 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r., poz. 1478, ze zm.). W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze Raport zawiera konkretny i liczbowo okreslony bilans zuzycia wody. Podano
laczne roczne zuzycie wody na poziomie okoto 1054,8 m?/rok, z rozbiciem na cele
technologiczne — pojenie — 1020 m*/rok, mycie hal 24 m®/rok oraz cele bytowe 10,8 m*/rok
(4.4 Informacje o wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni
ziemi, materialéw oraz paliw, oraz 7.2.1 Zapotrzebowanie wody). Nie jest to zatem wartos¢
ogdlnikowa ani przyjeta arbitralnie bez wskazania struktury zuzycia. Raport opisuje rowniez
zastosowanie systemu pojenia smoczkowego, ktory — zgodnie z powszechnie przyjmowang
praktyka hodowlang — ogranicza straty wody w poréwnaniu z systemami otwartymi, co
znajduje potwierdzenie w literaturze branzowej oraz w dokumentach BAT dla intensywnego
chowu drobiu przyjetych decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego
2017 r. ustanawiajgcq konkluzje dotyczqce najlepszych dostgpnych technik (BAT) w odniesieniu
do intensywnego chowu drobiu lub swin (Dz. Urz. UE L 43 z 21.02.2017, s. 231).

W dokumentach tych jako jedna z technik ograniczania zuzycia wody wskazywane jest
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stosowanie systemow pojenia o ograniczonych stratach, w tym poidet smoczkowych. Odnoszac
si¢ do wyliczen przedstawionych w zarzucie, nalezy w pierwszej kolejnosci zweryfikowacé je
arytmetycznie. Przy zatozeniu produkcji 238 000 sztuk rocznie oraz wskazniku 8,5 1/szt./cykl,
roczne zuzycie wody wyniostoby okolo 2023 m*® (238 000 x 0,0085 m®). W wariancie
204 000 sztuk i 8.5 1/szt. byloby to okoto 1734 m® rocznie. Oznacza to, ze przy przyjeciu
wartosci wskazywanych przez strong spoleczna, zuzycie wody mogloby byé wyzsze niz
1020 m*/rok wskazane w Raporcie dla celow pojenia. Jednoczesnie jednak strona spoteczna nie
wykazata, ze przywotany wskaznik odnosi si¢ do technologii tozsamej z planowana, ani ze
uwzglednia rzeczywiste warunki hodowli (wiek ubojowy, dtugo$¢ cyklu, temperature, system
wentylacji, straty technologiczne). W literaturze przedmiotu podawane sg bowiem przedziaty
zuzycia, zalezne od masy koncowej i warunkéw chowu, a nie jedna stata warto$¢ obowigzujaca
kazda fermg. Co istotne, Raport wskazuje, ze zapotrzebowanie na wode jest $cisle
uwarunkowane potrzebami inwentarza. Nie mozna zatem mechanicznie przyjmowaé wartos$ci
maksymalnej obsady i najwyzszego wskaznika literaturowego jako jedynej miarodajnej
podstawy bilansu. Niezaleznie od powyzszego, Raport nie wskazuje zuzycia wody na cele
pojenia w sposdb uznaniowy, a opiera te dane na powszechnie stosowanych wskaznikach.
Zuzycie wody na cele pojenia szacuje si¢ na dwoch plaszczyznach, zaleznie od masy ciata
i temperatury lub w stosunku do zuzycia paszy. Takie podejscie potwierdza literatura (Aviagen
Group, Ross Broiler Management Handbook, Huntsville (AL): Aviagen, 2014, Cobb-Vantress
Inc., Cobb Broiler Management Guide, Siloam Springs (AR): Cobb-Vantress, 2021.). Na
potrzeby opracowania Raportu inwestor wskazat roczne zuzycie paszy ok. 750 Mg/rok. W tym
miejscu wskaza¢ trzeba, ze podana warto$¢ odnosi si¢ do szacowanego zapotrzebowania na
pasz¢ w ciggu roku, jednak, ze wzgledu na jej bilans — uwzgledniajacy straty i konieczny zapas
— przy zapotrzebowaniu 750 Mg/rok, realnie zjedzona pasza to ok. 640 Mg/rok. Przyjmujac
wskaznik na poziomie 1,6 (1.6 1 wody/ 1 kg paszy) i przy zalozeniu peinej obsady
238 000 sztuk rocznie, zuzycie wody na cele pojenia ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 1020 m?>.
Warto rowniez zaznaczy¢, ze przy wskazanym przez strong spoleczng zuzyciu wody na cele
pojenia przy obsadzie 238 000 sztuk (2023 m’/rok) wskaznik stosunku wody do paszy
wynositby 3,16 — co jest wartoscia niemal dwukrotnie zawyzong w stosunku do wartosci
wskazywanych w opracowaniach z zakresu technik zarzadzania produkcjg brojlera, ktore
ksztaltuja si¢ na poziomie 1,6-2,0 (Aviagen, Ross Broiler Management Handbook, 2014).
Zawarty w Raporcie bilans wodny odpowiada zatozeniom technologicznym przyjetym przez
inwestora i jest zgodny z branzowymi zrédtami referencyjnymi, a tym samym spetnia wymog

art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
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i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.) w zakresie przedstawienia charakterystyki
przedsiewzigcia i przewidywanego wykorzystania zasobéw srodowiska. Odnoszac si¢ do
twierdzenia o obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w zwiazku z rzekomym
przekroczeniem 5 m?/d, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 389 w zw. z art. 35 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2023 1., poz. 1478, ze zm.), pozwolenie wodnoprawne
jest wymagane m.in. na pobér wod podziemnych lub powierzchniowych jako ustuge wodna.
W niniejszym przypadku woda bedzie pobierana z sieci wodociaggowej, a nie z wiasnego uj¢cia.
Nawet gdyby rzeczywiste zuzycie wody bylo wyzsze niz wskazane w Raporcie, nie
zmienialoby to faktu, ze inwestor nie realizuje ustugi wodnej polegajacej na poborze wod
w rozumieniu Prawa wodnego. Strona spoteczna wywodzi z przywotanej przez siebie podstawy
prawnej — art. 269 Prawa wodnego — zalezno$¢ pomigdzy szacowanym zapotrzebowaniem na
wode a konieczno$cia uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, co jest konstrukcjg nieznang
ustawie. W istocie art. 269 Prawa wodnego dotyczy oplat za uslugi wodne i nie stanowi
samoistnej podstawy obowiagzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego dla podmiotu
korzystajacego z wody z sieci, wiec nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. W konsekwencji
zarzut w czesci dotyczacej rzekomego braku bilansu jest niezasadny, gdyz Raport zawiera
konkretne wyliczenia zuzycia wody wraz z podzialem na cele technologiczne i bytowe.
W czesci dotyczacej wysokoscei przyjetego wskaznika pojenia zarzut ma charakter polemiczny
i opiera sie na przyjeciu uznaniowych wartosci literaturowych bez wykazania ich adekwatnosci

do przyjetej technologii.

42 — Brak praktycznego wskazania zuzycia wody na mycie hal

,,Z pozwolenia zintegrowanego DOS.7222.16.2012.TE z 2012 r. dot. kurnikéw obok planowanej inwestycji zuzycie
wody na mycie powinno wynies¢ 5 m* na jednq halg w jednym cyklu, co da dla dwéch hal — 10 m/cykl, przy
7 cyklach co najmniej 70 m?/ rok. W praktyce realne zuzycie moze wynies¢ 150—200 m’/rok. Raport OOS nie

uwzglednia tych wartosci.”

W zarzucie tym strona spofeczna twierdzi, ze Raport nie uwzglednia zuzycia wody na mycie
i dezynfekcje hal w skali odpowiadajacej praktyce i danym z innego obiektu. Strona spoleczna
powoluje si¢ na pozwolenie zintegrowane o sygn. DO0S.7222.16.2012.TL z 2012 r. dotyczace
kurnikéw obok planowanej inwestycji i na tej podstawie wywodzi, ze zuzycie wody na mycie
powinno wynosié¢ okoto 5 m?® na halg na cykl, a zatem co najmniej 70 m*/rok dla dwoch hal

i 7 cykli, a nawet 150-200 m*/rok w praktyce. W konsekwencji zarzut sprowadza si¢ do
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kwestionowania przyjetego w Raporcie wskaznika rocznego zuzycia wody na mycie hal.
Z punktu widzenia wymogoéw formalnych Raportu, kluczowy jest obowigzek przedstawienia
przewidywanego wykorzystania zasobow, w tym wody, oraz opis oddziatywania i $rodkéw
ograniczajacych w stopniu, umozliwiajacym organowi ocen¢ skutkéw $rodowiskowych
przedsigwzigcia. Wynika to z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehistwa w ochronie Srodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.). Przepis ten nie
nakfada obowigzku przyjmowania wskaznikéw z decyzji wydanych dla innych instalacji, lecz
wymaga, aby przyjete zalozenia byly opisane i pozwalaly na ocene oddzialywan,
w szczegllnosci w zakresie gospodarki sciekowej oraz ryzyka oddziatywania na wody i grunt.
W realiach niniejszego Raportu zagadnienie mycia i dezynfekcji zostalo ujete zaréwno
procesowo, jak i ilosciowo. Raport opisuje przygotowanie hali po cyklu chowu jako
czyszezenie na sucho, nastepnie mycie posadzki woda przy uzyciu myjki ci$nieniowej, przy
czym wprost wskazuje, ze mycie odbywa si¢ bez uzycia srodkéw chemicznych, a dopiero po
nim nastepuje dezynfekcja oraz zamgtawianie preparatem biobdjczym — np. Virocid
(4.3 Gléwne cechy charakterystyczne proceséow produkcyjnych). Jednoczesnie Raport
przedstawia bilans wody, w ktérym zuzycie na mycie hal oszacowano na 2,0 m® na hale na rzut,
co przy dwoch halach i szesciu rzutach daje 24 m*/rok, i t¢ wartos¢ Raport ujmuje wprost jako
element rocznego zuzycia wody (4.4 Informacje o wykorzystywaniu zasobéw naturalnych,
w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, materialow oraz paliw). Raport wskazuje tez, ze ciecz
z mycia hal jest gromadzona w szczelnych zbiornikach wybieralnych zlokalizowanych przy
kurnikach, co stanowi podstawowy mechanizm zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-wodne
i jednoczesnie pozwala oceni¢ skutki ewentualnych wahan ilosciowych wody uzytej do mycia
(4.6.1 Emisja Sciekéw i wod opadowych). W tym kontekscie argument strony spolecznej, oparty
na tresci pozwolenia zintegrowanego dla innego obiektu, nie przesadza o wadliwosci wyliczen
Raportu. Po pierwsze, wskazniki zuzycia wody na mycie sa parametrem silnie zaleznym od
technologii (np. zakres mycia na mokro w poréwnaniu do czyszczenia na sucho), wyposazenia
(rodzaj myjek, cisnienie, dysze), organizacji pracy, stopnia automatyzacji, standardow
bioasekuracji, a takze tego, czy w danym zakladzie woda jest uzywana réwniez do mycia
elementow wyposazenia, stref komunikacyjnych, sprzgtu, ramp, konteneréw czy innych
powierzchni. Bez wykazania, ze instalacja objeta pozwoleniem D0S.7222.16.2012.TL jest
poréwnywalna pod wzglgdem technologii, sposobu prowadzenia mycia i zakresu czynnosci
higieniczno-sanitarnych, nie mozna traktowa¢ wskazanego tam wskaznika jako normy

uniwersalnej. Po drugie, nawet gdyby przyja¢ wartosci wyzsze niz 24 m*/rok, nie zmieniatoby
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to kluczowego mechanizmu oddzialywania opisanego w Raporcie, poniewaz Raport nie
zaklada wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi, lecz ich gromadzenie w szczelnych
zbiornikach, a wigc eliminacje¢ drogi oddzialywania na srodowisko gruntowo-wodne poprzez
infiltracje. Ponadto, przywolane przez stron¢ spoteczng wartosci zuzycia wody wynikajace
z pozwolenia zintegrowanego D0S$.7222.16.2012.TL nie mogg by¢é traktowane jako
normatywny punkt odniesienia w niniejszym postgpowaniu. Pozwolenie zintegrowane jest
decyzja administracyjng wydawang na podstawie art. 180 w zw. z art. 201 i nast. ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2024 r., poz. 54, ze zm.),
w wykonaniu przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (Dz. Urz. UE L 334 z 17.12.2010,
s. 17, ze zm.). Ma ono charakter indywidualny i dotyczy instalacji speiniajacych okreslone
progi oraz podlegajacych rezimowi tzw. instalacji IPPC (Integrated Pollution Prevention and
Control). Parametry eksploatacyjne okreslone w takiej decyzji odnosza si¢ do konkretnego
obiektu, jego technologii, skali produkcji oraz przyjetych standardéw organizacyjnych i nie
stanowig zrodla prawa powszechnie obowiagzujgcego w rozumieniu art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ani tez, ze wzgledu lokalizacje obok planowanej inwestycji — prawa
miejscowego. Fakt, ze planowane przedsigwzigcie nie podlega obowigzkowi uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, oznacza odmienny rezim regulacyjny i inny zakres
szczegdtowosci ustalen administracyjnych, nie za$ automatyczna koniecznosé przyjmowania
wskaznikow zuzycia wody ustalonych dla innej, odrebnej instalacji. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze przywolane przez strong¢ spoleczna pozwolenie zintegrowane zostalo wydane
w 2012 r., a wiec w odmiennym stanie prawnym oraz w innych realiach technologicznych.
W dacie jego wydania obowiazywal wczesniejszy etap implementacji przepisow dotyczacych
instalacji IPPC, a konkluzje BAT dla intensywnego chowu drobiu zostaly przyjete dopiero
decyzja wykonawczag Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajqcq konkluzje
dotyczqce najlepszych dostgpnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu
lub $win (Dz. Urz. UE L 43 z 21.02.2017, s. 231). Od tego czasu zaréwno standardy
bioasekuracji, jak i rozwigzania techniczne w zakresie systemow pojenia, mycia i dezynfekcji
hal ulegly istotnemu rozwojowi, w kierunku ograniczania zuzycia wody i minimalizacji strat.
Parametry eksploatacyjne ustalone czternascie lat temu dla innej instalacji nie moga by¢ zatem
traktowane jako aktualny, powszechnie obowigzujacy punkt odniesienia dla planowanego
przedsigwziecia, ktdrego ocena powinna uwzglgdnia¢ aktualne przepisy oraz wspodlczesne
rozwigzania technologiczne. W konsekwencji zarzut w catosci nalezy oceni¢ jako niezasadny.

Raport zawiera opis procesu przygotowania hal, zawiera bilans ilosciowy zuzycia wody na
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mycie oraz opisuje sposdb postgpowania z ciecza z mycia w systemie bezodplywowym. Strona
spoleczna przedstawia alternatywne wartosci oparte na innym obiekcie oraz na szacunkach
praktycznych, ale nie wykazuje poréwnywalnosci warunkéw ani nie obala opisanych
w Raporcie rozwigzan technicznych i organizacyjnych. Ponadto, wymaga podniesienia
okolicznos¢, ze powolujac si¢ na pozwolenie zintegrowane z 2012 r., strona spoteczna twierdzi,
ze 7 jego tresci wynika roczne zuzycie wody na poziomie co najmniej 70 m*/ rok. Dalej strona
spoleczna wyraznie i wprost wskazuje, ze cho¢ pozwolenie przewiduje okreslong wartos$c,
praktvka wskazuje, ze realne zuzycie moze wynies¢ 150—200 m’/rok. Co prawda, strona
spoteczna nie przywotuje zrédla owej prakiyki, ktéra doprowadzita do niemal trzykrotnego
przekroczenia deklarowanego zuzycia wody na cel mycia hal, ale przyjmujac taka logike,
wykazywane na potrzeby postepowania Srodowiskowego przewidywane zuzycie wody
wykorzystywanej do mycia hal chowu, jest wartoscia szacunkowa, ktéra moze na etapie
funkcjonowania przedsigwzigcia ulec zmianie. Takie rozumowanie nie odzwierciedla
stanowiska inwestora, lecz zostalo przywolane wylacznie dla unaocznienia niespdjnosci
w podejsciu strony spolecznej, ktéra w jednym przypadku akceptuje znaczgce rozbieznosci
pomiedzy pozwoleniem a praktyka, a w drugim przypisuje analogicznemu mechanizmowi
charakter wady dyskwalifikujacej Raport. Tymczasem prognozowane zuzycie wody, na
potrzeby opracowania Raportu w niniejszym postgpowaniu, zostalo ustalone w sposob

metodyczny i znajduje oparcie w analizie technologicznej, a nie w uznaniowej deklaracji.

43 — Ogolnikowe okreslenie ilosci sciekow

’

. Raport ogédlnikowo wskazuje, ze , Sciekéw bedzie niewiele”, co nie ma wartosci dowodowej. W swietle
obowiqzujgcych przepiséw prawa oraz utrwalonej praktyki organéw ochrony Srodowiska nie ulega wqtpliwosci,
Ze odcieki powstajqce podczas mycia, czyszczenia i dezynfekcji hal inwentarskich stanowiq $cieki w rozumieniu
ustawy Prawo wodne. Przede wszystkim art. 16 pkt 61 ustawy Prawo wodne jednoznacznie definiuje scieki jako
wody zuzyte w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz wody zanieczyszczone wykorzystywane do
mycia pomieszczen, urzqdzen lub powierzchni. Woda uzyta do mycia hali produkcyjnej fermy drobiu spetnia oba
te kryteria: jest zuzyta w toku dzialalnosci oraz zawiera substancje typowe dla Srodowiska produkcji zwierzecej.
Tym samym ustawodawca wprost przesqdza jej status jako Scieku. (...) nie mogq by¢ traktowane ani jako wody
opadowe, ani jako odcieki , 0 nieistotnym znaczeniu”, lecz jako Scieki wymagajgce pelnej gospodarki zgodnej
z przepisami Prawa wodnego, w tym szczelnych instalacji i wykazania sposobu ich zagospodarowania. Wskazanie
to nie stanowi twierdzenia o faktycznym stosowaniu tych substancji przez inwestora, lecz odnosi sie do typowych
praktyk technologicznych w chowie brojlerow i mozliwych scenariuszy oddziatywania, ktére — zgodnie z zasadg
przezornosci powinny zosta¢ przeanalizowane, co tym bardziej uzasadnia konieczno$é ich analizy w Raporcie

00S.”
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Zarzut obejmuje w istocie dwie tezy: po pierwsze — ze Raport ma rzekomo ogdlnikowo
stwierdza¢, iz Sciekow bedzie niewiele, bez podania wartosci liczbowych, a po drugie — ze
odcieki z mycia i dezynfekcji hal stanowig $cieki w rozumieniu przepiséw Prawa wodnego
i dlatego wymagaja wykazania pelnej gospodarki $ciekowej. Juz na wstepie trzeba podkreslic,
ze przytoczone przez strong sformutowanie sciekow bedzie niewiele nie jest cytatem z Raportu,
ktéry to nie postuguje si¢ ani takim zwrotem, ani kategoriag niewiele jako podstawa
wnioskowania. Zarzut oparty na nieistniejgcym cytacie jest wadliwy metodologicznie, bo nie
odnosi si¢ do rzeczywistej tresci dokumentu bgdacego przedmiotem oceny. Od strony prawne;j,
definicje, na ktére powotuje si¢ strona spoteczna, sa nieprecyzyjne, a uscislajac — nie istnieja.
Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2025 r., poz. 960, ze zm.) w art. 16
pkt 61 definiuje scieki jako wprowadzane do wod lub do ziemi wody zuzyte na cele bytowe lub
gospodarcze oraz inne wskazane kategorie. Zadna z kategorii uwzgledniona w pkt. 61 nie zbliza
si¢ nawet do definicji ktorg formuluje strona spoleczna. Natomiast pkt 64 méwi o $ciekach
przemystowych — rozumie si¢ przez to Scieki niebedgce Sciekami bytowymi albo wodami
opadowymi lub roztopowymi, powstate w zwigzku z prowadzong przez zaklad dzialalnoscig
handlowq, przemyslowq, skladowgq, transportowq lub uslugowq, a takze bgdgce ich mieszaning
ze Sciekami innego podmiotu, odprowadzane urzgdzeniami kanalizacyjnymi tego zakladu.
Analogiczng definicje przyjmuje ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2024 r., poz. 54, ze zm.). Istotnym elementem tej definicji jest zatem
powigzanie pojecia sciekow z ich wprowadzaniem do wod lub do ziemi, a w przypadku sciekow
przemystowych — dodatkowo sa one odprowadzane urzadzeniami kanalizacyjnymi. Proba
zakwalifikowania odciekéw powstajacych w procesie mycia hal inwentarskich jako scieki
wymaga w tym miejscu przywolania fragmentu pisma strony spolecznej. Przede wszystkim
art. 16 pkt 61 ustawy Prawo wodne jednoznacznie definiuje Scieki jako wody zuzyte w zwiqzku
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz wody zanieczyszczone wykorzystywane do
mycia pomieszczen, urzqdzen lub powierzchni. Taka definicja nie funkcjonuje w polskim
porzadku prawnym i wydaje si¢, ze zostala stworzona przez strong¢ spoleczng na potrzeby
poparcia tezy, ktora jest bledna, o czym podzniej. Niemniej, nawet w tym zakresie, strona
spoteczna robi to wadliwie na poziomie redakcji, ksztaltujac relacj¢ pomigdzy przestankami
przez nieprawidlowe uzycie spojnika oraz, ktére sugeruje ich kumulatywno$¢. Nastepnie,

strona spoteczna formutuje wzmocnienie swojej tezy — Woda uzyta do mycia hali produkcyjnej

fermy drobiu spelnia oba te krvteria: jest zuzyta w toku dzialalnosci oraz zawiera substancje

typowe dla srodowiska produkcji zwierzecej. Tym samym ustawodawca wprost przesqdza jej

status jako Scieku. Nawet przyjmujac — wylacznie na potrzeby polemiki — zaproponowang
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przez strong spoteczna konstrukcje¢, twierdzenie o spelnieniu obu kryteriow pozostaje logicznie
niespojne. W przedstawionej formule nie mamy bowiem do czynienia z dwoma warunkami
kumulatywnymi, lecz z odrgbnymi elementami opisowymi, ktére nie zostaly poprawnie
zrekonstruowane ani zakresowo, ani skladniowo. Strona spoleczna arbitralnie redukuje
wielocztonowa konstrukcje do dwdch kryteriow, a nastepnie oglasza ich spetnienie, pomijajac,
ze z jej wlhasnej redakcji nie wynika obowiazek ich lacznego wystgpienia. A na koniec
powolujac si¢ na autorytet ustawodawcy — przesadza kwalifikacje. Juz na tym etapie zarzut
dotyczacy gospodarki sciekami powinien zosta¢ uznany za zupelnie niezasadny. Abstrahujac
jednak od kwestii terminologicznej, w postgpowaniu srodowiskowym kluczowe jest nie tyle
nadanie strumieniowi nazwy, ile wykazanie jego ilosci, sposobu powstawania oraz sposobu
postgpowania, tak aby organ modgt oceni¢ ryzyko oddziatywania na srodowisko, zgodnie
z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie przedstawienia
przewidywanych rodzajow i ilosci emisji oraz opisania rozwigzan ograniczajacych
oddzialywania. W tym kontekscie zarzut jest sprzeczny z jednoznaczng trescig Raportu,
poniewaz ten wprost i liczbowo okresla zaréwno rodzaje, jak i ilosci wdd/Sciekdéw
powstajacych na fermie. Raport podaje, ze ilo$¢ Sciekow bytowych bedzie poréwnywalna
z iloscig wody pobieranej na cele bytowe i wyniesie okoto 10,8 m*/rok, a odprowadzane beda
do szczelnego zbiornika wybieralnego (4.6.1 Emisja sciekéw i wod opadowych). W tej samej
czgsci Raport stwierdza, ze funkcjonowanie fermy nie powoduje powstawania Sciekdw
przemysfowych i jednoczesnie wskazuje, ze powstaja odcieki podczas mycia hal po kazdym
zakonczeniu procesu chowu, w ilosci odpowiadajacej zuzyciu wody na ten cel, tj. okoto
24,0 m*/rok. Raport precyzuje rowniez sposob postepowania z ciecza z mycia: odcieki z mycia
hal bedg odprowadzane do zbiornikéw wybieralnych, ktérych lgczna pojemnosé wynosi
ok. 6,0 m’. Zgromadzona w zbiornikach ciecz pochodzqca z procesu mycia hali bedzie
wykorzystvwana jako nawoz naturalny do nawozenia gruntéw rolnych, co jest powszechng
praktykq, zgodng z BAT. Jednakze nie bgdzie wykorzystywana na gruntach rolnych
wlasciciela/inwestora fermy, lecz bedzie zbywana do wykorzystania rolniczego odbiorcom
zewnetrznym (4.6.1 Emisja Sciekéw i wod opadowych). Dodatkowo w czesci opisowej
technologii Raport przedstawia sekwencje¢ czynnos$ci — czyszczenie na sucho, mycie posadzki
wodg myjka cisnieniowa bez uzycia $rodkéw chemicznych, nastepnie dezynfekcja
i zamglawianie preparatem, przy czym woda z mycia ma trafi¢ do szczelnych zbiornikow

wybieralnych (4.3 Glowne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych). Te dane
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spelniaja wyméog wartosci dowodowej w tym sensie, ze umozliwiaja organowi oceng skali
strumienia i ryzyka oddzialywania, a nie opieraja si¢ na opisach nieparametrycznych.
Dodatkowo nalezy wskazal, ze przywotana przez strong¢ spoleczng fraza o nieistotnym
znaczeniu, faktycznie znajduje si¢ w tresci Raportu i w istocie, mozna uzna¢, ze odnosi si¢ do
gospodarki wodnej, cho¢ nie w kontekscie sciekow. Okres realizacji przedsigwzigcia bedzie
bardzo ograniczony pod wzgledem przewidywanych prac, a tym samym potencjalne skutki dla
powierzchni ziemi (gleby, rzeZba terenu, ziemia, wody gruntowe) ocenia sie jako pomijalne,
nieistotne (14.1 Wnioski wynikajgce z przeprowadzonych ocen i prognoz). Wreszcie, Raport
pozostaje spdjny z przywotanymi przez ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ustanowionego Uchwala nr XLIII/383/18 Rady Miejskiej w Zawadzkiem z dnia
25 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi Zgdowice (Dz. Urz. woj. opolskiego z dnia 6 lipca 2018 r., poz. 2013)
w zakresie gospodarki Sciekowej na obszarach GZWP, poniewaz przewiduje gromadzenie
$ciekdw w systemie bezodptywowym (zbiorniki wybieralne) i nie zaklada wprowadzania
$ciekéw do wod lub do gruntu. Skoro Raport opisuje system bezodptywowy i podaje ilosci
strumieni, to zasadniczy cigzar argumentacji strony — ze rzekomo nie wykazano pelnej
gospodarki i ze operuje si¢ ogdlnikami — nie znajduje oparcia w materiale Raportowym.
W konsekwencji zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny. Raport nie tylko nie ogranicza si¢ do
ogblnikowego stwierdzenia o niewielkiej ilosci sciekéw, lecz podaje konkretne wielkosci
roczne dla $ciekéw bytowych oraz cieczy z mycia hal, opisuje technologi¢ ich powstawania
i wskazuje sposéb postgpowania w systemie bezodptywowym. Dodatkowo strona spoteczna
opiera cze$¢ zarzutu na blednie dokonanej wyktadni nieistniejacej definicji legalnej, co razaco
narusza rzetelno$¢ tej krytyki i nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania Raportowi braku
w rozumieniu art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.).

44 — Brak bilansu wéd opadowych

. Planowana ferma brojleréw obejmuje liczne powierzchnie, ktdre zgodnie z MPZP kwalifikujq si¢ jako tereny
utwardzone, w tym okolo 500 m2 terenéw utwardzonych o charakterze komunikacyjnym. Sq to powierzchnie
z ktérych splyw zawiera substancje zanieczyszczajgce. (...) Powierzchnie te stanowiq typowq infrastrukture
zakladu produkcji zwierzecej, ktérej spbywy nie mogqg by¢ traktowane jako wody ..czyste” ani obojetne dla
Srodowiska. (...) Dachy ferm drobiu sq powierzchniami uszczelnionymi (utwardzonymi) w rozumieniu planowania
przestrzennego i Prawa wodnego i podlegajg stalemu osadzaniu sig zanieczyszczen emitowanych przez fermg (w

rozumieniu przepiséw Prawa wodnego, w tvm dotyczqcych urzqdzen wodnych). Oznacza to, ze wody opadowe
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splywajqce z dachéw oraz terenéw utwardzonych fermy, stanowigcych powierzchnie uszczelnione w rozumieniu
MPZP i Prawa wodnego, jako element infrastruktury zakladu chowu drobiu o charakterze przemystowym, muszqg
byé odprowadzane zgodnie z §12 ust. 8 lit a MPZP do kanalizacji deszczowej lub szczelnych zbiornikéw
bezodplywowych, a ich bezposrednie wprowadzanie do gruntu jest niedopuszczalne. Raport OOS nie wykazuje
spetnienia tego obowiqzku ani nie przedstawia rozwigzan technicznych zapewniajgcych zgodnosé inwestycjiz §12
ust. 8 MPZP. Raport nie przedstawia:

Bilansu wéd opadowych.

(...)Jest to naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 QOS.”

Zarzut sprowadza si¢ do twierdzenia strony spofecznej, ze Raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko nie zawiera bilansu wod opadowych. Zgodnie z art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko powinien zawiera¢ opis przewidywanych znaczacych oddziatywan na srodowisko,
w tym na wody powierzchniowe i podziemne, wraz z ich analizg i oceng. Przepis ten nie naklada
obowiazku sporzadzenia bilansu w okreslonej formie formalnej, lecz wymaga przedstawienia
danych pozwalajacych na ocene skali i charakteru oddziatywania. Odnoszac sie do przepiséw
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. 2017 poz. 1566), nalezy wskazaé, ze
wody opadowe lub roztopowe wprowadzane do wod lub do urzadzen wodnych podlegaja
okreslonym rezimom prawnym, w szczegdlnosci gdy sa ujmowane w systemy kanalizacyjne
i odprowadzane w spos6b zorganizowany. W analizowanym przypadku Raport jednoznacznie
wskazuje, ze na terenie fermy nie przewiduje si¢ budowy kanalizacji deszczowej ani systemu
zbiorczego odprowadzania wod opadowych, a splyw bedzie miat charakter niezorganizowany,
z infiltracjg do gruntu — analogicznie jak w stanie istniejacym (4.6.1 Emisja Sciekéw i wod
opadowych). W takiej sytuacji nie dochodzi do usfugi wodnej w rozumieniu art. 35 ust. 3 ustawy
— Prawo wodne, polegajacej na wprowadzaniu wéd opadowych do wod lub do urzadzen
wodnych, lecz do naturalnej infiltracji na terenie wiasnym inwestora. Twierdzenie, ze Raport
nie zawiera bilansu wéd opadowych, pozostaje w sprzecznosci z jego trescia. Przedstawiono
metodyke obliczen rocznej ilosci wod opadowych z wykorzystaniem powszechnie
stosowanego wzoru Q = H x y x F, gdzie wskazano roczng sume¢ opadéw (H = 0,65 m/rok),
powierzchnie dachéw (ok. 2500 m?), terenéw utwardzonych (ok. 500 m?) oraz terenéw
zielonych (ok. 9943 m?), a takze wspotezynniki sptywu wlasciwe dla poszczegdlnych typow
powierzchni. Po uwzglednieniu powierzchni zredukowanych obliczono $rednioroczng ilo$é

wod opadowych na poziomie 3819,3 m*/rok (4.6.1 Emisja sciekéw i wéd opadowych). Oznacza
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to, ze Raport nie tylko identyfikuje powierzchnie uszczelnione, lecz réwniez dokonuje ich
ilosciowej analizy hydrologicznej. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
22024 r., poz. 1112 ze zm.) jest niezasadny, poniewaz Raport zawiera zar6wno metodyke, jak

i wynik bilansu wod opadowych oraz oceng ich oddziatywania na srodowisko wodne.

45 — Brak analizy zanieczyszczen odprowadzanych wéd opadowych

~MPZP 12 pkt 8 a) nakazuje si¢ odprowadzanie wéd opadowych z terendw utwardzonych do kanalizacji
deszczowej lub do zbiornikéw bezodplywowych. Zapisy te majg charakter wigzgcy i bezwzglednie obowigzujgcy
dla wszystkich inwestycji zlokalizowanych na obszarze planu, niezaleznie od ich przeznaczenia funkcjonalnego.
Z zapiséw nie wynika zadne wylgczenie dla budynkow rolniczych ani dla obiektow hodowlanych. Planowana ferma
brojleréw obejmuje liczne powierzchnie, ktore zgodnie z MPZP kwalifikujq si¢ jako tereny utwardzone, w tym
okolo 500 m2 terenéw utwardzonych o charakterze komunikacyjnym. Sqg to powierzchnie z ktérych splbyw zawiera
substancje zanieczyszczajgce. W przypadku fermy drobiu sq to m.in. pyl organiczny (bialtkowy), pidra i materia
organiczna, amoniak i siarkowodor, resztki paszy, osady biologiczne przenoszone przez wiatr i wentylatory,
bioaerozol zawierajgcy bakterie i wirusy bytujgce w Scidlce. (...) Dachy ferm drobiu sq powierzchniami
uszczelnionymi (utwardzonymi) w rozumieniu planowania przestrzennego i Prawa wodnego i podlegajq stalemu
osadzaniu si¢ zanieczyszczen emitowanych przez ferme (w rozumieniu przepiséw Prawa wodnego, w tym

dotyczqcych urzgdzen wodnych). Oznacza to, Ze wody opadowe splywajqce z dachow oraz terendw utwardzonych

fermy, stanowigcych powierzchnie uszczelnione w rozumieniu MPZP i Prawa wodnego, jako element

infrastruktury zaktadu chowu drobiu o charakterze przemystowym, muszq by¢ odprowadzane zgodnie z §12 ust. 8
lit a MPZP do kanalizacji deszczowej lub szczelnych zbiornikéw bezodplywowych, a ich bezposrednie
wprowadzanie do gruntu jest niedopuszczalne. Raport 0O0S nie wykazuje spelnienia tego obowigzku ani nie

przedstawia rozwigzan technicznych zapewniajgcych zgodnosc inwestycjiz §12 ust. 8 MPZP.”

Zarzut opiera si¢ w czeSci na zalozeniu, ze dachy fermy drobiu stanowia powierzchnie
uszczelnione w rozumieniu planowania przestrzennego i ustawy — Prawo wodne,
a w konsekwencji wody opadowe z nich sptywajace nie moga by¢ traktowane jako wody czyste
i nie mogg by¢ wprowadzane do gruntu w sposob niezorganizowany, zas w czgsci sprowadza
sie do twierdzenia, ze § 12 ust. 8 lit. a miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wprowadza bezwzgledny obowiazek odprowadzania wod opadowych z terenéw utwardzonych
do kanalizacji deszczowej albo do zbiornikéw bezodptywowych, niezaleznie od funkcji terenu,
a tym samym wody opadowe z ok. 500 m? utwardzen komunikacyjnych na terenie fermy — jako
potencjalnie zanieczyszczone — nie moga by¢ rozprowadzane w granicach nieruchomosci

poprzez infiltracj¢ do gruntu. Stanowisko to nie znajduje jednak oparcia ani w literalnej tresci
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planu miejscowego, ani w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. 2017
poz. 1566), ani w ustaleniach Raportu. Zgodnie z art. 16 pkt 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 .
— Prawo wodne (Dz. U. 2017 poz. 1566) przez Scieki rozumie si¢ miedzy innymi wody
opadowe lub roztopowe ujete w systemy kanalizacyjne pochodzace z powierzchni
zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni, w szczegolnosci z terenéw przemystowych, baz
transportowych, portéw, lotnisk, miast, drég i parkingéw. Z literalnej wyktadni tego przepisu
wynika, ze wody opadowe stajg si¢ Sciekami w rozumieniu ustawy wylacznie w sytuacji, gdy
s3 ujmowane w system kanalizacyjny oraz pochodza z okreslonych kategorii powierzchni
funkcjonalnych. Sam fakt, ze dana powierzchnia jest utwardzona, nie przesadza o kwalifikacji
prawnej wod opadowych jako sciekéw. Dach budynku inwentarskiego nie jest powierzchnia,
na ktorej odbywa si¢ proces technologiczny ani magazynowanie substancji w sposéb
generujacy bezposredni kontakt wody opadowej z odpadami czy Sciekami. Tym samym brak
Jest podstaw do przyjecia, ze kazda woda opadowa z dachu fermy automatycznie stanowi $ciek
wymagajgcy kanalizacji. Roéwniez analiza § 12 ust. 8 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie prowadzi do wniosku o bezwzglednym zakazie infiltracji wod opadowych
z dachéw. Przepis ten w lit. a nakazuje odprowadzanie wod opadowych i roztopowych
z powierzchni utwardzonych drég, placéw, parkingéw wielostanowiskowych i terenow
przemysfowych do kanalizacji deszczowej lub bezodplywowych zbiornikéw. Jednoczesnie
Jjednak w lit. ¢ wprost stanowi, ze na pozostalych terenach nakazuje si¢ rozprowadzenie lub
retencj¢ wod opadowych i roztopowych. Wyktadnia systemowa tego przepisu prowadzi do
rozroznienia pomiedzy szczegélnymi kategoriami powierzchni generujacych typowe
zanieczyszczenia komunikacyjne i przemystowe (drogi, place, parkingi, tereny przemystowe),
a innymi terenami, dla ktérych przewidziano zasade lokalnej retencji i rozprowadzenia wad.
Dach budynku nie jest droga, placem ani parkingiem. Kwestia kwalifikacji fermy drobiu jako
terenu przemystowego réwniez nie moze by¢ rozstrzygana w oderwaniu od ustalen
planistycznych. Przede wszystkim nalezy odnies$¢ si¢ do kwalifikacji planistycznej terenu.
Zgodnie z Raportem (4.1.3 Lokalizacja na tle uwarunkowan wynikajgcych z miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego), teren przedsiewziecia objety jest miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonym Uchwata nr XLII1/383/18 Rady
Miejskiej w Zawadzkiem z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi Zgdowice (Dz. Urz. Woj. Opolskiego z dnia 6 lipca
2018 r., poz. 2013). Teren inwestycji oznaczony jest symbolem 3 RU — tereny obstugi produkcji
w gospodarstwach rolnych, dla ktérych ustalono przeznaczenie podstawowe jako tereny

zabudowy obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, a przeznaczenie uzupelniajace
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obejmuje m.in. obiekty towarzyszace, urzadzenia infrastruktury technicznej i miejsca
postojowe. Cze$¢ obszaru oznaczona jest takze symbolem 1ZP — tereny zieleni urzadzone;j.
Planowane przedsigwzigcie nie zmienia funkcji terenu ani sposobu jego uzytkowania
(4.1.3 Lokalizacia na tle uwarunkowan wynikajgcych z  miejscowych  planéw
zagospodarowania  przestrzennego, oraz 4.2.2 Istniejqgcy sposob  zagospodarowania
i uzytkowania terenu). Oznacza to, ze mamy do czynienia z terenem rolniczym w rozumieniu
planistycznym, a nie z terenem przemystowym. Twierdzenie strony spotecznej o charakterze
przemystowym fermy jest opinia i nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach planu miejscowego.
Na tym tle nalezy dokona¢ wyktadni § 12 ust. 8 MPZP. lit. a — przepis nakazuje odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych z powierzchni utwardzonych drég, placéw, parkingéw
wielostanowiskowych i terenéw przemyslowych do kanalizacji deszczowej Iub
bezodptywowych zbiornikoéw. Jednoczesnie jednak lit. ¢ stanowi, ze na pozostalych terenach
nakazuje si¢ rozprowadzenie lub retencj¢ wod opadowych i roztopowych. Wyktadnia
systemowa i jezykowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze plan rozréznia szczegdlne
kategorie powierzchni — drogi, place, parkingi wielostanowiskowe i tereny przemystowe — od
pozostalych terenéw, dla ktérych preferowanym rozwiazaniem jest retencja i rozprowadzenie
wod w granicach nieruchomosci. Nie sposob przyjac, ze lit. a obejmuje wszelkie utwardzenia
na kazdym terenie, skoro plan wprowadza wyrazne zréznicowanie i odrgbng norme dla
pozostatych obszaréw. W realiach niniejszej sprawy, nawet przyjecie szerokiej interpretacji
pojecia teren przemystowy, w $wietle § 12 ust. 8 lit. a odnosi si¢ do powierzchni utwardzonych
o funkcji eksploatacyjnej (drogi, place), a nie do pofaci dachowych budynkow. Wskazane
w Raporcie ok. 500 m? utwardzen komunikacyjnych stanowi istniejacy element
zagospodarowania terenu fermy (4.2.2 Istniejqcy sposob zagospodarowania i uzytkowania
terenu). Sg to wewnetrzne dojazdy i place manewrowe stuzace obstudze gospodarstwa rolnego,
po ktérych okresowo poruszajg si¢ pojazdy dostarczajace paszg, odbierajace dréb, obornik,
odpady czy Scieki (4.2.4 Uzytkowanie terenu w fazie eksploatacji lub uzytkowania). Nie
dochodzi do zmiany ich powierzchni ani funkcji, a przedsigwzigcie nie obejmuje budowy
nowych drég ani rozbudowy istniejacych utwardzen. Co istotne, podstawowa dziatalnos¢
produkcyjna odbywa si¢ w budynkach inwentarskich, a scieki bytowe i odcieki z mycia hal sa
gromadzone w szczelnych zbiornikach wybieralnych, bez wprowadzania ich do gruntu
(4.3 Glowne cechy charaktervstyczne proceséw produkcyjnych). Nie wykazano, aby
utwardzenia te stanowily powierzchnie, na ktorych dochodzi do statego kontaktu wod
opadowych z odchodami, $cidtka czy innymi substancjami powodujagcymi powstanie

zanieczyszczonych wéd w sensie technologicznym. Od strony prawa wodnego nalezy
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podkresli¢, ze zgodnie z art. 16 pkt 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U.
2017 poz. 1566) wody opadowe lub roztopowe sa kwalifikowane jako $cieki w szczegdlnosci
wowczas, gdy s3 ujete w systemy kanalizacyjne i pochodza z powierzchni zanieczyszczonych
o trwalej nawierzchni, takich jak drogi, parkingi czy tereny przemystowe. Samo hipotetyczne
wskazanie mozliwych zanieczyszczen (pyl, piora, bioaerozol) bez wykazania ich rzeczywistej
koncentracji i trwatego kontaktu z powierzchnig utwardzong nie przesadza o koniecznosci
traktowania sptywu jako scieku w rozumieniu prawa wodnego. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
ze plan miejscowy w § 12 ust. 8 lit. ¢ nakazuje rozprowadzenie lub retencje wod opadowych
i roztopowych na pozostatych terenach. Teren oznaczony symbolem 3 RU jest terenem obshugi
produkcji w gospodarstwach rolnych, a nie terenem przemystowym. Skoro plan nie zmienia
funkcji terenu i nie kwalifikuje go jako przemystowego, to nie ma podstaw do automatycznego
stosowania rezimu z lit. a w odniesieniu do calego obszaru fermy. Infiltracja wod opadowych
w granicach dzialki miesci si¢ w pojeciu rozprowadzenia lub retencji w rozumieniu lit. c,
zwlaszcza ze Raport wskazuje, iz nie dochodzi do zmiany sposobu zagospodarowania terenu
ani do zajmowania nowych obszarow (4.2.2 Istniejgcy sposob zagospodarowania i uzytkowania
terenu, oraz 4.1.3 Lokalizacja na tle uwarunkowan wynikajgcych z miejscowych planéw
zagospodarowania  przestrzennego). W  konsekwencji twierdzenie, ze bezposrednie
wprowadzanie wod opadowych do gruntu jest z mocy prawa niedopuszczalne, stanowi
nadinterpretacj¢ § 12 ust. 8 MPZP oraz rozszerzajaca wykladni¢ Prawa wodnego. Raport
wykazuje, ze przedsigwzigcie realizowane jest na terenie 3 RU — obstugi produkcji
w gospodarstwach rolnych — nie zmienia funkcji terenu ani sposobu jego uzytkowania,
a istniejgce utwardzenia majg charakter pomocniczy i nie sa zwiazane z nowymi procesami
generujacymi zanieczyszczenia. Na podstawie prawidlowo przeprowadzonej wykladni
przepisdw prawa oraz informacji zawartych w Raporcie nalezy zatem stwierdzié, ze zarzut, iz
zarzut strony spolecznej stanowiacy, ze ..Raport QOS nie wykazuje spelnienia tego obowiqgzku
ani nie przedstawia rozwigzan technicznych zapewniajgcych zgodnosé inwestycji z § 12 ust. 8
MPZP”, jest nieprawdziwy, gdyz Raport opisuje istniejacy sposdb zagospodarowania terenu
i brak jego zmiany, a przyjete rozwiazanie polegajace na infiltracji wod opadowych w granicach
nieruchomosci pozostaje zgodne z ustaleniami planu miejscowego. Powyzsze argumenty nie
zmieniajg jednak faktu, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.),
zgodnos¢ z Planem Miejscowym stwierdza organ wydajacy decyzje na etapie jej wydawania,

a co za tym idzie, kwestia ta pozostaje poza ustawowym zakresem i funkcjg Raportu.
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46 — Brak sposobu odprowadzenia wéd opadowych

"Dachy ferm drobiu sq powierzchniami uszczelnionymi (utwardzonymi) w rozumieniu planowania przestrzennego
i Prawa wodnego i podlegajq stalemu osadzaniu si¢ zanieczyszczeh emitowanych przez ferme (w rozumieniu
przepiséw Prawa wodnego, w tym dotyczgcych urzgdzen wodnych). Oznacza to, ze wody opadowe splywajgce
z dachéw oraz terenéw utwardzonych fermy, stanowigcych powierzchnie uszczelnione w rozumieniu MPZP
i Prawa wodnego, jako element infrastruktury zakltadu chowu drobiu o charakterze przemystowym, muszq by¢
odprowadzane zgodnie z §12 ust. 8 lit a MPZP do kanalizacji deszczowej lub szczelnych zbiornikéw
bezodptywowych, a ich bezposrednie wprowadzanie do gruntu jest niedopuszczalne. Raport 0O0S nie wykazuje
spetnienia tego obowigzku ani nie przedstawia rozwigzan technicznych zapewniajgcych zgodnosé inwestycjiz §12
ust. 8 MPZP. Raport nie przedstawia:

(...) Sposobu odprowadzenia splywow (...) Jest to naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 00S.”

Zarzut sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko nie przedstawia sposobu odprowadzenia splywéw woéd opadowych z dachéw
i terenéw utwardzonych, a tym samym nie wykazuje zgodnosci z § 12 ust. 8 lit. a miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP). Strona spoleczna buduje argument na
zalozeniu, ze dachy i utwardzenia — jako powierzchnie wuszczelnione — generuja splywy
niebedace wodami czystymi, w zwiazku z czym wody opadowe muszg by¢ kierowane do
kanalizacji deszczowej albo do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych, zas ich infiltracja do
gruntu ma byé niedopuszczalna. Brak takiego rozwigzania w Raporcie ma stanowi¢, w ocenie
strony spolecznej, naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem, Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien
zawieraé opis przewidywanych znaczacych oddzialywan na srodowisko, w tym na wody, wraz
z analiza i oceng tych oddziatywan. Dla spelnienia tego wymogu wystarczajace jest
przedstawienie, w jaki sposob wody opadowe beda zagospodarowane i jaki mechanizm
oddzialywania na srodowisko jest przyjmowany (np. zrzut do odbiornika, retencja, kanalizacja
deszczowa, infiltracja). Przepis ten nie naklada obowiazku projektowania w Raporcie
szczegbtowych rozwigzan branzowych — projektu odwodnienia — w takim stopniu, jak
dokumentacja budowlana, o ile opis przyjetego sposobu gospodarowania wodami opadowymi
pozwala na ocene¢ oddziatywania i ryzyka dla wéd powierzchniowych oraz podziemnych.
Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze powotywanie si¢ przez strong spoleczng na bezwzglgdna
koniecznos$¢ kanalizacji deszczowej lub zbiornikéw bezodptywowych dla kazdej wody

opadowej z dachéw i utwardzen jest w istocie blednie przeprowadzong interpretacja
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i nadmiernym stosowaniem ustalen MPZP, a zarazem wchodzi w zakres materii planistyczno-
realizacyjnej. W postgpowaniu srodowiskowym zasadnicze znaczenie ma to, czy Raport
przedstawia sposéb gospodarowania wodami opadowymi i czy — przy przyjetym rozwiazaniu
— ocena oddziatywania na wody jest racjonalna, spdjna i oparta na danych. Od strony
merytorycznej zarzut jest niezgodny z trescia Raportu. Raport wprost wskazuje, ze teren
w granicach fermy nie bedzie posiada¢ kanalizacji deszczowej ani systemu zbiorczego
odprowadzania woéd opadowych, a wody opadowe z dachéw, terenéw komunikacyjnych oraz
zielonych bedg sptywac i przenika¢ w sposéb niezorganizowany do gruntu (4.6./ Emisja
Sciekéw i wod opadowych). Jest to jednoznaczny opis sposobu odprowadzenia w rozumieniu
Raportu oceny oddziatywania na srodowisko. Dodatkowo w czesci dotyczacej wpltywu na
wody Raport powtarza t¢ konkluzje, wskazujac, ze wody opadowe — tak jak obecnie — beda
swobodnie sptywa¢ z terenéw utwardzonych, po czym wsigka¢ w grunt, zasilajac wody
gruntowe, bez przechwytywania i ujmowania wéd w systemy kanalizacyjne, a warunki
zasilania wéd podziemnych nie ulegng zmianie (7.2.2 Odprowadzenie Sciekéw, oraz
7.2.4 Wphw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggniecia
celow srodowiskowych). To oznacza, ze Raport nie tylko identyfikuje sposob gospodarowania
wodami opadowymi, ale takze wiaze go z oceng oddzialywania na srodowisko wodne.
W konsekwencji zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.),
nalezy uzna¢ za bezzasadny, poniewaz Raport przedstawia sposéb zagospodarowania wod
opadowych w sposéb jasny i weryfikowalny. Strona spoleczna w istocie nie wskazuje braku
opisu, lecz kwestionuje przyjete rozwigzanie i probuje przenies¢ spér o interpretacje § 12
ust. 8 lit. a MPZP na plaszczyzne wadliwosci Raportu, co jednak nie zmienia faktu, ze zgodnie
z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), zgodnos¢ z Planem Miejscowym stwierdza
organ wydajacy decyzj¢ na etapie jej wydawania, a co za tym idzie, kwestia ta pozostaje poza

ustawowym zakresem i funkcja Raportu.

47 — Brak mapy odwodnienia terenu
"Dachy ferm drobiu sq powierzchniami uszczelnionymi (utwardzonymi) w rozumieniu planowania przestrzennego
i Prawa wodnego i podlegajq stalemu osadzaniu si¢ zanieczyszczer emitowanych przez ferme (w rozumieniu

przepiséw Prawa wodnego, w tym dotyczqcych urzqdzen wodnych). Oznacza to, ze wody opadowe splywajgce

130




z dachéw oraz terenéw utwardzonych fermy, stanowigcych powierzchnie uszczelnione w rozumieniu MPZP i
Prawa wodnego, jako element infrastruktury zakladu chowu drobiu o charakterze przemystowym, muszq byc
odprowadzane zgodnie z §12 ust. 8 lit a MPZP do kanalizacji deszczowej lub szczelnych zbiornikéw
bezodplywowych, a ich bezposrednie wprowadzanie do gruntu jest niedopuszczalne. Raport 0O0S nie wykazuje
spelnienia tego obowiqzku ani nie przedstawia rozwigzan technicznych zapewniajqcych zgodnos¢ inwestycji z §12
ust. 8 MPZP. Raport nie przedstawia:

(...) Mapy odwodnienia terenu (...). Jest to naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 00S.”

Zarzut w zakresie w jakim odnosi si¢ do braku mapy odwodnienia terenu sprowadza si¢ do
twierdzenia, ze Raport nie przedstawia graficznego schematu odwodnienia, a tym samym nie
wykazuje zgodnosci z § 12 ust. 8 lit. a MPZP oraz narusza art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
22024 r., poz. 1112 ze zm.). Strona spoteczna przyjmuje, ze skoro dachy i tereny utwardzone
stanowig powierzchnie uszczelnione, to konieczne jest wykazanie — rowniez w formie mapy
— systemu ich odprowadzania do kanalizacji deszczowej lub zbiornikow bezodptywowych,
a brak takiej warstwy graficznej ma stanowi¢ istotng wade Raportu. Przywolywany przepis
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku nie ustanawia obowiazku sporzadzenia
odrebnej mapy odwodnienia jako elementu obligatoryjnego Raportu, o ile przyjety sposob
gospodarowania wodami opadowymi zostal jednoznacznie opisany i pozwala organowi oceni¢
mechanizm oddzialywania. Z tre$ci Raportu jednoznacznie wynika sposob zagospodarowania
wod opadowych — brak kanalizacji deszczowej i brak systemu zbiorczego odprowadzania,
a wody opadowe z dachéw, terendw komunikacyjnych oraz zielonych maja sptywac i przenikac
w sposob niezorganizowany do gruntu (4.6.1 Emisja Sciekéw i wod opadowych). W czesci
dotyczgcej oddziatywania na wody Raport powtarza t¢ konkluzje, wskazujac, ze wody opadowe
— tak jak obecnie — b¢da swobodnie sptywac z terenéw utwardzonych i wsigka¢ w grunt,
zasilajac wody gruntowe, bez przechwytywania w systemy kanalizacyjne, a warunki zasilania
nie ulegng zmianie (7.2.2 Odprowadzenie $ciekéw, oraz 7.2.4 Wplyw inwestycji na wody
powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celéw srodowiskowych). Oznacza to,
ze sposéb odwodnienia zostat opisany jako odwodnienie niezorganizowane (infiltracyjne), bez
infrastruktury technicznej wymagajgcej zobrazowania schematem sieci czy urzadzen wodnych.
Jednoczeénie Raport zawiera mapy lokalizacyjne przedsigwzigcia oraz opracowania dotyczace
warunkéw wodnych, w tym odniesienie do JCWP i JCWPd oraz do stref zagrozenia
powodziowego, co pozwala osadzi¢ inwestycj¢ w kontekscie hydrograficznym

i hydrogeologicznym (5.4 Warunki wodne — zalaczniki graficzne). Skoro przyjety model
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gospodarowania wodami opadowymi nie obejmuje systemu kanalizacji, separatoréw, rowow
odprowadzajacych ani zbiornikéw retencyjnych, to brak odrgbnej mapy nie uniemozliwia
oceny oddzialywania — przeciwnie, potwierdza, ze nie projektuje si¢ infrastruktury
wymagajacej szczegélowego zobrazowania. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) nalezy uzna¢ za niezasadny. Raport
jednoznacznie  wskazuje sposob  zagospodarowania wdod  opadowych  (infiltracja

niezorganizowana) i odnosi go do oceny wptywu na wody powierzchniowe i podziemne.

48 — Brak oceny migracji zanieczyszczen do studni nr 5

"Dachy ferm drobiu sq powierzchniami uszczelnionymi (utwardzonymi) w rozumieniu planowania przestrzennego
i Prawa wodnego i podlegajq stalemu osadzaniu si¢ zanieczyszczer emitowanych przez ferme (w rozumieniu
przepiséw Prawa wodnego, w tym dotyczqcych urzgdzen wodnych). Oznacza to, ze wody opadowe splywajgce
z dachow oraz terenow utwardzonych fermy, stanowigcych powierzchnie uszczelnione w rozumieniu MPZP i
Prawa wodnego, jako element infrastruktury zakladu chowu drobiu o charakterze przemystowym, muszq byé
odprowadzane zgodnie z §12 ust. 8 lit a MPZP do kanalizacji deszczowej lub szczelnych zbiornikéw
bezodplywowych, a ich bezposrednie wprowadzanie do gruntu jest niedopuszczalne. Raport OOS nie wykazuje
spelnienia tego obowigzku ani nie przedstawia rozwigzah technicznych zapewniajgcych zgodnosé inwestycjiz §12
ust. 8 MPZP. Raport nie przedstawia:

(...) Oceny ryzyka migracji zanieczyszczen do wod podziemnych i studni nr 5. Jest to naruszenie art. 66 ust. 1 pkt
5008.”

Zarzut dotyczy rzekomego braku oceny ryzyka migracji zanieczyszczen do wod podziemnych,
w szczegllnosci do studni nr 5, zlokalizowanej w odleglosci ok. 430 m od terenu inwestycji.
Strona spoteczna wywodzi, ze skoro wody opadowe z dachow i terenéw utwardzonych maja
wsigka¢ do gruntu, to Raport powinien przeanalizowa¢ potencjalng $ciezke migracji
zanieczyszczen do ujgcia komunalnego, a brak takiej analizy ma stanowié naruszenie art. 66
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.). Zgodnie z przywotanym artykulem Raport
powinien zawiera¢ opis i ocen¢ przewidywanych znaczacych oddziatywan na srodowisko,
w tym na wody podziemne. Ocena ta musi by¢ adekwatna do realnego mechanizmu
oddzialywania, a nie do czysto hipotetycznych scenariuszy oderwanych od przyjetych

rozwigzan technicznych. Raport jednoznacznie identyfikuje ujecia woéd w obszarze
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oddziatywania przedsigwzigcia, wskazujac studni¢ nr 4 i nr 5, przy czym studnia nr 5 znajduje
si¢ w odleglosci ok. 430 m na wschdd od terenu inwestycji i uymuje wody z utworéw permskich
(czerwony spagowiec) z glebokosci 388 m, natomiast studnia nr 4 z glgbokosci 500 m
(5.4.7 Ujecia wod w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia). Jednoczesnie Raport
szczegdtowo opisuje budowe geologiczna i hydrogeologiczna terenu, wskazujac, ze pierwszy
poziom wodonosny czwartorzedowy wystepuje na glebokosci 1-2 m  p.p.t.,
w przepuszczalnych osadach piaszczystych, natomiast poziomy ujmowane przez studnie
komunalne sg gtebokimi poziomami permskimi, oddzielonymi od strefy przypowierzchniowej
znaczng migzszoscig utworéw geologicznych (5.4.4 Wody podziemne oraz 5.4.7 Ujecia wod
w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia). Kluczowe znaczenie ma jednak ocena realnosci
postulowanego przez strong spoteczng mechanizmu migracji. Zarzut nie dotyczy odciekéw ani
Sciekow, te — jak wskazano w Raporcie — sg gromadzone w szczelnych zbiornikach i nie sa
wprowadzane do srodowiska (4.3 Glowne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych
oraz 7.2.2 Odprowadzenie Sciekéw), lecz hipotetycznego zmywania przez opady atmosferyczne
blizej nieokreslonych zanieczyszczen z powierzchni dachow i ich infiltracji do gruntu. Aby taki
faficuch oddziatywania moégl zosta¢ uznany za istotny srodowiskowo, konieczne byloby
wykazanie istnienia rzeczywistego, mierzalnego fadunku zanieczyszczen odktadajgcych si¢ na
dachach w skali przekraczajgcej tlo srodowiskowe, jego transportu w warunkach infiltracji
przez kilkumetrowa stref¢ aeracji w osadach piaszczystych, a takze dalszej migracji do
glebokiego poziomu wodonosnego ujmowanego przez studni¢ nr 5, eksploatujacg utwory
permskie z glebokosci 388 m (5.4.7 Ujecia wod w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia).
Raport nie identyfikuje emisji do os$rodka gruntowo-wodnego, ktéra mogtaby stanowi¢ zrédto
takiej migracji, a opis warunkéw hydrogeologicznych wskazuje na wyrazne rozdzielenie
plytkiego poziomu czwartorzedowego (zwierciadto 1-2 m p.p.t.) od glebokiego poziomu
ujmowanego przez studni¢ (5.4.4 Wody podziemne). W tym stanie rzeczy postulowany tancuch
migracji ma charakter czysto hipotetyczny i nie znajduje oparcia w ustaleniach Raportu.
W odniesieniu do wod opadowych Raport przyjmuje infiltracj¢ niezorganizowana, analogiczna
do stanu istniejgcego, przy braku zmiany zagospodarowania terenu (4.6.1 Emisja Sciekéw i wod
opadowych oraz 7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci
osiggnigcia celéw srodowiskowych). Sam fakt infiltracji wod opadowych z dachéw i terenow
komunikacyjnych nie oznacza automatycznie powstania istotnego tadunku zanieczyszczen,
ktéry moglby — po przebyciu kilkuset metréw w osrodku gruntowym —oddziatywa¢ na glebokie
ujecie permskie. Nalezy przy tym uwzgledni¢ roéznicg pomigdzy plytkim poziomem

czwartorzedowym (zwierciadlo 1-2 m p.p.t.) a poziomem ujmowanym przez studni¢ nr 5
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(388 m), co w swietle opisu hydrogeologicznego istotnie ogranicza realno$¢ bezposredniej
Sciezki migracji pionowej do poziomu permskiego. Nalezy przy tym podkreslié, ze art. 66
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) nie naklada obowiazku prowadzenia
modelowania migracji dla kazdego hipotetycznego scenariusza, lecz wymaga analizy
przewidywanych znaczacych oddziatywan. Raport zawiera szczegélowy opis budowy
geologicznej i hydrogeologicznej terenu, identyfikuje poziomy wodonosne, wskazuje
glebokos¢ zwierciadta wéd gruntowych (1-2 m p.p.t.) oraz parametry uje¢ komunalnych,
w tym studni nr 5 eksploatujacej poziom permski z glgbokosci 388 m. Tym samym Raport
dostarcza danych umozliwiajacych oceng potencjalnej drogi migracji. W swietle tych danych
postulat przeprowadzenia dodatkowej analizy migracji opiera si¢ wylacznie na hipotetycznym
zalozeniu istnienia istotnego ladunku zanieczyszczen na dachach oraz jego niezakidconej
migracji pionowej przez kilkaset metréw profilu geologicznego, czego Raport — przy
uwzglednieniu zastosowanych rozwigzan technicznych i charakterystyki terenu — nie
identyfikuje jako realnego mechanizmu oddziatywania. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z aktualizacja Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry przyjeta
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 335),
presje na JCWPd nr 110 majg charakter glownie rozproszony (rolnictwo, gospodarka
komunalna, przemyst), a nie punktowy i lokalny w postaci infiltracji wod opadowych z dachéw
budynkéw inwentarskich. W tym kontekscie zadanie modelowania migracji z powierzchni
dachowej do glebokiego ujecia permskiego ma charakter ponadmiarowy wzgledem skali
i rodzaju przedsigwzigcia oraz nie znajduje oparcia w danych hydrogeologicznych
przedstawionych w Raporcie. W konsekwencji zarzut braku oceny migracji do studni nr 5 jest
niezasadny w zakresie, w jakim sugeruje catkowite pominigcie tego zagadnienia. Raport
identyfikuje ujecia, opisuje warunki hydrogeologiczne oraz wskazuje brak emisji $ciekow do
srodowiska, co stanowi logiczng i wystarczajaca odpowiedz na potencjalny mechanizm

migracji.

49 — Brak uwzglednienia studni nr 5 w analizie, brak modelu migracji

»»Zgodnie z Raportem studnia nr 5 znajduje si¢ w odleglosci ok. 430—450 m od planowanej fermy, stanowi element
systemu zaopatrzenia w wodg mieszkahicow Zedowic i Kielczy, ujimuje wode z warstw o istotnym znaczeniu
uzytkowym. Raport nie uwzglednia tej studni w analizie oddzialywan, nie przedstawia modelu migracji

zanieczyszczen, nie bada wplywu na bezpieczeristwo sanitarne wod pitnych. Wnosimy o wykonanie modelu
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hydrogeologicznego migracji zanieczyszczeh, analizy czasu filtracji, oceny ryzyka skazenia wod wg Prawa
wodnego, przedstawienia danych geotechnicznych i warstwic hydrogeologicznych. Ponadto wskazujemy, problem
bezpieczenstwa sanitarnego wody pitnej na obszarze Zgdowic i Kielczy wymaga szczegdlnej ostroznosci
i poglebionej analizy, zwlaszcza w $wietle dotychczasowych incydentéw sanitarnych zglaszanych mieszkaricom

w komunikatach informacyjnych.”

Zarzut odnosi si¢ do rzekomego pominiecia studni nr 5 w analizie oddzialywan oraz braku
modelu migracji zanieczyszczen do ujecia komunalnego, w tym braku analizy czasu filtracji,
oceny ryzyka skazenia wod w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo wodne. W pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zarzut pominigcia studni nr 5 jest sprzeczny z trescig Raportu.
Raport wprost identyfikuje ujgcia wod w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia, wskazujac
studnie nr 4 oraz studni¢ nr 5, podajac ich odleglosci od terenu inwestycji (odpowiednio
ok. 950 m i 430 m), glebokosci (500 m i 388 m) oraz poziom wodono$ny ujmowany przez
otwory (utwory permskie — czerwony spagowiec) (5.4.7 Ujecia wod w obszarze oddziatywania
przedsigwzigcia). Wskazano réwniez, Ze sa to studnie zbiorowego zaopatrzenia w wode gminy
Zawadzkie, przy czym studnia nr 5 stanowi jedno z podstawowych uje¢ komunalnych. Nie
mozna zatem méwi¢ o braku uwzglednienia studni w analizie — przeciwnie, zostaly one
jednoznacznie zidentyfikowane i opisane jako element srodowiska wymagajacy odniesienia.
Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), Raport ma zawiera¢ opis
i ocene przewidywanych znaczacych oddziatywan na srodowisko, w tym na wody podziemne.
Zakres analizy powinien by¢ adekwatny do rodzaju, skali i mechanizmu oddziatywania. Model
migracji zanieczyszczen w o$rodku gruntowo-wodnym jest narzedziem stosowanym
w sytuacji, gdy istnieje realne zrodto emisji do gruntu lub wod podziemnych, ktérego transport
nalezy ilosciowo oszacowaé. Jezeli natomiast przedsigwzigcie — zgodnie z przyjetymi
rozwigzaniami technicznymi — nie przewiduje wprowadzania sciekéw do gruntu ani do wod,
a $cieki bytowe i odcieki z mycia hal sag gromadzone w szczelnych zbiornikach wybieralnych
(4.3 Gléwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych oraz 7.2.2 Odprowadzenie
Sciekéw), to brak jest zidentyfikowanego zrodla zanieczyszczen wymagajgcego modelowania
migracji. Raport konsekwentnie przyjmuje i uzasadnia brak emisji zanieczyszczonych sciekow
do srodowiska wodnego (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz
mozliwosci osiggniecia celéw Srodowiskowych), wskazuje brak zmian w zagospodarowaniu

terenu (4.2.1 Rodzaj, zakres i skala przedsigwzigcia oraz 4.2.2Istniejgcy sposob
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zagospodarowania i uzytkowania terenu) oraz analizuje warunki hydrogeologiczne, w tym
wystepowanie plytkiego poziomu czwartorzedowego (zwierciadlo 1-2 m p.p.t.) oraz glebokich
pozioméw permskich, z ktérych ujmowana jest woda do studni nr 5 (5.4.4 Wody podziemne
oraz 5.4.7 Ujecia wod w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia). W $wietle tych danych brak
jest racjonalnej podstawy do przyjecia, ze zachodzi realny mechanizm migracji zanieczyszczen
do poziomu ujmowanego przez studnic komunalng. Zadanie wykonania modelu
hydrogeologicznego, analizy czasu filtracji i szczegétowych warstwic hydrogeologicznych nie
wynika z ustalonego w Raporcie mechanizmu oddziatywania, lecz z hipotetycznego
scenariusza zakladajgcego istnienie emisji do osrodka gruntowo-wodnego, ktérej Raport nie
identyfikuje. W konsekwencji zarzut podnoszony przez strone¢ spoteczng nalezy uznaé za
niezasadny i ponadmiarowy. Raport uwzglednia studnie nr 4 i 5 w analizie $rodowiskowej,
opisuje ich parametry hydrogeologiczne oraz odnosi si¢ do wpltywu przedsigwziecia na wody
podziemne. Brak modelu migracji nie stanowi uchybienia, poniewaz Raport — przy przyjetych
rozwigzaniach technicznych eliminujacych emisj¢ do gruntu — nie identyfikuje realnego zrédta

zanieczyszczen wymagajacego takiego modelowania.

50 — Brak analizy czasu filtracji

»»Zgodnie z Raportem studnia nr 5 znajduje si¢ w odleglosci ok. 430—450 m od planowanej fermy, stanowi element
systemu zaopatrzenia w wodg mieszkahicow Zedowic i Kielezy, ujmuje wode z warstw o istotnym znaczeniu
uzytkowym. Raport nie uwzglednia tej studni w analizie oddzialywan, nie przedstawia modelu migracji
zanieczyszczeh, nie bada wplywu na bezpieczenstwo sanitarne wdd pitnych. Wnosimy o wykonanie modelu
hydrogeologicznego migracji zanieczyszczen, analizy czasu filtracji, oceny rvzyka skazenia wod wg Prawa
wodnego, przedstawienia danych geotechnicznych i warstwic hydrogeologicznych. Ponadto wskazujemy, problem
bezpieczenstwa sanitarnego wody pitnej na obszarze Zgdowic i Kielczy wymaga szczegdlnej ostroznosci
i poglebionej analizy, zwlaszcza w $wietle dotychczasowych incydentéw sanitarnych zglaszanych mieszkaricom

w komunikatach informacyjnych.”’

Zarzut podnosi kwesti¢ braku analizy czasu filtracji potencjalnych zanieczyszczen do studni
nr 5 oraz — szerzej — braku modelu migracji i poglebionej oceny ryzyka dla bezpieczenstwa
sanitarnego wody pitnej. Strona spoleczna domaga si¢ wykonania modelu hydrogeologicznego,
analizy czasu przeplywu w osrodku gruntowo-wodnym oraz przedstawienia szczegétowych
danych geotechnicznych i warstwic hydrogeologicznych. W $wietle art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U.

z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), Raport powinien zawiera¢ opis i ocen¢ przewidywanych

136




znaczacych oddziatywan na srodowisko, w tym na wody podziemne. Zakres tej analizy musi
pozostawa¢ adekwatny do rodzaju i skali oddziatywania oraz do realnego mechanizmu emisji.
Przepisy te nie naktadajg obowigzku sporzadzania modelu migracji i obliczen czasu filtracji
w kazdej sytuacji, w ktorej w sgsiedztwie inwestycji znajduje si¢ ujecie wody, lecz wylacznie
wowczas, gdy istnieje zidentyfikowane zrédlo zanieczyszczen wprowadzanych do osrodka
gruntowo-wodnego, ktérego transport wymaga ilosciowej oceny. Raport wprost wskazuje, ze
$cieki bytowe oraz odcieki z mycia hal sa gromadzone w szczelnych zbiornikach wybieralnych
i nie s3 wprowadzane do gruntu ani do wod (4.3 Glowne cechy charakterystyczne procesow
produkcyjnych oraz 7.2.2 Odprowadzenie sciekow). Posadzki hal sa nieprzepuszczalne,
a z terenu fermy nie przewiduje si¢ odprowadzania do srodowiska sciekéw mogacych stanowi¢
zagrozenie jakosciowe dla wod (7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne
oraz mozliwosci osiggnigcia celow srodowiskowych). Jednoczesnie Raport szczegélowo
opisuje  warunki hydrogeologiczne, wskazujac wystgpowanie plytkiego poziomu
czwartorzgdowego (zwierciadlo 1-2 m p.p.t.) oraz glgbokiego poziomu permskiego
ujmowanego przez studnie nr 5 z glebokosci 388 m. Oznacza to, ze Raport dostarcza danych
umozliwiajgcych ocen¢ potencjalnej $ciezki migracji, lecz nie identyfikuje emisji, ktdra
uruchamiataby taki mechanizm. Analiza czasu filtracji jest elementem modelowania transportu
zanieczyszczen w osrodku gruntowo-wodnym. W realiach niniejszego przedsigwzigcia brak
jest jednak wykazanego Zrédta zanieczyszczen wprowadzanego do gruntu, a wigc brak jest
réwniez punktu wyjscia do obliczen czasu migracji. Zadanie analizy czasu filtracji opiera si¢
na hipotetycznym zalozeniu istnienia emisji i jej niezakloconego transportu w profilu
geologicznym, czego Raport nie potwierdza. Odwolanie do dotychczasowych incydentow
sanitarnych ma charakter ogdlny, nie wskazuje na zadng konkretng okolicznos$¢ i nie zostato
powigzane z analizowanym przedsigwzigciem ani z mechanizmem, ktéry méglby zosta¢ przez
nie wywolany. Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko ma charakter
prognostyczny i dotyczy wplywu konkretnej inwestycji, a nie ogélnej sytuacji sanitarnej
regionu. W konsekwencji zarzut ten nalezy uzna¢ za catkowicie niezasadny i ponadmiarowy.
Raport zawiera dane hydrogeologiczne oraz opis gospodarki sciekowej i nie identyfikuje emisji
do osrodka gruntowo-wodnego, ktéra uzasadniataby modelowanie migracji i obliczanie czasu
filtracji do ujecia wody pitnej. Zadanie takiej analizy wykracza poza racjonalny
i proporcjonalny zakres Raportu w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca

2024 r., poz. 1112 z p6zn. zm.).
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51 — Brak danych geotechnicznych

., Zgodnie z Raportem studnia nr 5 znajduje si¢ w odleglosci ok. 430—450 m od planowanej fermy, stanowi element
systemu zaopatrzenia w wodg mieszkarcéw Zgdowic i Kielczy, ujmuje wode z warstw o istotnym znaczeniu
uzytkowym. Raport nie uwzglednia tej studni w analizie oddzialywan, nie przedstawia modelu migracji
zanieczyszczen, nie bada wplywu na bezpieczenstwo sanitarne wod pitnych. Wnosimy o wykonanie modelu
hydrogeologicznego migracji zanieczyszczen, analizy czasu filtracji, oceny ryzyvka skazenia wéd wg Prawa
wodnego, przedstawienia danych geotechnicznych i warstwic hydrogeologicznych. Ponadto wskazujemy, problem
bezpieczenistwa sanitarnego wody pitnej na obszarze Zedowic i Kielezy wymaga szczegdlnej ostroznosci
i poglebionej analizy, zwlaszcza w swietle dotychczasowych incydentéw sanitarnych zglaszanych mieszkancom w

komunikatach informacyjnych.”

Brak danych geotechnicznych w Raporcie, w szczegdlnosci w kontekscie ochrony studni nr 5
oraz potencjalnego wpltywu roboét ziemnych na wody podziemne strona spofeczna wskazuje
jako podstawe do Zzadania przedstawienia szczegétowych danych geotechnicznych, warstwic
hydrogeologicznych oraz modelu migracji zanieczyszczen, wigzac ten postulat
z bezpieczenstwem sanitarnym wody pitnej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), Raport oceny oddzialywania
na S$rodowisko powinien zawiera¢ informacje niezb¢dne do oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych
zakresem oddziatywania oraz analize¢ przewidywanych skutkéw. Ustawa ta nie czyni Raportu
dokumentacjg geotechniczng w rozumieniu przepisow prawa budowlanego ani tez
dokumentacjg geologiczno-inzynierska sporzadzana na potrzeby projektu budowlanego.
Zakres Raportu powinien by¢ adekwatny do charakteru inwestycji oraz rodzaju potencjalnych
oddzialywan. Raport w czesci dotyczacej warunkéw geologicznych i hydrogeologicznych
(5.2 Powierzchnia ziemi - warunki geologiczne oraz 5.4.4 Wody podziemne) przedstawia
budowe geologiczng rejonu, charakterystyke utworéw czwartorzedowych i triasowych oraz
wskazuje glebokos$¢ zwierciadla wod gruntowych (1-2 m p.p.t.). Jednoczesnie w rozdziale
dotyczacym wplywu przedsiewzigcia na wody podziemne wyraznie wskazano, ze inwestycja
nie obejmuje realizacji nowych budynkéw inwentarskich, nie wymaga glebokiego
fundamentowania, a ewentualne prace ziemne ograniczg si¢ do plyty pod zbiornik LPG oraz
— w wariancie I — montazu wigkszego zbiornika na odcieki, co moze wigzaé sie z glebszym
wykopem, jednak bez istotnej zmiany warunkow przeptywu wod podziemnych (7.2.4 Wphw

inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggniecia celéow
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srodowiskowych). W wariancie I nie przewiduje si¢ w ogdle znaczacej ingerencji w warunki
przeptywu wod gruntowych. W tym kontekscie zadanie przedstawienia szczegétowych danych
geotechnicznych ma charakter projektowy i realizacyjny, a nie srodowiskowy w rozumieniu
ustawy. Dane geotechniczne stuzg do projektowania fundamentéw i oceny statecznosci gruntu,
natomiast w niniejszej sprawie Raport wykazal, ze zakres rob6t ziemnych jest ograniczony
i nie obejmuje glebokich wykopdow ingerujacych w glebokie poziomy wodonosne. Nie mozna
zatem uzna¢, ze brak odrebnego opracowania geotechnicznego w Raporcie stanowi jego
niekompletno$¢ w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.). Raport zawiera
bowiem dane geologiczne i hydrogeologiczne wystarczajace do oceny oddziatywania na wody
podziemne, a przedsigwzigcie — w $wietle jego zakresu — nie generuje presji wymagajacej
zaawansowanego modelowania geotechnicznego. Jednoczesnie mozna wskazaé, ze
w przypadku realizacji wariantu Il (z wigkszym zbiornikiem) sporzadzenie dokumentacji
geotechnicznej na etapie projektu budowlanego bedzie standardowym wymogiem
wynikajgcym z przepisow prawa budowlanego, jednak na etapie postgpowania
$rodowiskowego jest elementem ponadmiarowym, co czyni zadanie strony spolecznej

niezasadnym.

52 — Brak warstwic hydrogeologicznych

.. Zgodnie z Raportem studnia nr 5 znajduje si¢ w odleglosci ok. 430—450 m od planowanej fermy, stanowi element
systemu zaopatrzenia w wode mieszkancow Zegdowic i Kielczy, ujmuje wode z warstw o istotnym znaczeniu
uzytkowym. Raport nie uwzglednia tej studni w analizie oddzialywan, nie przedstawia modelu migracji
zanieczyszczen, nie bada wplywu na bezpieczenstwo sanitarne wod pitnych. Wnosimy o wykonanie modelu
hydrogeologicznego migracji zanieczyszczeh, analizy czasu filtracji, oceny ryzyka skazenia wéd wg Prawa
wodnego, przedstawienia danych geotechnicznych i warstwic hydrogeologicznych. Ponadto wskazujemy, problem
bezpieczeristwa sanitarnego wody pitnej na obszarze Zgdowic i Kielczy wymaga szczegdlnej ostroznosci
i poglebionej analizy, zwlaszcza w $wietle dotychczasowych incydentow sanitarnych zglaszanych mieszkancom

w komunikatach informacyjnych.”

Zarzut odnosi si¢ do braku przedstawienia warstwic hydrogeologicznych (izolinii zwierciadla
wod podziemnych) w kontekscie ochrony studni nr 5 oraz koniecznosci modelowania migracji
zanieczyszczen do ujecia komunalnego. Strona spoleczna wigze brak tej warstwy
kartograficznej z naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.),
oraz z niewystarczajaca analiza bezpieczenstwa sanitarnego wod pitnych. Nalezy wskazaé, ze
Raport nie pomija ujecia wody ani warunkow hydrogeologicznych. W czesci (5.4 Warunki
wodne) przedstawiono szczegétowy opis budowy hydrogeologicznej terenu, wskazujac
wystgpowanie ptytkiego poziomu wodonosnego w utworach czwartorzedowych (zwierciadto
na glebokosci 1-2 m p.p.t.), charakter osadéw (piaski i zwiry o znacznej przepuszczalnosci),
a takze glebokie poziomy wodono$ne zwigzane z utworami triasu i permu. Jednoznacznie
zidentyfikowano studni¢ nr 5 jako ujgcie wod z poziomu permskiego (czerwony spagowiec)
z glgbokosci 388 m, potozone w odleglosci ok. 430 m od terenu inwestycji. Ponadto Raport
odnosi si¢ do potozenia przedsigwzigcia w obrgbie Gtownych Zbiornikéw Wod Podziemnych
(GZWP 327, 333, 328, 335) oraz Jednolitej Czgsci Wod Podziemnych (JCWPd nr 110),
przedstawiajac ich charakterystyke i stan. Oznacza to, ze warunki hydrogeologiczne zostaly
opisane w sposdb umozliwiajacy oceng oddziatywania. Przepis z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) nie ustanawia obowiazku sporzadzania szczegélowych map
hydroizohips (warstwic zwierciadla wod podziemnych) jako elementu obligatoryjnego
Raportu, zwlaszcza w sytuacji, gdy przedsigwzigcie nie przewiduje wprowadzania $ciekéw do
gruntu ani do wod i nie identyfikuje emisji wymagajacej modelowania transportu
zanieczyszczen. Warstwice hydrogeologiczne stanowig bowiem narzedzie analityczne
stosowane w modelowaniu przeptywu wéd podziemnych w sytuacjach, gdy zachodzi potrzeba
ilosciowego okreslenia kierunku i predkosci migracji zanieczyszczen z rozpoznanego zrodta.
W niniejszej sprawie Raport przyjmuje brak emisji zanieczyszczonych $ciekdéw do srodowiska
oraz brak istotnej ingerencji w warunki przeptywu wod podziemnych (4.3 Gléwne cechy
charakterystyczne procesow produkcyjnych oraz 7.2.4 Wplw inwestycji na wody
powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia celéw srodowiskowych). Ewentualne
prace ziemne s3 ograniczone i nie obejmuja glebokiej ingerencji w poziomy wodonosne
eksploatowane przez studni¢ nr 5. Tym samym nie zostal zidentyfikowany mechanizm
oddzialywania, ktéry wymagalby sporzadzania map hydroizohips i prowadzenia
szczegotowego modelowania przeptywu. Sam fakt potozenia inwestycji w obrebie GZWP nie
oznacza automatycznie obowigzku wykonania modelu hydrogeologicznego — decydujace
znaczenie ma charakter i skala emisji. Tak sformutowany zarzut nalezy oceni¢ jako
ponadmiarowy w zakresie twierdzenia o obligatoryjnosci przedstawienia warstwic

hydrogeologicznych w niniejszym postepowaniu.
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53 — Brak analizy zjawiska cofki

»(...)W tym kontekscie catkowitym pominieciem w Raporcie 0OS jest zjawisko tzw. cofki, ktére moze wystgpié
w przypadku spadku cisnienia w sieci wodociggowej lub niewlasciwych zabezpieczen instalacyjnych. Zjawisko to
moze potencjalnie powodowaé przedostawanie si¢ zanieczyszczonych wéd lub osadow z instalacji podtgczonych
do wodociggu do wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi i jako takie powinno zostaé przeanalizowane
w Raporcie OOS w ramach zasady przezornosci. Zjawisko cofki wskazujemy jako jeden z mozliwych mechanizméw
poglebiajqcy ryzyko sanitarne, ktory powinien zostaé rozwazony w ramach zasady przezornosci, a nie jako jedyny
Iub pewny scenariusz oddziatywania. Podkreslamy, ze istniejgce w Zedowicach fermy drobiu sq podlgczone do
gminnej sieci wodociggowej. Wobec tego potencjalne skazenie wynikajgce z eksploatacji jakiejkolwiek instalacji
hodowlanej podlgczonej do systemu zbiorowego zaopatrzenia w wode stanowi potencjalne ryzyko, ktére powinno

zosta¢ przeanalizowane w Raporcie 0O0S zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1, 2, 5 i art. 6 ustawy 00S(..)”

Zarzut rzekomego catkowitego pominigcia w Raporcie zjawiska tzw. cofki (przeptywu
zwrotnego) w sieci wodociggowej, ktére — zdaniem strony spolecznej — moze wystgpi¢
w przypadku spadku cisnienia w sieci lub niewlasciwych zabezpieczen instalacyjnych
i prowadzi¢ do przedostania si¢ zanieczyszczen z instalacji fermy do wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi, wskazuje, ze opisane zjawisko powinno zosta¢ przeanalizowane
w Raporcie w ramach zasady przezornosci, na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1, 2, 5 i 6 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 z p6ézn. zm.). W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
przywolana przez strone spoleczna podstawa prawna — art. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca
2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.) dotyczy mozliwosci wylaczenia wymogu uzgodnienia lub
opiniowania w przypadku gdy organ prowadzacy postgpowanie jest jednoczesnie organem
opiniujgcym. Mimo wielu staran, nie sposob z tego zapisu wywodzi¢ zasady przezornosci, co
zdaje si¢ czyni strona spoleczna. Kolejno nalezy przyja¢, ze przedmiotem Raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko jest analiza przewidywanych znaczacych oddzialywan
przedsiewziecia na $rodowisko, wynikajacych z jego realizacji, eksploatacji i ewentualnej
likwidacji. Raport nie jest natomiast analiza wszystkich potencjalnych awarii infrastruktury
komunalnej w gminie ani kompleksowym audytem bezpieczenstwa sanitarnego systemu
wodociggowego. W niniejszej sprawie Raport wskazuje, ze ferma bedzie korzysta¢ z gminne;j
sieci wodociggowej, a w sytuacjach awaryjnych mozliwy jest dowéz wody beczkowozami

(7.15.1 Oddzialywanie na Srodowisko w przypadku wystgpienia powaznej awarii
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przemyslowej). Nie przewiduje si¢ wprowadzania jakichkolwiek substancji do sieci
wodociggowej ani ingerencji w jej parametry techniczne. Nie zostal zidentyfikowany
mechanizm, w ktérym instalacje fermy miatyby generowa¢ emisj¢ do srodowiska wodnego
poprzez system wodociggowy. Zjawisko cofki (przeplywu zwrotnego) jest zagadnieniem
z zakresu bezpieczenstwa technicznego instalacji wodociagowych. Regulacje w tym zakresie
wynikajg przede wszystkim z ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zhiorowym zaopatrzeniu
w wodeg i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz.U. z 2023 r., poz. 537 ze zm.), ktéra okresla
obowiazki przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych w zakresie zapewnienia ciaglosci
i jako$ci dostaw wody oraz warunkéw przylaczenia do sieci. Kwestie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi regulowane sa ponadto rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
(Dz.U. 22017 r., poz. 2294 ze zm.), a nadzor nad bezpieczenstwem sanitarnym wody sprawuje
Panstwowa Inspekcja Sanitarna. Obowiazek stosowania odpowiednich zabezpieczen
antyskazeniowych w instalacjach wewnetrznych (np. zaworéw zwrotnych, zabezpieczen przed
przeplywem zwrotnym) wynika z przepisow techniczno-budowlanych oraz norm
instalacyjnych i podlega kontroli w ramach odbioréw technicznych i nadzoru eksploatacyjnego.,
a nie w ramach postgpowania srodowiskowego. Odnoszac si¢ do powotanej przez strone zasady
przezornosci, nalezy podkresli¢, ze nie jest ona rownoznaczna z obowigzkiem analizowania
kazdego, nawet skrajnie hipotetycznego scenariusza. Zasada przezornosci, wywodzona z art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2001 poz. 627)
oznacza koniecznos¢ podejmowania dziatan zapobiegawczych w przypadku ryzyka powaznych
lub nieodwracalnych szkéd, gdy istnieja racjonalne podstawy do przyjecia takiego ryzyka. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie (M. Gorski: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa
2023), zasada przezornosci wymaga proporcjonalnosci reakcji do stopnia uprawdopodobnienia
zagrozenia i nie moze by¢ interpretowana jako obowiazek eliminowania wszelkiego ryzyka
o charakterze hipotetycznym. W niniejszej sprawie brak jest wykazanego mechanizmu,
w ktorym przedsigwzigcie miatoby powodowac¢ zanieczyszczenie sieci wodociagowej. Raport
nie przewiduje wprowadzania $ciekéw do gruntu ani do wéd, a tym bardziej do sieci
wodociagowej. Ewentualne zjawisko cofki jest zdarzeniem eksploatacyjnym zaleznym od
parametrOw sieci i zabezpieczen instalacyjnych, za ktére odpowiada przedsiebiorstwo
wodociggowe i uzytkownik instalacji zgodnie z odrebnymi przepisami. Nie stanowi ono
typowego oddziatywania srodowiskowego przedsigwzigcia w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
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z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 z pdézn. zm.) Zatem zarzut nalezy uznaé za niezasadny

i wykraczajacy poza zakres Raportu w postgpowaniu srodowiskowym.

54 — Brak identyfikacji materialéw dachowych

., Raport OOS nie zawiera informacji, czy istniejgce obiekty inwentarskie posiadajq pokrycie dachowe wykonane
z materialéw zawierajgcych azbest. Jednoczesnie Raport przewiduje montaz 24 wentylatoréw dachowych, co
nieuchronnie wigze sig¢ z wielokrotng ingerencjg w konstrukcje dachéw poprzez wykonywanie otworéw
montazowych, trwale osadzenie urzqdzen oraz ich wieloletniq eksploatacje. Planowany montaz tak znacznej liczby
wentylatoréw oznacza nie tylko jednorazowe naruszenie struktury pokrycia dachowego. Lecz takze jego stale
oddzialywanie mechaniczne i dynamiczne, zwigzane z drganiami. obcigzeniami konstrukcyjnymi oraz intensywnym
przeplywem. (...) Brak identyfikacji materiatéw dachowych, brak analizy skutkéw montazu i eksploatacji 24
wentylatoréw dachowych oraz brak oceny ryzyka emisji wlékien azbestowych do powietrza, gruntu i wod stanowi
istotng luke Raportu OOS w zakresie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na zdrowie ludzi i Srodowisko.
Powyzsze narusza art. 66 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy OOS oraz zasade przezornosci wyrazong w art. 6 tej ustawy

i uniemozliwia rzetelng oceng wplywu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.”

Zarzut dotyczacy braku identyfikacji materialu dachowego jako zawierajacego azbest nie
znajduje uzasadnienia w zakresie wymaganym przez art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.) Przepis ten zobowiazuje inwestora do
przedstawienia w Raporcie opisu elementéw srodowiska objetych przewidywanym
oddziatywaniem przedsigwziecia oraz do wskazania przewidywanych znaczacych
oddziatywan. Przedmiotowe przedsigwzigcie polega wylacznie na zmianie sposobu chowu
drobiu oraz wymianie i montazu urzadzen instalacyjnych w istniejacych obiektach, bez
rozbudowy, nadbudowy ani rozbiorki budynkow (4.2.1 Rodzaj, zakres i skala przedsigwzigcia).
Pokrycie dachowe stanowi element istniejacej substancji budowlanej, ktéra nie jest
przedmiotem przebudowy ani demontazu. Ustawa nie naklada obowiazku przeprowadzania
inwentaryzacji materialowej istniejacych obiektow budowlanych, o ile przedsigwziecie nie
obejmuje ingerencji polegajacej na ich usunigciu lub zasadniczej przebudowie. Z kolei
obowigzki w zakresie identyfikacji wyrobow zawierajacych azbest wynikaja z odrgbnych
przepisow, w szczegdlnosci z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 13 grudnia 2010 r.
w sprawie wymagah w zakresie wykorzystywania wyrobow zawierajgcych azbest (Dz.U.
z 2011 r. nr 8 poz. 31). Cigza one na wiascicielu obiektu w ramach biezacego utrzymania

budynku i nie stanowia elementu oceny oddzialywania przedsigwzigcia polegajacego na
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zmianie technologii chowu. W konsekwencji brak szczegétowej identyfikacji materiatu
dachowego w Raporcie oceny oddzialywania na $rodowisko nie oznacza naruszenia art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziabywania na
srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 z pdzn. zm.), gdyz pokrycie dachowe nie

jest elementem przedsiewzigcia, lecz istniejacej infrastruktury.

55 — Brak analizy ryzyka emisji wlékien azbestu

Raport OOS nie zawiera informacji, czy istniejgce obiekty inwentarskie posiadajg pokrycie dachowe wykonane
z materialow zawierajgcych azbest. (...) Planowany montaz tak znacznej liczby wentylatoréw oznacza nie tylko
Jjednorazowe naruszenie struktury pokrycia dachowego. Lecz takie jego stale oddzialywanie mechaniczne
i dynamiczne, zwiqzane z drganiami. obcigzeniami konstrukcyjnymi oraz intensywnym przeplywem powietrza
generowanym przez urzqdzenia wentylacyjne w trakcie eksploatacji fermy. W przypadku wystgpowania materialéw
zawierajgcych azbest w pokryciu dachowym, tego rodzaju ingerencja oraz dlugotrwata eksploatacja obiektow
mogqg prowadzi¢ do stopniowego uwalniania wicékien azbestowych do powietrza (...). Brak identyfikacji
materialow dachowych, brak analizy skutkéw montazu i eksploatacji 24 wentylatoréw dachowych oraz brak oceny
ryzyka emisji wiékien azbestowych do powietrza, gruntu i wod stanowi istotng luke Raportu OOS w zakresie oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na zdrowie ludzi i Srodowisko. Powyzsze narusza art. 66 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy
OOS oraz zasade przezornosci wyrazong w art. 6 tej ustawy i uniemozliwia rzetelng oceng wphwu planowanego

przedsiewzigcia na srodowisko. "

Zarzut braku identyfikacji pokrycia dachowego zawierajacego azbest implikuje brak
wymaganej, zdaniem strony spotecznej, analizy ryzyka emisji widkien azbestowych w zwiazku
z montazem i eksploatacja wentylatorow dachowych. Strona spofeczna przyjmuje, ze sama
obecno$¢ azbestu w pokryciu dachowym, w potaczeniu z montazem 24 wentylatoréw i ich
pozniejszg eksploatacja (drgania, przeplyw powietrza), moze prowadzi¢ do stopniowego
uwalniania witdkien do powietrza, gruntu i wod, a brak analizy tej kwestii w Raporcie narusza
art. 66 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz. 1112 z p6zn. zm.) oraz zasade
przezornosci. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wyroby zawierajace azbest nie sg
w Polsce objete bezwzglednym zakazem uzytkowania. Zgodnie z § 2 i § 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie wymagan w zakresie wykorzystywania
wyrobow zawierajqcych azbest oraz wykorzystywania i oczyszczania instalacji lub urzgdzen,
w ktérych byly lub sq wykorzystywane wyroby zawierajgce azbest (Dz.U. z 2011 r. Nr 8, poz.

31), wyroby zawierajace azbest moga by¢ uzytkowane do czasu ich usunigcia, o ile s3 w dobrym
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stanie technicznym i nie powoduja nadmiernego uwalniania widkien do s$rodowiska.
Jednoczesnie Program Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032 przyjety Uchwala
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. nr 39/2010, przewiduje docelowe usunigcie wyrobow
zawierajacych azbest do 31 grudnia 2032 r. Sam fakt istnienia pokrycia dachowego z plyt
azbestowo-cementowych nie oznacza nielegalnosci ich uzytkowania ani automatycznego
wystepowania emisji widkien do srodowiska. Emisja wlokien azbestowych powstaje przede
wszystkim w wyniku intensywnej obrobki mechanicznej wyrobéw zawierajacych azbest
(np. kruszenia, rozdrabniania, demontazu czy niekontrolowanego ciecia), natomiast
w przypadku wyrobow pozostajacych w dobrym stanie technicznym i uzytkowanych w spos6b
statyczny poziom emisji wiokien jest znikomy, co znajduje potwierdzenie w wytycznych
organéw sanitarnych dotyczacych bezpiecznego uzytkowania materialdéw zawierajacych
azbest. Ewentualne prace montazowe zwigzane z instalacja urzadzen wentylacyjnych maja
charakter jednorazowej ingerencji technicznej, wykonywanej z zachowaniem wymogéw
wihasciwych przepiséw dotyczacych postgpowania z wyrobami zawierajagcymi azbest, a zatem
nie stanowig zrodta stalej lub eksploatacyjnej emisji widkien do srodowiska. Z punktu widzenia
prawa Srodowiskowego istotne jest, czy planowane przedsigwziecie generuje nowe, znaczgce
oddzialywanie, a nie czy na obiekcie istnieje historyczny material budowlany objety odrgbnym
rezimem prawnym. Raport wskazuje, ze przedsigwzigcie nie obejmuje rozbiorki ani wymiany
pokrycia dachowego, lecz ma charakter instalacyjny i modernizacyjny (4.2.3 Uzytkowanie
terenu w fazie realizacji). Montaz wentylatorow dachowych polega na osadzeniu urzgdzen
wentylacyjnych w istniejacych otworach wentylacyjnych, a nie na calosciowej ingerencji
w pokrycie. Emisja wiokien azbestowych w rozumieniu srodowiskowym miataby miejsce
przede wszystkim na etapie nieprawidlowego demontazu lub uszkadzania ptyt, a takie dziatania
podlegaja odrgbnemu, szczegblowemu rezimowi prawnemu — w tym obowigzkowi
prowadzenia prac przez podmioty posiadajace stosowne uprawnienia oraz stosowania
zabezpieczen minimalizujacych emisje wiokien § 8—11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 13 grudnia 2010 r., w sprawie wymagah w zakresie wykorzystywania wyrobéw zawierajgcych
azbest (Dz. U. 2011 Nr 8 poz. 31). Ocena oddziatywania na srodowisko obejmuje
przewidywane znaczace oddzialywania  przedsigwzigcia  realizowanego  zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a nie skutki jego wykonania w sposob sprzeczny z prawem lub
zasadami bezpieczenstwa. Nie mozna utozsamia¢ zasady przezornosci z obowigzkiem
analizowania kazdego hipotetycznego zagrozenia, w tym takiego, ktére moze wystapi¢
wylacznie w razie naruszenia przepisow technicznych dotyczacych prac z wyrobami

azbestowymi. Zasada przezornos$ci, wyrazona w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
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— Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2001 Nr 62 poz. 627.), nakazuje podejmowanie dziatan
zapobiegawczych w przypadku ryzyka powaznych szkéd, jezeli istniejg racjonalne podstawy
do przyjecia, ze takie szkody moga wystapic. W niniejszej sprawie brak jest danych
wskazujacych na zly stan techniczny pokrycia dachowego ani na istniejaca emisje widkien.
Brak jest takze wykazania, ze montaz i eksploatacja wentylatorow — przy zachowaniu
przepisbw dotyczacych prac z wyrobami zawierajacymi azbest — beda prowadzi¢ do
znaczgcego uwalniania widkien do powietrza. Nalezy rowniez podkresli¢, ze Raport dotyczy
zmiany warunkéw funkcjonowania istniejacej fermy drobiu, a nie budowy nowego obiektu czy
wymiany pokrycia dachowego. Azbest, jako materiat juz istniejacy na obiekcie, nie jest nowym
elementem przedsigwzigcia. Ewentualne usunigcie wyrobéw zawierajacych —azbest
w przysztosci — stanowitoby odrebne przedsigwzigcie realizowane zgodnie z wiasciwymi
przepisami i procedurami, jednak uzytkowanie pokrycia dachowego zawierajacego azbest jest
prawnie dopuszczalne do czasu jego usunigcia, przy zachowaniu wymagan bezpieczenstwa.
W konsekwencji brak odrebnej analizy emisji widkien azbestowych w Raporcie nie oznacza
luki uniemozliwiajacej ocene oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko stuzy ocenie oddzialywan
wynikajgcych z funkcjonowania przedsigwzigcia, a nie incydentalnych czynnosci technicznych
zwigzanych z realizacja pojedynczych prac montazowych. Ewentualne oddzialywania
zwigzane z wykonaniem otworéw montazowych w pokryciu dachowym maja charakter
krotkotrwaly i jednorazowy, a ponadto podlegaja odrebnym regulacjom dotyczacym
postgpowania z wyrobami zawierajacymi azbest, co wyklucza traktowanie ich jako elementu
wymagajacego szczegblowej analizy w ramach Raportu. Zarzut nalezy zatem ocenié jako
niezasadny, oparty na hipotetycznym scenariuszu nieuwzgledniajacym obowiazujacych
przepisow oraz zakresu oceny wymaganej art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z dnia 25 lipca 2024 r.,

poz. 1112 z pézn. zm.).

56 — Brak analizy wplywu na zdrowie emisji wiokien azbestu

. Raport OOS nie zawiera informacji, czy istniejgce obiekty inwentarskie posiadajg pokrycie dachowe wykonane
z materialéw zawierajgcych azbest. (...) W przypadku wystepowania materialéw zawierajgcych azbest w pokryciu
dachowym, tego rodzaju ingerencja oraz dlugotrwala eksploatacja obiekiéw mogq prowadzié¢ do stopniowego
uwalniania widkien azbestowych do powietrza, stanowigcych istotne zagrozenie dla zdrowia ludzi. Powyzsze
stwierdzenie odnosi si¢ do powszechnie uznanych wlasciwosci azbestu jako substancji rakotwérczej, a nie do

przesqdzenia, ze takie oddzialywanie w niniejszym przypadku wystgpi, co tym bardziej uzasadnia obowigzek jego

146




oceny w Raporcie OOS. (..) Brak identyfikacji materialéw dachowych, brak analizy skutkéw montazu
i eksploatacji 24 wentylatoréw dachowych oraz brak oceny ryzyka emisji wlokien azbestowych do powietrza,
gruntu i wod stanowi istotng lukg Raportu 0O0S w zakresie oceny oddzialywania przedsiewziecia na zdrowie ludzi
i Srodowisko. Powyzisze narusza art. 66 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy 0O0S oraz zasade przezornosci wyrazong

w art. 6 tej ustawy i uniemozliwia rzetelng oceng wplywu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.”

Powyzszy zarzut stanowi rozwinigcie poprzedniego zarzutu dotyczacego azbestu i sprowadza
sie¢ do twierdzenia, ze Raport nie zawiera analizy wplywu potencjalnej emisji widkien
azbestowych na zdrowie ludzi, co — zdaniem strony spolecznej — narusza art. 66 ust. 1 pkt 116
ustawy srodowiskowej oraz zasade przezornosci. Argumentacja ta opiera si¢ jednak na
uprzednim, nieudowodnionym zatozeniu, ze planowane przedsigwzigcie bedzie generowaé
emisje widkien azbestowych do srodowiska. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), Raport powinien zawiera¢ opis przewidywanych znaczacych
oddziatywan na zdrowie ludzi. Obowiazek ten odnosi si¢ do oddziatywan realnych, mozliwych
do zidentyfikowania i pozostajacych w zwiazku przyczynowym 2z planowanym
przedsiewzigciem. Nie oznacza on koniecznosci modelowania wplywu zdrowotnego kazdej
substancji potencjalnie obecnej w istniejacej substancji budowlanej, jezeli brak jest
wykazanego mechanizmu jej emisji w wyniku realizacji lub eksploatacji przedsigwzigcia.
W niniejszej sprawie azbest — jako material pokrycia dachowego — nie stanowi elementu
technologii chowu drobiu ani procesu wentylacji. Nie jest substancja wykorzystywana ani
wytwarzang w toku dziatalnosci fermy. Jego ewentualna obecnos¢ dotyczy istniejacej
substancji budowlanej, ktorej uzytkowanie — zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie wymagah w zakresie wykorzystywania wyrobéw
zawierajgcych azbest (Dz.U.z 2011 r. Nr 8, poz. 31) —jest dopuszczalne do czasu jej usunigcia.
Dodatkowo ustawodawca wprowadza mechanizm oceny stanu technicznego wyrobow
zawierajacych azbest, ktory stuzy ustaleniu, czy moga one by¢ dalej bezpiecznie uzytkowane.
Ocena stanu technicznego wyrobdw zawierajacych azbest nie jest elementem zadnej procedury
inwestycyjnej, w tym procedury oceny oddzialywania na srodowisko. Jest to obowigzek
eksploatacyjny wlasciciela lub zarzadcy obiektu, funkcjonujacy niezaleznie od realizacji
jakiejkolwiek inwestycji. Jak wskazuje § 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
13 grudnia 2010 r. w sprawie wymagah w zakresie wykorzystywania wyrobéw zawierajgcych

azbest (Dz.U.z 2011 r. Nr 8, poz. 31) ocena stanu technicznego wykonywana przez wiasciciela
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lub zarzadce nieruchomosci, w trakcie uzytkowania obiektu. Ocena ta sporzadzana jest na
formularzu Ocena stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobéw zawierajgcych
azbest, i w zaleznosci od wyniku oceny, prowadzona jest co 5 lat w przypadku dobrego stanu,
lub co roku — gdy stan jest pogorszony. Taka konstrukcja przepisow traktuje to wigc jako ciggly
nadzor eksploatacyjny, a nie element procesu inwestycyjnego. Program Oczyszczania Kraju
z Azbestu przewiduje mozliwos¢ uzytkowania takich wyrobéw do 31 grudnia 2032 r.. Uznaé
nalezy zatem, ze sam fakt istnienia pokrycia dachowego zawierajacego azbest nie oznacza
wystgpowania emisji ani automatycznego zagrozenia zdrowotnego. Emisja wildkien
azbestowych powstaje przede wszystkim w wyniku mechanicznego uszkadzania wyrobéw
— ich kruszenia, tamania, cigcia lub demontazu. Raport wskazuje, ze przedsiewzigcie nie
obejmuje rozbiorki ani wymiany pokrycia dachowego, a planowane prace maja charakter
instalacyjny (4.2.3 Uzytkowanie terenu w fazie realizacji). Wykonywanie otworéw
montazowych czy osadzenie wentylatoréw — przy zachowaniu przepiséw dotyczacych prac
z wyrobami zawierajagcymi azbest — nie jest rownoznaczne z trwatym, znaczacym zrédlem
emisji wiokien do powietrza w fazie eksploatacji. Ewentualne prace ingerujagce w material
azbestowo-cementowy podlegaja odrebnemu rezimowi prawnemu i muszg by¢ prowadzone
z zachowaniem wymogoéw okreslonych w przywotanym rozporzadzeniu, co minimalizuje
ryzyko emisji w fazie realizacyjnej. Odwotywanie si¢ do zasady przezorno$ci nie zmienia tej
oceny. Zasada ta, wyrazona w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2024 r., poz. 54 ze zm.), oznacza konieczno$é podejmowania dziatan
zapobiegawczych w przypadku ryzyka znaczacego oddziatywania na srodowisko, jezeli ryzyko
to jest realne i uprawdopodobnione. W niniejszej sprawie brak jest danych wskazujacych na zty
stan techniczny pokrycia dachowego, brak jest dowodow istniejacej emisji widkien, a takze
brak jest wykazania, ze montaz i eksploatacja wentylatorow — realizowane zgodnie
z przepisami technicznymi — beda prowadzi¢ do powstania znaczacego oddziatywania na
zdrowie ludzi. Ocena oddziatywania na srodowisko obejmuje przewidywane znaczace
oddzialywania przedsigwzigcia realizowanego zgodnie z prawem, a nie skutki jego
potencjalnego wykonania w sposob sprzeczny z obowiazujacymi regulacjami technicznymi.
Skoro nie wykazano realnego i prawdopodobnego mechanizmu emisji widkien azbestowych
w wyniku planowanego przedsigwziecia, brak jest podstaw do sporzadzania szczegdtowej
analizy wptywu zdrowotnego takiej emisji. W konsekwencji zarzut braku analizy wptywu na
zdrowie ludzi jest wtorny wobec nieudowodnionego zatozenia o emisji widkien i nie wykazuje
naruszenia art. 66 ust. 1 ustawy $rodowiskowej. Raport obejmuje oceng przewidywanych

znaczacych oddzialywan przedsigwzigcia, natomiast obecno$¢ istniejacego pokrycia
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dachowego zawierajacego azbest — przy braku jego rozbiorki i braku wykazanego mechanizmu
emisji — nie generuje nowego oddzialywania zdrowotnego w rozumieniu przepisow o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zarzut strony spolecznej w istocie
nie odnosi si¢ do oddzialywania planowanego przedsigwzigcia, lecz do hipotetycznego stanu
technicznego istniejacego obiektu budowlanego. Jezeli bowiem pokrycie dachowe wykonane
z materialdow zawierajacych azbest mialoby rzeczywiscie powodowaé emisje widkien do
srodowiska, to zrodlem takiego oddziatywania bylby stan istniejacy obiektu, a nie planowane
przedsigwzigcie. Tym samym podnoszona kwestia pozostaje poza zakresem oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko i podlega odrgbnym regulacjom dotyczacym

bezpiecznego uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest.

57 — Brak analizy skumulowanej emisji odoréw i amoniaku

W rejonie inwestycji dzialajq juz instalacje drobiarskie. Lgczna obsada istniejgcych ferm moze odpowiadaé
igcznej obsadzie powyzej 210 DJP, co rodzi obowigzek przeprowadzenia analizy uktadu funkcjonalnego.
Planowana inwestycja wprowadza kolejne znaczgce moce produkcyjne, co rodzi obowigzek przeprowadzenia
analizy, czy istniejgce i planowane instalacje nie tworzq jednego ukiadu funkcjonalnego w rozumieniu przepiséw
ustawy QOS. Raport OOS nie wykonal analizy emisji amoniaku, odoréw i pyléw w ujeciu skumulowanym, nie
dokonal oceny lgcznego tla akustycznego, nie uwzglednil sumarycznego poboru wody i produkcji Sciekow, nie
zestawil ladunku azotu dla wszystkich obiektéw, nie przeanalizowal skumulowanego ryzyka dla GZWP 333, nie
zbadal zwigkszenia tadunku azotu w regionie. (...)

Wnosimy o zobowigzanie inwestora do:

(...) Przeprowadzenia modelowania skumulowanego emisji amoniaku i odoréw z uwzglednieniem wszystkich
istniejgcych i planowanych ferm.

Samo wskazanie istnienia innych ferm bez przypisania im konkretnych wielkosci emisji, bez wspdlnego
modelowania i bez zestawienia lgcznych ladunkéw zanieczyszczen nie stanowi analizy oddziatywan
skumulowanych w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy OOS. Brak tych analiz oznacza niekompletno$¢ Raportu
zgodnie z art. 66 ustawy QOS. (...) Braki majq charakter systemowy i w ocenie stron mogq wykluczaé skuteczne
uzupetnienie Raportu. W konsekwencji zachodzq przestanki do odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy OOS.”

Zarzut strony spolecznej sprowadza si¢ do tezy, ze w otoczeniu inwestycji funkcjonuja juz inne
fermy drobiu, a taczna obsada istniejgcych i planowanych instalacji moze przekracza¢ prog
210 DJP, co — zdaniem wnoszgcych — miatoby automatycznie rodzi¢ obowigzek traktowania
tych obiektéw jako jednego wkladu funkcjonalnego oraz przeprowadzenia pelnych analiz
skumulowanych (w szczeg6lnosci modelowania tacznej emisji amoniaku i odoréw, tacznego

tta akustycznego, sumarycznego poboru wody i tadunku azotu, skumulowanego ryzyka dla
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GZWP 333). W konsekwencji strona spoleczna wywodzi, ze brak takich wyliczen oznacza
niekompletno$¢ Raportu oraz ze braki maja charakter systemowy, co mialoby uzasadniaé
odmowe wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. z 2024 r,, poz. 1112 ze zm.). Punktem wyjscia jest wlasciwe rozumienie oddziatywan
skumulowanych na gruncie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112). Ustawodawca nakazuje ujecie
kumulowania si¢ oddziatywan w Raporcie, ale nie w formie bezwzglednego obowiazku
sumowania wszystkiego ze wszystkim, tylko jako element oceny istotny dla konkretnego
przedsigwziecia, jego obszaru oddzialywania oraz rodzaju oddzialywan. Zatem analiza
skumulowana nie jest odrgbna, autonomiczng procedura, lecz czescig Raportu, ktéra ma
umozliwi¢ organowi oceng, czy w realiach sprawy i w odniesieniu do przewidywanego obszaru
oddziatywania zachodzi ryzyko natozenia si¢ oddziatlywan przedsiewziecia z oddziatywaniami
innych przedsigwzig¢ w sposob mogacy mie¢ znaczenie dla Srodowiska, w tym réwniez
zdrowia ludzi. Taki sens wynika z konstrukeji art. 66 ustawy, ktory opisuje elementy Raportu
Jako informacje wumozliwiajgce analize kryteriow i oddzialywan, a nie jako wymog
przeprowadzenia kazdorazowo maksymalnie rozbudowanych obliczen w odniesieniu do
wszystkich potencjalnych zrodet w regionie. Zarzut strony spolecznej myli dwa porzadki.
Jednym jest obowiazek opisania i — w razie potrzeby — oceny kumulowania sie oddziatywan
w granicach obszaru oddziatywania przedsigwzigcia — co jest elementem Raportu i w Raporcie
zostato przewidziane jako osobny zakres. Drugim jest postulat, aby Raport staf si¢ calosciowa,
regionalng inwentaryzacja wszystkich ladunkéw zanieczyszczefi, poboréw wody i emisji
zapachowych, z pelnym modelowaniem dla kazdego Zrédta, niezaleznie od tego, czy jego
oddzialywanie faktycznie naklada si¢ na oddziatywanie przedsigwzigcia w sposob znaczacy,
oraz niezaleznie od dostgpnosci wiarygodnych danych wejsciowych. Ustawa nie tworzy
takiego obowiazku maksymalizacji zakresu, a prawidlowe rozumienie kumulacji wymaga
zachowania zwigzku z obszarem oddziatywania i z realnym mechanizmem nakladania sig
oddziatywan, a nie jedynie z kategoria dzialalno$ci. W tym kontekscie zadanie strony
spofecznej, aby Raport wykonal wspolne modelowanie emisji amoniaku i odoréw
z uwzglgdnieniem wszystkich istniejgcych i planowanych ferm, stanowi w istocie postulat
przyjgcia skrajnie szerokiej i nieproporcjonalnej definicji kumulacji, nieuwzgledniajacej granic

obszaru oddzialywania i relewantnosci danych Zrodet. Ustawa nie wprowadza automatycznej
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reguly, ze sam fakt istnienia podobnych przedsigwzig¢ w poblizu przesadza o obowigzku
traktowania ich jako jednego przedsigwzigcia czy o koniecznosci wykonania jednego,
wspdlnego modelowania dla catego kompleksu. Tym bardziej nie przesadza tego hipotetyczne,
niewykazane w materiale dowodowym (...) moze odpowiadac¢ (...) w zakresie tacznej obsady
DJP. Progi DJP maja znaczenie na etapie kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogqcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839), ktére okresla, czy
dane przedsiewzigcie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych zawsze czy potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko. Sama kwalifikacja nie jest oparta na zalozeniu, ze niezalezne
inwestycje réoznych podmiotéw z réznych postgpowan administracyjnych nalezy zawsze
agregowac bez wykazania powigzan technicznych, organizacyjnych lub funkcjonalnych, ktére
uzasadniatyby traktowanie ich jako jednego zamierzenia inwestycyjnego. Na tle informacji
zawartych w Raporcie wida¢ jednoczesnie, ze Raport nie poprzestaje na ogéInym stwierdzeniu
istnienia innych ferm, lecz wskazuje konkretne obiekty w otoczeniu i odnosi si¢ do
kumulowania oddzialywan w ramach wyodrebnionego rozdzialu o oddzialywaniach
skumulowanych (8.3 Charakterystyka oddzialywan skumulowanych - informacje na temat
powiqgzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsigwzigé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujgcych si¢ na terenie, na ktérym planuje sig
realizacje przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktorych
oddzialywania mieszczq si¢g w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia
— w zakresie w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsigwzigciem), sporzadzonego takze w wykonaniu zakresu okreslonego
przez organ prowadzacy — postanowienie Burmistrza Strzelec Opolskich nr ROS.6220.8.2025
z dnia 02.07.2025 r. Juz samo to przesadza, ze twierdzenie strony spotecznej o catkowitym
braku analizy oddzialywarn skumulowanych ma charakter nadmiernego uproszczenia, gdyz
Raport identyfikuje potencjalne Zrédta kumulacji w najblizszym sasiedztwie oraz opisuje
sposob uwzglednienia kumulacji dla hatasu i dla powietrza. Zatem uzna¢ nalezy, ze
przedstawiony zarzut w zakresie, w jakim sprowadza oddzialywania skumulowane do
obowigzku pelnego, wspdlnego modelowania emisji i tadunkow dla wszystkich istniejacych
i planowanych ferm w szeroko rozumianym rejonie oraz do automatycznej agregacji obsady
DJP opiera si¢ na blednym i nadmiernie rozszerzajacym rozumieniu wymagan wynikajacych
z ustawy. Raport identyfikuje przedsiewzigcia w otoczeniu oraz przewiduje oceng

kumulowania oddzialywan w wyodrebnionym miejscu Raportu, przygotowanym takze
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w wykonaniu zakresu wskazanego przez organ. W konsekwencji teza o braku analizy
skumulowanej w rozumieniu art. 66 oraz o przestankach odmowy z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1112) nie znajduje oparcia w samej konstrukcji obowiazkéw Raportowych ani
w przyjetym przez ustawodawce standardzie relewantnosci i proporcjonalnosci zakresu analizy
do rzeczywistego obszaru oddziatywania. Dodatkowo wskazania wymaga, ze dokonana przez
strong spofeczng wykladnia art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), prowadzi ich do wniosku,
ze mozliwe jest wykazanie braku w Raporcie, tak znaczacego, ze nadaje mu si¢ kategori¢ braku
systemowego, w konsekwencji niemozliwe staje si¢ jego uzupelnienie i to daje organowi
podstawy do odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Gdy
w rzeczywistosci przywolywany przez stron¢ spoteczng w takim kontekscie art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112) odnosi si¢ wylacznie do koniecznosci stwierdzenia przez organ

zgodnosci z planem miejscowym przed wydaniem decyzji.

58 — Brak oceny lacznego tla akustycznego

» W rejonie inwestycji dzialajg juz instalacje drobiarskie. Lgczna obsada istniejgcych ferm moze odpowiadaé
fgcznej obsadzie powyzej 210 DJP, co rodzi obowiqzek przeprowadzenia analizy ukladu funkcjonalnego.
Planowana inwestycja wprowadza kolejne znaczqce moce produkcyjne, co rodzi obowigzek przeprowadzenia
analizy, czy istniejgce i planowane instalacje nie tworzq jednego ukladu funkcjonalnego w rozumieniu przepisow
ustawy OOS. Raport OOS nie wykonal analizy emisji amoniaku, odoréw i pylow w ujeciu skumulowanym, nie
dokonal oceny lqcznego tla akustycznego, nie uwzglednil sumarycznego poboru wody i produkcji $ciekéw, nie
zestawil ladunku azotu dla wszystkich obiektow, nie przeanalizowal skumulowanego ryzyvka dla GZWP 333, nie
zbadal zwigkszenia ladunku azotu w regionie. Brak analizy skumulowanej oznacza brak przedstawienia
rzeczywistego wphywu inwestycji i istniejqcych ferm na srodowisko. Skutki: mozliwe wielokrotne przekroczenia
poziomdéw amoniaku i odoréw, mozliwe przekroczenie progu dla przedsigwzieé | zawsze znaczgco
oddziatujgcych”, niedoszacowanie wplywu na GZWP i studnig nr 5, brak mozliwosci oceny bezpieczenstwa
sanitarnego mieszkaricéw. Samo wskazanie istnienia innych ferm bez przypisania im konkretnych wielkosci emisji,
bez wspdlnego modelowania i bez zestawienia lgcznych ladunkéw zanieczyszczei nie stanowi analizy oddzialywan
skumulowanych w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy OOS. (...) Braki majg charakter systemowy i w ocenie
stron mogq wyklucza¢ skuteczne uzupelnienie Raportu. W konsekwencji zachodzq przestanki do odmowy wydania

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy QOS. "
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Strona spoleczna podnosi, ze Raport nie zawiera analizy skumulowanego tla akustycznego,
wskazujac, iz w rejonie inwestycji funkcjonuja juz inne fermy drobiu oraz towarzyszace im
instalacje, a brak tacznego modelowania emisji akustycznych oznacza naruszenie art. 66 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 z p6zn. zm.) oraz skutkuje niemoznoscig rzetelnej oceny
oddziatywan skumulowanych. Zarzut ten opiera si¢ na nieprecyzyjnym, a w istocie blgdnym
rozréznieniu poje¢ stosowanych w metodyce akustycznej. W Swietle obowigzujacych
przepiséw prawa, w szczegdlnosci art. 112—115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony S$rodowiska (Dz.U. 2024 poz. 54 z pdézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu
w Srodowisku (Dz.U. 2014 poz. 112), przedmiotem oceny jest dotrzymanie dopuszczalnych
pozioméw hatasu wyrazonych wskaznikami LAeqD oraz LAeqN na terenach chronionych.
Metodyka ta rozroznia dwa elementy — poziom tla akustycznego, rozumiany jako poziom
hatasu wystepujacy w danym miejscu bez udziatu analizowanej instalacji, oraz oceng
oddziatywania skumulowanego, polegajaca na ustaleniu, czy taczny poziom hatasu — po
dodaniu emisji z projektowanego przedsigwzigcia — nie prowadzi do przekroczen wartosci
dopuszczalnych. Tlo akustyczne z definicji obejmuje juz wigc sumaryczny efekt innych
istniejacych zrédel hatasu w otoczeniu, z wylaczeniem analizowanej instalacji. Nie istnieje
w metodyce akustycznej odrgbna kategoria skumulowanego tla, poniewaz tlo ma charakter
kumulatywny. Odrebng kategoria jest natomiast oddziatywanie skumulowane, czyli tgczny
efekt emisji przedsigwziecia oraz innych istotnych zrodet w rejonie. Oczekiwanie sporzadzenia
analizy skumulowanego tla stanowi wigc w istocie postulat powielenia analizy oddzialywania
skumulowanego pod inng nazwg i wynika z blednego rozumienia relacji migdzy pojeciem tta
a pojeciem kumulacji. Raport zawiera zarowno analiz¢ tla akustycznego, jak i oceng
oddziatywania skumulowanego. Wskazano istniejace zrodla hatasu w otoczeniu, w tym ferme
zlokalizowang na péinoc od terenu inwestycji, oraz okreslono Sredni poziom tla akustycznego
na poziomie okoto 32,5 dB w porze dziennej, przy czym w porze nocnej poziom ten ulega
dalszemu obnizeniu (7.1.5 Tlo akustyczne). Dokonano roéwniez oceny oddziatywania
skumulowanego, uwzgledniajac najistotniejsze zewngtrzne zrodio hatasu, jego skalg emisji
oraz uwarunkowania przestrzenne, takie jak zadrzewienia i uksztaltowanie terenu. Wykazano,
ze taczne oddzialywanie akustyczne projektowanej instalacji oraz istniejacej fermy miesci sig

w granicach dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych w przepisach wykonawczych do
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ustawy — Prawo ochrony srodowiska, a na terenach chronionych nie dochodzi do przekroczen
(7.1.9 Oddzialywanie skumulowane). W zarzucie nie wskazano, ktére konkretne zrodta hatasu
mialyby zosta¢ pominigte w analizie, ani nie wykazano, ze przyjete w Raporcie zalozenia
dotyczace tla lub kumulacji prowadza do zanizenia pozioméw LAeq na terenach chronionych.
Nie przedstawiono réwniez zadnych danych pomiarowych ani obliczeniowych, ktdre
podwazatyby ustalenia Raportu w zakresie braku przekroczen. Zarzut ma zatem charakter
ogo6lny i opiera si¢ na nieprecyzyjnym uzyciu pojecia skumulowanego tla, ktore nie stanowi
odrebne;j kategorii analitycznej w obowigzujacym systemie oceny hatasu w srodowisku. Nalezy
wigc stwierdzi¢, ze Raport zawiera analiz¢ tla akustycznego oraz ocene oddziatywania
skumulowanego w zakresie wymaganym art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112
z pozn. zm.) oraz przepisami ustawy — Prawo ochrony Srodowiska i rozporzadzenia
hatasowego. Oczekiwanie przeprowadzenia odrgbnej analizy skumulowanego tla nie znajduje
oparcia ani w metodyce akustycznej, ani w obowigzujacych przepisach prawa i nie moze

stanowi¢ podstawy do uznania Raportu za nieckompletny.

59 — Brak przedstawienia sumarycznego poboru wody

» W rejonie inwestycji dzialajq juz instalacje drobiarskie. Lgczna obsada istniejgcych ferm moze odpowiadaé
lgcznej obsadzie powyzej 210 DJP, co rodzi obowigzek przeprowadzenia analizy ukladu funkcjonalnego.
Planowana inwestycja wprowadza kolejne znaczgce moce produkcyjne, co rodzi obowigzek przeprowadzenia
analizy, czy istniejqce i planowane instalacje nie tworzq jednego ukladu funkcjonalnego w rozumieniu przepiséw
ustawy OOS. Raport OOS nie wykonal analizy emisji amoniaku, odoréw i pyléw w ujeciu skumulowanym, nie
dokonal oceny lgcznego tla akustycznego, nie uwzglednil sumarycznego poboru wody i produkcji $ciekéw, nie
zestawil ladunku azotu dla wszystkich obiektow, nie przeanalizowal skumulowanego ryzyka dla GZWP 333, nie
zbadal zwigkszenia tadunku azotu w regionie. (...)

Wnosimy o zobowigzanie inwestora do:

(...) Przedstawienia skumulowanego bilansu wodnego (zuzycie wody, scieki).

Samo wskazanie istnienia innych ferm bez przypisania im konkretnych wielkosci emisji, bez wspélnego
modelowania i bez zestawienia lgcznych ladunkéw zanieczyszczen nie stanowi analizy oddzialywan
skumulowanych w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy OOS. Brak tych analiz oznacza niekompletno$é Raportu
zgodnie z art. 66 ustawy OOS, (...) Braki majq charakter systemowy i w ocenie stron mogg wykluczaé¢ skuteczne
uzupelnienie Raportu. W konsekwencji zachodzq przeslanki do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy QOS. "

154




Zarzut odnosi si¢ do rzekomego braku przedstawienia skumulowanego bilansu wodnego dla
wszystkich ferm funkcjonujacych w rejonie inwestycji oraz twierdzenia, ze Raport nie analizuje
sumarycznego poboru wody i produkcji $ciekéw w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
2024 poz. 1112 z pézn. zm.). Strona spoleczna wywodzi z tego wniosek o systemowej
niekompletnosci Raportu, a nawet o istnieniu przestanek do odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 80 ust. 2 tej ustawy. Nalezy
jednoznacznie wskaza¢, ze Raport zawiera pelny i policzalny bilans zapotrzebowania na wode
dla planowanego przedsigwzigcia. Wskazano zrédlo zaopatrzenia — zewngtrzna sie¢
wodociggowa — cele poboru oraz roczne ilosci (7.2.1 Zapotrzebowanie wody). W dalszej czgsci
Raportu opisano ilo$¢ $ciekow bytowych oraz cieczy z mycia hal wraz ze sposobem ich
zagospodarowania (7.2.2 Odprowadzenie Sciekow). Twierdzenie o braku danych w tym
zakresie pozostaje zatem w oczywistej sprzecznosci z trescig Raportu. Kluczowe znaczenie ma
jednak prawidiowa wykladnia art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.).
Przepis ten nakazuje przedstawienie opisu przewidywanych znaczacych oddziatywan, w tym
oddziatywan skumulowanych z innymi przedsigwzigciami. Nie oznacza to jednak obowiazku
arytmetycznego sumowania wszelkich wielkosci wystepujacych w otoczeniu inwestycji, lecz
wymaga analizy w zakresie, w jakim istnieje realny mechanizm kumulacji oddziatywan na ten
sam komponent srodowiska i ten sam receptor. Innymi stowy, kumulacja musi by¢ mozliwa
zardbwno w sensie faktycznym, jak i srodowiskowym. W niniejszej sprawie pobér wody dla
planowanej fermy odbywac si¢ bedzie z sieci wodociagowej, a nie z indywidualnego ujgcia
wod podziemnych ani z tej samej warstwy wodonosnej, z ktorej korzystaja inne podmioty.
Oznacza to, ze inwestycja nie generuje bezposredniego oddziatywania ilosciowego na lokalne
poziomy wodonosne ani na jednolite czgsci wod podziemnych (JCWPd). Raport wprost
stwierdza, ze nie przewiduje si¢ negatywnego wptywu na lokalne zasoby wod podziemnych ani
zagrozenia realizacji celow srodowiskowych okreslonych w planach gospodarowania wodami
(7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia
celow Srodowiskowych). Skoro brak jest mechanizmu oddzialywania na zaséb woéd
podziemnych, to brak jest takze podstaw do twierdzenia o kumulacji oddziatywan ilosciowych
w tej sktadowej. Jezeli zas strona spoteczna postuluje sumaryczny pobér wody wszystkich ferm,

powinna wykaza¢, ze porownywane pobory dotycza tego samego zasobu $rodowiska (np. tej
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samej warstwy wodonosnej) oraz ze skala lacznych obciazen moze prowadzi¢ do pogorszenia
stanu ilosciowego JCWPd lub zagrozenia realizacji celow srodowiskowych, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. 2 2024 1., poz. 1087 ze zm.). W zarzucie
takiego uprawdopodobnienia nie przedstawiono. Mamy do czynienia z postulatem sumowania
dla samego sumowania, bez wskazania realnego mechanizmu srodowiskowego. Raport odnosi
si¢ do zagadnienia kumulacji, identyfikujac inne fermy w otoczeniu i analizujgc te komponenty
srodowiska, dla ktérych mozliwa jest kumulacja m.in. hatas — z odestaniem do rozdz. 7.1.9
— oraz powietrze — z uwzglednieniem tta w modelowaniu w rozdz. 7.5 (8.3 Charakterystyka
oddzialywan skumulowanych - informacje na temat powiqzan z innymi przedsiewzigciami,
w szczegolnosci kumulowania sig¢ oddzialywan przedsigwzieé realizowanych, zrealizowanych
lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
znajdujgcych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacjg przedsigwzigcia oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych oddzialywania mieszczqg si¢ w obszarze
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia — w zakresie w jakim ich oddzialywania mogg
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem). W odniesieniu do
wod Raport przeprowadza oceng wpltywu w ujeciu lokalnym i wyklucza wptyw ilosciowy na
zasoby wod podziemnych. Takie podejscie odpowiada zasadzie proporcjonalnosci
i adekwatnosci analizy do rzeczywistego profilu oddziatywania. Niezaleznie od powyzszego
nalezy podkresli¢, ze nawet przy hipotetycznym zalozeniu konieczno$ci przedstawienia
sumarycznego poboru wody dla wszystkich ferm w otoczeniu, okolicznos¢ ta pozostawataby
bez wptywu na wynik oceny srodowiskowej w niniejszej sprawie. Planowana inwestycja nie
przewiduje poboru wody z lokalnych uje¢ podziemnych, lecz z sieci wodociggowej, a jej roczne
zapotrzebowanie stanowi wielkos¢ dalece niska w skali lokalnego systemu zaopatrzenia
w wode. Brak jest racjonalnych podstaw do twierdzenia, aby lgczne zapotrzebowanie kilku
podmiotéw korzystajacych z wodociagu mogto prowadzi¢ do pogorszenia stanu ilo§ciowego
JCWPd czy =zagrozenia realizacji celow $rodowiskowych okreslonych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. W odniesieniu do gospodarki $ciekowej
nalezy wskaza¢, ze planowane przedsigwzigcie nie przewiduje wprowadzania $ciekéw do wod
ani do ziemi. Scieki bytowe powstajace w zwigzku z obsluga fermy beda gromadzone
w szczelnych zbiornikach bezodptywowych i analogiczny sposob postepowania przewidziano
dla cieczy powstajacych w trakcie mycia i dezynfekcji hal inwentarskich — beda one
gromadzone w szczelnych zbiornikach wybieralnych (bezodptywowych), a nastgpnie
przekazywane do zagospodarowania zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Wody opadowe

i roztopowe z terenu przedsigwzigeia beda natomiast odprowadzane w  sposdb
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niezorganizowany do gruntu w granicach terenu inwestycji, co stanowi typowy zgodny
z planem miejscowym sposob zagospodarowania wod opadowych na terenach o charakterze
rolniczym i nie wigze si¢ z ich wprowadzaniem do odbiornikéw wodnych. W konsekwencji
przedsiewzigcie nie generuje emisji $ciekow do srodowiska, ktére mogtyby podlega¢ analizie
w kategoriach oddziatywan skumulowanych, co czyni zarzut strony spotecznej w tym zakresie
bezprzedmiotowym. Postulat sumarycznego poboru wody wszystkich ferm ma charakter
hipotetyczny i nie znajduje oparcia ani w ustaleniach Raportu, ani w tresci art. 66 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
Raportu za niekompletny. Nie znajduje tutaj rowniez zastosowania art. 80 ust. 2 tej ustawy,

ktory pozostaje dla tego etapu postgpowania srodowiskowego nieadekwatny.

60 — Brak zestawienia ladunku azotu dla wszystkich ferm w okolicy

. W rejonie inwestycji dzialajq juz instalacje drobiarskie. Lgczna obsada istniejgcych ferm moze odpowiadaé
lgcznej obsadzie powyzej 210 DJP, co rodzi obowigzek przeprowadzenia analizy ukladu funkcjonalnego.
Planowana inwestycja wprowadza kolejne znaczqce moce produkcyjne, co rodzi obowigzek przeprowadzenia
analizy, czy istniejgce i planowane instalacje nie tworzq jednego ukladu funkcjonalnego w rozumieniu przepisow
ustawy OOS. Raport OOS nie wykonal analizy emisji amoniaku, odoréw i pyléw w ujeciu skumulowanym, nie
dokonal oceny tgcznego tla akustycznego, nie uwzglednil sumarycznego poboru wody i produkcji Sciekow, nie
zestawil ladunku azotu dla wszystkich obiektow, nie przeanalizowal skumulowanego ryzyka dla GZWP 333, nie
zbadal zwigkszenia ladunku azotu w regionie. Brak analizy skumulowanej oznacza brak przedstawienia
rzeczywistego wplywu inwestycji i istniejgcych ferm na srodowisko. Skutki: mozliwe wielokrotne przekroczenia
pozioméw amoniaku i odoréw, mozliwe przekroczenie progu dla przedsiewzieé | zawsze znaczgco
oddzialujgcych”, niedoszacowanie wplywu na GZWP i studni¢ nr 5, brak mozliwosci oceny bezpieczenstwa
sanitarnego mieszkaricow. Samo wskazanie istnienia innych ferm bez przypisania im konkretnych wielkosci emisji,
bez wspdlnego modelowania i bez zestawienia tgcznych tadunkéw zanieczyszczen nie stanowi analizy oddziatywan
skumulowanych w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy OOS. (...) Braki majg charakter systemowy i w ocenie
stron mogq wykluczaé skuteczne uzupelnienie Raportu. W konsekwencji zachodzq przestanki do odmowy wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy OO, o

Zarzut strony spolecznej w analizowanym zakresie sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport nie
zestawil ladunku azotu dla wszystkich obiektow, nie zbadal zwigkszenia fadunku azotu
w regionie ani nie przeanalizowal skumulowanego ryzyka dla GZWP 333. W ocenie strony
spolecznej brak takiej analizy oznacza nieprzedstawienie rzeczywistego wpltywu inwestycji

i innych ferm na srodowisko, a tym samym niekompletnos$¢ Raportu w rozumieniu art. 66
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ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U.z2024r., poz. 1112 ze zm.), oraz jest przestanka odmowy wydania decyzji na podstawie
art. 80 ust. 2 tej ustawy. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czym w istocie jest ladunek
azotu w realiach przedsigwziecia polegajacego na zmianie warunkéw funkcjonowania fermy
drobiu. Pojecie to nie stanowi terminu zdefiniowanego ani pojecia uzywanego wprost
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), lecz ma charakter techniczny i moze odnosi¢ sie do
réznych postaci azotu w srodowisku — do emisji amoniaku do powietrza, do zawarto$ci azotu
w nawozach naturalnych wprowadzanych do gleby, albo do zwiazkéw azotu w $ciekach. Kazda
z tych postaci podlega odrgbnemu rezimowi prawnemu i innym kryteriom oceny
oddziatywania. Jezeli ladunek azotu rozumie¢ jako emisj¢ amoniaku do powietrza, to jest on
elementem oceny oddzialywania na powietrze atmosferyczne i podlega weryfikacji
w odniesieniu do standardow jakosci srodowiska okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87). Ustawa srodowiskowa (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1112 ze zm.) nie nakfada obowiazku sporzadzania abstrakcyjnego regionalnego bilansu
azotu, lecz wymaga wykazania, czy przedsigwzigcie spowoduje przekroczenie wartosci
odniesienia substancji w powietrzu poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytut prawny.
W tym sensie ladunek ma znaczenie o tyle, o ile przeklada si¢ na stezenia w powietrzu i na
spetnienie norm $rodowiskowych. Jezeli natomiast pojecie ladunku azotu rozumiane jest jako
ilos¢ azotu zawartego w nawozach naturalnych powstajacych w wyniku chowu drobiu, to
zagadnienie to podlega odrgbnemu rezimowi prawnemu, w szczeg6lnosci przepisom ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm.) oraz aktom
wykonawczym wydanym na podstawie art. 106 tej ustawy, w tym programowi dziatan
majgcych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédel rolniczych. Regulacje te okreslaja
zasady przechowywania nawozéw naturalnych, maksymalne dawki azotu mozliwe do
wprowadzenia do gleby (w tym limit 170 kg N/ha/rok), terminy i warunki ich stosowania oraz
obowigzki dokumentacyjne podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg. Odpowiedzialno$é
za prawidlowe zagospodarowanie obornika realizowana jest w ramach powszechnie
obowiazujacych norm prawa rolnego i wodnego, a nie poprzez sporzadzanie w Raporcie
regionalnego bilansu azotu obejmujacego wszystkie podmioty w okolicy. Jednoczesnie

w realiach przedmiotowej inwestycji kazdorazowo po zakonczeniu cyklu chowu obornik
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bedzie usuwany z kurnikéw i wywozony poza teren fermy, w obrgbie fermy nie bedzie wigc
prowadzone jego magazynowanie ani przetwarzanie, co dodatkowo wyklucza powstawanie
lokalnego, statego zrodla emisji azotu do $rodowiska glebowo-wodnego. W odniesieniu do
$ciekéw zagrozenie dla powierzchni ziemi nie wystapi z uwagi na wskazane w Raporcie
uwarunkowania i stosowane w toku inwestycji rozwigzania — scieki bytowe beda gromadzone
w istniejgcym szczelnym zbiorniku wybieralnym, wody z mycia hal kurnikéw po kazdym
rzucie beda odprowadzane do szczelnych zbiornikéw wybieralnych, wody opadowe wsigkac
beda w grunt w sposob niezorganizowany, gdyz teren nie zostanie wyposazony w kanalizacje
deszczowg wewnetrzng, co nie powoduje obciazenia s$rodowiska zanieczyszczeniami,
zwlaszcza ze na fermie nie bedzie prowadzony intensywny ruch komunikacyjny, ponadto
kurniki posiadajg szczelng betonowa posadzke, przez co podczas chowu drobiu oraz usuwania
obornika nie istnieje zagrozenie bezposredniego zanieczyszczenia gruntu, przy czym obornik
w trakcie usuwania jest na tyle suchy, ze nie powstaja z niego odcieki, wszelkie substancje
wykorzystywane na fermie, ktore moglyby stwarza¢ zagrozenie dla powierzchni ziemi, bgdg
przechowywane w szczelnych pojemnikach, w obrgbie zabudowy, bez bezposredniego
kontaktu z gruntem. Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze z terenu fermy nie beda
odprowadzane do gruntu S$cieki, odcieki ani substancje mogace powodowac lokalne
zanieczyszczenie srodowiska glebowego i wod gruntowych. Na tle przedstawionego Raportu
nalezy podkresli¢, ze emisje do powietrza, w tym emisja amoniaku oraz tlenkéw azotu, zostaly
objete obliczeniami zgodnie z obowiazujaca metodyka i w odniesieniu do wartosci odniesienia
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. (Dz. U. Nr 16,
poz. 87). Raport przedstawia zarowno tlo zanieczyszczen okreslone przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Opolu, jak i wyniki modelowania z wykorzystaniem programu
OPERAT FB (7.5 Ocena wplywu na stan zanieczyszczenia powietrza). Wskazano, ze
przeprowadzone obliczenia nie wykazaly wystgpowania stezen powyzej wartosci odniesienia
dtuzej niz przez 0,2% czasu w ciagu roku poza terenem fermy, a dla tlenkow azotu czgstos¢
przekroczen D1 = 200 pg/m* wyniosta 0,00% w siatce dodatkowej. Wyraznie opisano sposob
uwzglednienia oddziatywan skumulowanych poprzez przyjgcie aktualnego stanu jakosci
powietrza, obejmujacego emisje z istniejacych ferm, oraz odpowiedniego tla dla pozostatych
substancji (7.5.14 Oddzialywanie skumulowane). W $wietle powyzszego zarzut braku analizy
ladunku azotu w istocie abstrahuje od normatywnego kryterium oceny oddziatywania na
powietrze, jakim sg stgzenia i ich zgodno$¢ z warto$ciami odniesienia. Ustawa za$ nie nakfada
obowiazku przedstawiania facznego fadunku azotu w regionie jako takiego, jezeli nie przektada

sie on na przekroczenia standardow jakosci srodowiska lub na konkretne mechanizmy
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oddziatywania. Wymog analizy skumulowanej nie oznacza obowigzku sporzadzania
globalnego bilansu azotu dla wszystkich podmiotéw prowadzacych chéw drobiu w okolicy,
lecz oceng, czy oddziatywania przedsigwzigcia — w powiazaniu z innymi — mogg prowadzi¢ do
istotnego pogorszenia stanu srodowiska w rozumieniu obowiazujacych norm. W konsekwencji
zarzut w czesci dotyczacej braku zestawienia ladunku azotu opiera si¢ na nieprecyzyjnym
i nienormatywnym uzyciu tego pojecia oraz na rozszerzajacym rozumieniu obowigzkéw
Raportowych wynikajacych z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz

o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.).

61 — Niedoszacowanie wplywu na GZWP 333

. W rejonie inwestycji dzialajq juz instalacje drobiarskie. Lgczna obsada istniejgcych ferm moze odpowiadaé
lgcznej obsadzie powyzej 210 DJP, co rodzi obowigzek przeprowadzenia analizy ukladu funkcjonalnego.
Planowana inwestycja wprowadza kolejne znaczgce moce produkcyjne, co rodzi obowigzek przeprowadzenia
analizy, czy istniejqce i planowane instalacje nie tworzq jednego ukladu funkcjonalnego w rozumieniu przepiséw
ustawy OOS. Raport OOS nie wykonal analizy emisji amoniaku, odoréw i pylow w ujeciu skumulowanym, nie
dokonatl oceny lgcznego tla akustycznego, nie uwzglednil sumarycznego poboru wody i produkcji $ciekéw, nie
zestawil ladunku azotu dla wszystkich obiektow, nie przeanalizowal skumulowanego ryzyka dla GZWP 333, nie
zbadal zwigkszenia ladunku azotu w regionie. Brak analizy skumulowanej oznacza brak przedstawienia
rzeczywistego wplywu inwestycji i istniejgcych ferm na Srodowisko. Skutki: mozliwe wielokrotne przekroczenia
poziomoéw  amoniaku i odoréw, mozliwe przekroczenie progu dla przedsiewzigé | zawsze znaczgco
oddzialujgcych”, niedoszacowanie wphwu na GZWP i studni¢ nr 5, brak mozliwosci oceny bezpieczenstwa
sanitarnego mieszkancow. Samo wskazanie istnienia innych ferm bez przypisania im konkretnych wielkosci emisji,
bez wspdlnego modelowania i bez zestawienia lgcznych ladunkow zanieczyszczen nie stanowi analizy oddziatywan
skumulowanych w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy OOS. (...) Braki majg charakter systemowy i w ocenie
stron mogq wyklucza¢ skuteczne uzupetnienie Raportu. W konsekwencji zachodzq przestanki do odmowy wydania

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy QOS.”

Zarzut strony spolecznej w analizowanym zakresie sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport nie
przeanalizowal skumulowanego ryzyka dla Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 333
»Opole — Zawadzkie”, w szczegélnosci w kontekscie tacznego fadunku azotu oraz funkcjonowania
innych ferm w rejonie inwestycji. W ocenie strony spolecznej brak takiej analizy oznacza
nieprzedstawienie rzeczywistego wplywu przedsigwzigcia na wody podziemne, co mialoby
stanowi¢ naruszenie art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) oraz prowadzi¢ do

koniecznosci odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie
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art. 80 ust. 2 tej ustawy. Punktem wyjscia jest ustalenie, jaki jest zakres obowiazkéw
Raportowych w odniesieniu do wod podziemnych i GZWP. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1112), Raport powinien zawiera¢ opis elementéw S$rodowiska objetych
przewidywanym oddziatywaniem oraz analiz¢ mozliwych znaczacych oddzialywan
przedsigwzigcia, w tym na wody powierzchniowe i podziemne. Ustawa nie wprowadza jednak
autonomicznego obowiazku sporzadzania analizy ryzyvka dla GZWP jako odrgbnego,
sformalizowanego dokumentu ani obowigzku modelowania hipotetycznych scenariuszy
kumulacji dla wszystkich podmiotow funkcjonujagcych w zasiggu danego zbiornika.
Przedmiotem oceny jest konkretne przedsigwzigcie i jego realny mechanizm oddziatywania na
srodowisko, w tym na wody podziemne. Na gruncie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm.) Gléwne Zbiorniki Wéd Podziemnych stanowia
obszary o szczegbélnym znaczeniu dla zaopatrzenia w wode, jednak sam fakt polozenia
inwestycji w zasiggu GZWP nie oznacza automatycznego zakazu realizacji przedsigwzigcia ani
domniemania wystgpienia ryzyka. Kluczowe jest ustalenie, czy planowane rozwigzania
techniczne i organizacyjne stwarzaja realna mozliwos¢ przedostania si¢ zanieczyszczen do
pozioméw wodonos$nych, a tym samym czy moga zagrozi¢ osiagnigciu celéw srodowiskowych
dla jednolitych czg¢sci wod podziemnych w rozumieniu Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajqcej ramy wspolnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1), oraz Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry przyjetego Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. z dnia 23 lutego 2023 r., poz. 335). Raport
wprost identyfikuje potozenie przedsigwzigcia w zasiggu czterech GZWP, w tym GZWP nr 333
.Opole — Zawadzkie”, oraz opisuje ich charakterystyke hydrogeologiczna. Wskazano, ze
pierwszy poziom wod podziemnych wystgpuje na glgbokosci 1,0-2,0 m p.p.t., ma charakter
swobodny, a zasilanie odbywa si¢ poprzez infiltracje opadéw atmosferycznych, przy czym
kierunek przeptywu wod podziemnych zwiazany jest z drenazem przez rzeke Mala Panew.
Jednocze$nie Raport analizuje sposob gospodarowania $ciekami i nawozami naturalnymi oraz
wplyw inwestycji na zasilanie i krazenie wod gruntowych, jednoznacznie stwierdzajac brak
realizacji podziemnych obiektow budowlanych, brak wiasnego ujecia wod podziemnych oraz
brak zmiany sposobu infiltracji wod opadowych. Z punktu widzenia ryzyka dla GZWP
zasadnicze znaczenie ma brak mechanizmu migracji zanieczyszczen do gruntu i wod

podziemnych. Scieki bytowe beda gromadzone w szczelnym zbiorniku bezodptywowym, wody
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z mycia hal beda kierowane do szczelnych zbiornikéw wybieralnych, obornik nie bedzie
magazynowany ani przetwarzany na terenie fermy, a kurniki posiadaja szczelng betonowa
posadzke, eliminujaca mozliwos¢ bezposredniego kontaktu odchodéw z gruntem. Wody
opadowe beda wsigka¢ w grunt tak jak dotychczas, przy braku intensywnego ruchu
komunikacyjnego i bez powstawania zanieczyszczen ropopochodnych wymagajacych
podczyszczania. W tych warunkach nie wystepuje droga technologiczna ani organizacyjna,
ktéra prowadzitaby do systematycznego wprowadzania zanieczyszczen do gruntu, a tym
samym do GZWP. Zarzut braku analizy skumulowanego ryzyka dla GZWP opiera si¢ w istocie
na zalozeniu, Zze nalezy sumowa¢ potencjalne, hipotetyczne emisje rdznych, niezaleznych
podmiotéw w obrebie catego zbiornika i traktowac je jako jedno zrodlo zagrozenia. Takie
podejscie abstrahuje od indywidualnego charakteru oddziatywan, od rzeczywistych drog
migracji zanieczyszczen oraz od tego, ze kazdy z podmiotéw podlega odrebnym obowigzkom
wynikajagcym z Prawa wodnego, przepiséw o nawozach naturalnych oraz przepiséw o ochronie
Srodowiska. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) nie wymaga tworzenia regionalnego modelu
ryzyka dla calego GZWP w ramach postgpowania dotyczacego jednej inwestycji, lecz oceny,
czy konkretne przedsigwzigcie — przy przyjetych rozwiazaniach technicznych — moze istotnie
oddziatywa¢ na wody podziemne. W konsekwencji Raport zawiera identyfikacje potozenia
inwestycji w zasiggu GZWP, analiz¢ warunkéw hydrogeologicznych oraz ocene mechanizmow
mogacych prowadzi¢ do zanieczyszczenia wod podziemnych, a nast¢pnie formutuje wniosek
o braku znaczacego, negatywnego wptywu na jakos¢ wod, warunki zasilania i lokalne zasoby
wod podziemnych oraz o braku zagrozenia dla osiagnigcia celow $rodowiskowych JCWP
i JCWPd (5.4.4 Wody podziemne, oraz 7.2 Opis oddzialywania na wody powierzchniowe
i podziemne). Zarzut strony spolecznej, w zakresie w jakim domaga si¢ dodatkowej, blizej
niesprecyzowanej analizy ryzyka dla GZWP o charakterze regionalnym i skumulowanym,
wykracza poza ustawowy zakres Raportu okreslony w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r.,

poz. 1112 ze zm.) i nie stanowi podstawy do zastosowania art. 80 ust. 2 tej ustawy.
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62 — Przekroczenie przeci¢tnej miary, zbyt mala odleglo$¢ od zabudowan mieszkalnych,

brak mapy odleglo$ci, brak analizy kumulacji immisji

LArt. 144 ke. stanowi: ,, Wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan,
ktére by zakldcaly korzystanie z nieruchomosci sqsiednich ponad przecigtng miare, wynikajqcq ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.” (...) , Przecigtna miara: to kryterium obiektywne: ocenia sig je
z punktu widzenia przecigtnego mieszkarica na danym terenie, nie jest tozsame z dopuszczalnymi normami administracyjnymi
(...). zalezy od funkcji terenu (...) musi uwzgledniaé ucigzliwosci powtarzalne, narastajgce oraz skumulowane. Planowana
ferma brojleréw nie wpisuje si¢ w przecigtng miarg wynikajgcq z lokalnych stosunkéw. Niezaleznie od wartosci odleglosci
przyjmowanych w Raporcie 00S dla wybranych receptoréw obliczeniowych, rzeczywista odleglosé najkrétsza w terenie
pomiedzy istniejgcym budynkiem mieszkalnym a planowanym budynkiem inwentarskim wynosi okoto 70 m, liczgc od Sciany do
$ciany. Raport OOS nie zawiera mapy sytuacyjnej umozliwiajgcej jednoznaczng weryfikacje, od jakich punktéw i do jakich
obiektow liczone sq poszczegdlne wartosci odleglosci. (...) Odleglosé ta jest drastycznie mniejsza niz dystanse przyjmowane
Jjako bezpieczne w orzecznictwie i praktvce planistycznej, (...) Taki uklad przestrzenny, w ocenie stron, w sposob oczywisty moze
prowadzié¢ do uniemozliwienia normalnego korzystania z domu i ogrodu, zwlaszcza latem. W Zedowicach dzialajg juz inne
fermy (...) Oddzialywania odorowe, akustyczne i pylowe nie sumujq si¢ liniowo lecz wzajemnie wzmacniajg. Oznacza to
zwiekszenie zasiegu odoréw, nasilanie epizodéw odorowych podczas prac technologicznych, wzrost ryzyka zdrowotnego,
pogorszenie jakosci Zycia. Brak analizy kumulacji oddzialywan stanowi, w ocenie stron, razqce naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 7
ustawy OOS, ktéry nakiada obowigzek przedstawienia metod prognozowania oraz opisu przewidywanych oddziatywan

skumulowanych wynikajqcych z powigzan przedsigwzigcia z innymi.”

Powyzsze zarzuty dotycza rzekomego przekroczenia przecigtnej miary w rozumieniu art. 144
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm.), zbyt
malej — ok. 70 m — odleglo$ci pomigdzy budynkiem mieszkalnym a obiektem inwentarskim,
braku mapy jednoznacznie wskazujacej sposob pomiaru odleglosci oraz braku analizy
kumulacji immisji (odorowych, akustycznych i pylowych). Zarzut ten laczy w sobie
argumentacj¢ cywilnoprawng z zarzutami dotyczacymi rzekomej niekompletnosci Raportu
oceny oddzialywania na $rodowisko. Nalezy wyraznie rozdzieli¢ ptaszczyzn¢ prawa cywilnego
od postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Art. 144 Kodeksu cywilnego reguluje relacje migdzy wilascicielami
nieruchomosci i stanowi podstawe ewentualnych roszczen cywilnych w przypadku tzw. immisji
ponad przecietng miar¢. Nie jest on natomiast materialnoprawna przestanka odmowy wydania
decyzji $rodowiskowej. Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone jest na podstawie
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), a organ administracji bada w nim w szczegdlnosci
dotrzymanie standardow jakosci srodowiska okreslonych w przepisach szczegélnych. Ocena
przecigtnej miary w rozumieniu art. 144 Kodeksu cywilnego moze by¢ przedmiotem

ewentualnego postgpowania ale sprawa ta pozostaje poza kognicja sadéw administracyjnych
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i nie zastepuje kryteriow srodowiskowych wynikajacych z przepiséw administracyjnych.
Raport zawiera kompleksowa analize oddziatywan na ludzi i zabudowe mieszkaniowa.
Przeprowadzono modelowanie hatasu zgodnie z obowigzujacymi metodykami referencyjnymi,
z uwzglednieniem receptoréw zabudowy mieszkaniowej (7.1 Ocena oddzialywania
akustycznego). Wykonano modelowanie rozprzestrzeniania substancji w powietrzu, przy
uwzglednieniu tla zanieczyszczen (7.5 Ocena wplywu na stan zanieczyszczenia powietrza).
A kolejno oceniono wplyw na warunki zycia i zdrowie ludzi (7.14 Oddzialywanie
przedsigwzigcia na dobra materialne i warunki spoleczne, oraz 7.17 Ocena oddzialywania na
ludzi). Analiza zostala wykonana w odniesieniu do obowiazujacych standardéw, w tym
pozioméw dopuszczalnych halasu okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku (Dz.U.
z 2014 r., poz. 112) oraz wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. (Dz.U. 22010 r.
Nr 16, poz. 87). Modelowania nie wykazaly przekroczen obowigzujacych norm.
W postgpowaniu srodowiskowym to wiasnie te normy stanowia obiektywne kryterium oceny
oddziatywania, a nie subiektywne odczucia co do komfortu. Argument dotyczacy odlegtosci
ok. 70 m pomigdzy budynkiem mieszkalnym a budynkiem inwentarskim réwniez nie znajduje
oparcia w obowiagzujacych przepisach. W polskim systemie prawnym brak jest normy
generalnej okreslajacej minimalng dopuszczalng odlegtos¢ fermy brojlerow od zabudowy
mieszkaniowej. Kryterium oceny nie jest wigc sama odleglos¢ jako taka, lecz wynik
srodowiskowy — czy przy danej konfiguracji przestrzennej dochodzi do przekroczenia
standardéw jakosci Srodowiska. Modelowania akustyczne i emisyjne zostaly wykonane
z uwzglednieniem rzeczywistego pofozenia zabudowy, a wigc w oparciu o konkretne odleglosci
terenowe. Raport zawiera mapy sytuacyjne, lokalizacj¢ receptoréw, izofony hatasu oraz
wizualizacje modelowania emisji. Modelowanie akustyczne i rozprzestrzeniania
zanieczyszczefi nie mogloby zosta¢ przeprowadzone bez precyzyjnego odwzorowania
przestrzennego. Brak odrgbnej, pogladowej mapy przedstawiajacej pomiar od sciany do $ciany
nie oznacza braku analizy — modelowanie przestrzenne wymagato bowiem precyzyjnego
odwzorowania lokalizacji Zrodel i receptorow. Zarzut braku mapy sytuacyjnej jest zatem
zarzutem formalnym, gdyz strona spoleczna nie wykazata, aby jej brak uniemozliwiat ocene
wynikow modelowania lub wptywal na ich poprawnos¢. Zarzut braku analizy kumulacji
immisji jest wprost sprzeczny z trescig Raportu, gdyz przeprowadzono analize oddziatywan
skumulowanych, identyfikujgc inne przedsigwzigcia w otoczeniu i wskazujac komponenty

srodowiska, w ktérych kumulacja moze wystapi¢ (8.3 Charakterystyka oddzialywarn
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skumulowanych - informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci
kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzieé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych,
dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujgcych si¢ na terenie,
na ktorym planuje si¢ realizacjg¢ przedsigwziecia oraz w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia - w zakresie w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do
skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem). W modelowaniu hatasu i emisji
do powietrza uwzglgdniono sumowanie oddziatywan zgodnie z metodykami referencyjnymi
— a wiec w sposob przewidziany w obowiazujacych przepisach i wytycznych. Twierdzenie
strony, ze oddziatywania nie sumujq sig¢ liniowo, lecz wzajemnie si¢ wzmacniajq, nie zostato
poparte zadng metodyczna ani naukowa argumentacja. Metodyki referencyjne okreslajg sposob
sumowania wkiadow wielu zrodet emisji, a zastosowane w Raporcie obliczenia nie wykazaty
przekroczen norm. Zarzut odnoszacy si¢ do oddzialywan skumulowanych nie wskazuje
zadnego konkretnego parametru $rodowiskowego, ktéry — po uwzglednieniu kumulacji
— zostalby przekroczony i ogranicza si¢ do ogélnego stwierdzenia o pogorszeniu jakosci zycia,
co nie stanowi samoistnej kategorii normatywnej w postgpowaniu srodowiskowym. Raport
zawiera modelowania akustyczne i emisyjne, uwzglednia zabudowe¢ mieszkaniowg jako
receptor, obejmuje analiz¢ kumulacji i nie stwierdza przekroczen obowigzujacych standardow
jakosci srodowiska. Zatem zarzucane kwestie nie wykazuja naruszenia art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.
22024 r., poz. 1112 ze zm.), ani braku analizy oddziatywan skumulowanych. Zas odwotanie
sie do normy wywodzonej z art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2023 r., poz. 1610 ze zm.) stanowi probg przeniesienia sporu cywilnoprawnego na grunt
postepowania administracyjnego i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do odmowy
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zarzut nalezy zatem uzna¢ za
niezasadny zardwno w warstwie prawnej, jak i merytorycznej. W rezultacie powyzsze zarzuty
nie wykazuja uzasadnionych brakéw Raportu ani nie potwierdzaja naruszenia przepisow
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczehistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialvwania na Srodowisko
(Dz.U.z2024 ., poz. 1112 ze zm.), lecz stanowig polemik¢ z sama dopuszczalnoscia lokalizacji
inwestycji w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, co w $wietle obowiazujacego prawa nie
stanowi samodzielnej podstawy do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach.
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63 — Brak identyfikacji zagrozen dla zdrowia, brak analizy narazenia, brak poglebionej

oceny zdrowotnej

. Obowigzek wynikajgey z art. 66 ustawy OOS

Raport powinien zawiera¢: identyfikacje zagrozen dla zdrowia, analizg¢ narazenia, poglebiong oceng wphywu na
zdrowie ludzi, analize wplywu na grupy wrazliwe, warianty minimalizacji zagrozen. Aktualny Raport nie zawiera

zadnej z tych analiz.(...)"

Zarzuty podnoszone przez strong spoleczng w tej czesci w opieraja si¢ na wspdlnej tezie, ze
Raport powinien zawiera¢ odrgbna i poglebiong analiz¢ wptywu przedsigwziecia na zdrowie
ludzi, w tym identyfikacj¢ zagrozen zdrowotnych, analiz¢ narazenia, ocene wpltywu na grupy
wrazliwe oraz warianty minimalizacji, a aktualny Raport nie zawiera zadnej z tych analiz. Teza
ta jest niezgodna z konstrukcja obowiagzkéw Raportowych w procedurze oceny oddzialywania
na srodowisko oraz — co kluczowe — pozostaje wprost sprzeczna z trescig Raportu, ktory
expressis verbis odnosi si¢ do oceny oddziatywania na ludzi, rozpatrywanej w kontekscie
wplywu na zdrowie ludzkie (7.17 Ocena oddzialtywania na ludzi). Zakres Raportu wyznacza
art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.). Przepis ten nie ustanawia autonomicznego,
zawsze obowigzkowego wymogu sporzadzenia pefnej oceny ryzyka zdrowotnego w znaczeniu
znanym z wyspecjalizowanych analiz epidemiologicznych (np. formalnej Health Impact
Assessment), lecz nakazuje opisa¢ przewidywane oddziatywania przedsigwzigcia — w tym na
ludzi — w stopniu adekwatnym do charakteru przedsiewzigcia, jego emisji, zasiegu
oddziatywania i dostepnych metodyk. W praktyce oznacza to, ze ,.analiza wplywu na zdrowie
ludzi w Raporcie jest pochodna ustalen dotyczacych konkretnych, mierzalnych presji
srodowiskowych (np. hatasu, zanieczyszczen powietrza, odoréw, gospodarki wodno-$ciekowej
i odpadéw), a nie odrgbng procedurg wymagajaca kazdorazowo modelowania medycznego,
jezeli Raport — na podstawie metodyk referencyjnych — wykazuje dotrzymanie standardéw
Jakosci srodowiska. Zatem na gruncie praktyki postepowania srodowiskowego wymagane jest
rzetelne wykazanie, jakie oddziatywania moga wystapi¢ i czy (oraz dlaczego) moga mieé
znaczenie zdrowotne. W tym kontekscie twierdzenie, ze Raport nie zawiera zadnej z tych
analiz, jest w istocie nieprawdziwe. Raport zawiera odrebny rozdzial (7.17 Ocena
oddzialywania na ludzi), ktory wprost wskazuje, ze wplyw na zdrowie jest determinowany
rodzajami emisji i ich skala, a wigc zostal powiazany z wynikami analiz przedstawionymi

w Raporcie (7.17.1 Wprowadzenie — , Ocena potencjalnego oddzialywania na ludzi jest
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w niniejszym rozdziale rozpatrzona w kontekscie wphywu przedsiewzigcia na zdrowie ludzkie.
Wphw ten uwarunkowany jest w szczegolnosci rodzajami emisji oraz stopniem emisyjnosci
pochodzqcej z terenu inwestycji. Tym samym analiza oddzialywania na ludzi jest pochodng ocen
przeprowadzonych w rozdziatach 7.1 - 7.5.”). Raport omawia oddziatywanie na etapie
realizacji, ktory to etap przewiduje krotkotrwaly montaz urzadzen, bez emisji o skali mogacej
tworzy¢ zagrozenie zdrowotne (7.17.2 Ocena oddzialywania na etapie realizacji
przedsigwzigcia), a nastgpnie — w sposob usystematyzowany — identyfikuje gtéwne potencjalne
wektory narazenia w fazie eksploatacji. Z informacji prezentowanych w Raporcie wynika, ze
nie zidentyfikowano istotnych zZrédet promieniowania elektromagnetycznego. W kategorii
odpadow wskazane zostal jeden potencjalnie grozny strumien — padie zwierzgta — i opisano
sposob ich magazynowania w warunkach eliminujacych dost¢p oséb postronnych oraz odbio6r
przez uprawnione podmioty. Emisje do srodowiska wodnego i gleby opisane zostaly wraz ze
wskazaniem braku mechanizmu zanieczyszczania $rodowiska gruntowo-wodnego przy
szczelnych posadzkach oraz odprowadzaniu $ciekéw bytowych i odciekéw do zbiornikow
wybieralnych. Jednoczesnie oméwiono ryzyka posrednie zwigzane z nawozeniem i azotanami
oraz wskazano, ze obornik bedzie zbywany, a jego rolnicze wykorzystanie przez odbiorcow
podlega rygorom programu azotanowego (7.17.3 Ocena oddzialywania na etapie
funkcjonowania przedsigwzigcia). Dalej Raport przeprowadza oceng oddzialywania hatasu na
zdrowie, odwotujac si¢ do literatury (m.in. J. Sadowski: Akustyka w urbanistyce, architekturze
i budownictwie, Warszawa "Arkady" 1971; T. Kozlowska-Szczgsna, B. Krawczyk, M. Kuchcik:
Wplyw Srodowiska atmosferycznego na zdrowie i samopoczucie czlowieka, Polska Akademia
Nauk Instytut geografii i przestrzennego zagospodarowania Im. Stanistawa Leszczyckiego.
Monografie Tom 4, Warszawa 2004), przedstawia progi zdrowotne i tabelaryczna ocen¢
potencjalnego stopnia zagrozenia (tabela 7.17-1 Potencjalny stopien zagrozenia halasu dla
zdrowia ludzi str. 140), a nastgpnie odnosi te progi do wynikéw modelowania hatasu
i konkluduje minimalne do malego znaczenie skutkéw zdrowotnych (7.17.3 Ocena
oddzialywania na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia). Analogicznie, w zakresie jakosci
powietrza Raport identyfikuje substancje istotne z punktu widzenia zdrowia, opisuje
potencjalne skutki zdrowotne (tabela 7.17-2 Emitowane z terenu przedsigwzigcia
zanieczyszczenia powietrza i ich mozliwy wplyw na zdrowie ludzi str. 141), a nastgpnie wigze
ocen¢ ryzyka z wynikami obliczen rozprzestrzeniania i brakiem przekroczen poza terenem
inwestora oraz z uwzglednieniem tta (7.17.3 Ocena oddzialywania na etapie funkcjonowania
przedsigwzigcia). Wreszcie, Raport osobno omawia odory jako mieszaning substancji

(amoniak, siarkowodor, lotne zwiazki organiczne) i odnosi si¢ do ich potencjalnych skutkow
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zdrowotnych, po czym wskazuje na wielkosci stgzen i srodki ograniczajace emisje m.in. brak
magazynowania obornika poza halami, sucha dezynfekcja, sucha mgta, zywienie wieloetapowe
zgodnie z najlepszymi dostepnymi technikami BAT (Best Available Techniques) (7.17.4 Emisja
odorow). Catos¢ zamyka syntetyczne podsumowanie: Na podstawie przewidywanych rodzajow
emisji oraz ich skali/zasiggu mozna z duzym prawdopodobienstwem wnioskowac, iz potencjalne
zagrozenie dla zdrowia ludzi nie pojawi si¢ lub tez w przypadku halasu ocenia si¢ je jako
minimalne do malego, a tvm samym nieistotne (7.17.7 Podsumowanie), oraz wskazanie
napotkanych trudnosci m.in. niepewnos¢ co do dtugotrwatych skutkéw bardzo niskich stezen
i efektow synergicznych, co — wbrew zarzutowi — §wiadczy o tym, ze Raport nie pomingt tematu
zdrowia, tylko ukazal granice pewnosci w ramach dostepnych metodyk (7.17.8 Napotkane
frudnosci). Jezeli pomimo oczywistego faktu — ujecia w Raporcie oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na zdrowie ludzi — strona spoleczna uznaje to za brak, a nast¢pnie probuje
wywies¢ z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), obowiazek analizy kazdego mozliwego
scenariusza ryzyka sanitarnego, to taka wyktadnia jest nadmiernie rozszerzajgca i prowadzitaby
do zastgpienia Raportu uniwersalnym audytem zdrowotnym obejmujacym zdarzenia
o charakterze hipotetycznym, niezwigzane z realnymi emisjami przedsiewziecia. Zasada
przezornosci, na ktérg strona si¢ powotuje, w polskim porzadku prawnym wyrazona jest
w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r.
poz. 54, ze zm.) i polega na obowiazku podejmowania wszelkich mozliwych srodkow
zapobiegawczych w sytuacji, gdy negatywne oddzialywanie nie jest jeszcze w pehi
rozpoznane. Nie jest to jednak réwnoznaczne z obowiazkiem dowodzenia braku ryzyka
w sensie absolutnym ani z nakazem analizowania zdarzen oderwanych od mechanizmu
oddziatywania przedsiewzigcia. W realiach Raportowania w postgpowaniu srodowiskowym
przezornos¢ realizuje si¢ poprzez identyfikacje realnych presji — w tym wypadku halas,
powietrze, odory, gospodarka $ciekowa/odpadami — zastosowanie metodyk referencyjnych,
uwzglednienie receptorow wrazliwych takich jak zabudowa mieszkaniowa, wykazanie
dotrzymania standardow jakosci srodowiska oraz wskazanie srodkow minimalizujacych. Te
konstrukcje Raport przyjmuje wprost, wiazac oceng zdrowotng z wynikami analiz emisyjnych
i akustycznych. W $wietle przytoczonych faktow, zarzut, ze Raport nie zawiera zadnej
identyfikacji zagrozen zdrowotnych ani analizy narazenia, jest merytorycznie nieprawdziwy,
bo Raport zawiera odrebng czgs¢ poswigcona ocenie oddziatywania na zdrowie, ktéra

identyfikuje gtéwne drogi potencjalnego oddziatywania, opisuje ryzyka, odnosi je do wynikow
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modelowan i standardéw oraz przedstawia dzialania fagodzace. Tym samym, na podstawie
prawidlowej wyktadni art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), oraz informacji
zawartych w Raporcie, nie ma podstaw do uznania, ze Raport pomija oceng wplywu na zdrowie
ludzi lub ze zachodzi systemowy brak tego elementu. W istocie zarzut ogranicza si¢ do
zakwestionowania przyjetej metody powiagzania zdrowia z emisjami i normami — bez
precyzyjnego wskazania jaka metodologia, zdaniem strony spolecznej bylaby wlasciwsza

— i nie wskazuje rzeczywistych brakéw Raportu w rozumieniu przepisow.

64 — Brak analizy wplywu na zdrowie grup wrazliwych

., Obowigzek wynikajgcy z art. 66 ustawy 00S

Raport powinien zawiera¢: identyfikacje zagrozen dla zdrowia, analize narazenia, poglebiong oceng wplywu na
zdrowie ludzi, analiz¢ wplywu na grupy wrazliwe, warianty minimalizacji zagrozen. Aktualny Raport nie zawiera
zadnej z tych analiz. (...) Brak analizy wplywu na grupy wrazliwe. W rejonie zamieszkujq: rodziny z dzie¢mi,
seniorzy, osoby z chorobami ukladu oddechowego. Brak analizy ich ekspozycji narusza art. 68 Konstytucji RP

(prawo do ochrony zdrowia), art. 6 ustawy 0O0S (zasada przezornosci) (...)"

Podnoszony zarzut dotyczy rzekomego braku analizy wplywu przedsigwzigcia na grupy
wrazliwe (dzieci, seniorzy, osoby z chorobami ukladu oddechowego) i wywodzi z tego
naruszenie art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) oraz — dodatkowo — art. 68 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i zasady przezornosci. W istocie jest to zarzut, ze Raport nie
przeprowadzil odrebnej, celowej analizy ekspozycji poszczegdlnych kategorii mieszkancow,
niezaleznie od wynikoéw modelowan srodowiskowych. Przepis wyrazony w art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) okresla elementy Raportu jako opis przedsigwzigcia,
$rodowiska, przewidywanych oddziatywan (w tym na ludzi) oraz $rodkéw ograniczajacych
oddzialywania, w zakresie adekwatnym do charakteru inwestycji i mozliwych presji. Nie
ustanawia  natomiast  generalnego  obowiazku  wykonywania  odrgbnych  analiz
epidemiologicznych dla kazdej z grup wrazliwych rozumianych socjodemograficznie.
W procedurze $rodowiskowej podstawowym instrumentem ochrony zdrowia — takze grup

szczegblnie wrazliwych — jest ocena dotrzymania standardéw jakosci srodowiska oraz ocena
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zasiggu oddzialywan w odniesieniu do receptoréw terenéw chronionych, w szczegdlnosci
zabudowy mieszkaniowej. Jesli zatem Raport wykazuje brak przekroczen norm w punktach
reprezentujacych tereny zamieszkania ludzi, to obejmuje to rowniez dzieci, seniorow i osoby
chore, poniewaz kryteria normatywne zostaly ustanowione wlasnie w celu ochrony zdrowia
ludzi jako Kkategorii generalnej, przy uwzglednieniu typowych roznic w wrazliwosci
populacyjnej. Odwotanie do art. 68 Konstytucji RP — prawo do ochrony zdrowia - nie zmienia
powyzszej oceny. Konstytucyjny standard realizowany jest w postgpowaniach
administracyjnych poprzez stosowanie ustaw i przepisow wykonawczych, ktére konkretyzuja
wymogi ochrony zdrowia — w tym standardy jakosci s$rodowiska i procedury oceny
oddziatywania. Nie jest natomiast rola Raportu zastgpowanie systemu ochrony zdrowia
publicznego poprzez indywidualizacj¢ analizy narazenia dla nieokreslonej liczbowo,
niezinwentaryzowanej populacji w otoczeniu inwestycji. Podobnie zasada przezornosci nie
oznacza obowigzku tworzenia kazdorazowo poglgbionej analizy ekspozycji dla kazdej
potencjalnej grupy wrazliwej, lecz nakazuje racjonalne, proporcjonalne uwzglednienie ryzyk
tam, gdzie istnieje uprawdopodobniony mechanizm oddzialywania. W warstwie merytorycznej
zarzut pomija tres¢ Raportu. Raport zawiera wyodrgbniona cze$¢ (7.17 Ocena oddzialywania
na ludzi), w ktorej wprost wskazano, ze wplyw na zdrowie jest pochodng analiz emisji i ich
skali, za$§ w czgsci dotyczacej hatasu autor Raportu explicite odwotuje si¢ do grup
wrazliwszych, wskazujac, ze Negatywne oddzialywanie halasu na zdrowie i kondycje czlowieka
dotyczy przede wszystkim dzieci i mlodziezy, gdyz sq to osoby o wigkszej wrazliwosci na déwieki
od 0s6b starszych (7.17.3 Ocena oddzialywania na etapie funkcjonowania przedsiewziecia).
Nastepnie Raport odnosi t¢ wrazliwo$¢ do wynikéw modelowania hatasu, wskazujac poziomy
na granicy terenéw zabudowy mieszkaniowej oraz kwalifikujac je jako oddziatywanie mafe
i nieistotne w kontekscie skutkow zdrowotnych. Analogicznie, dla zanieczyszczen powietrza
Raport wskazuje, ze na szkodliwe dzialanie pylu zawieszonego narazone sq przede wszystkim
osoby starsze, zmagajqce si¢ z chorobami serca, pluc i krgzenia, a takze kobiety cigzarne, gdyz
pyly zawieszone mogq negatywnie wplywaé na rozwdj plodu, po czym wigze wnioski zdrowotne
z wynikami modelowania i brakiem przekroczen norm poza terenem inwestora, przy
uwzglednieniu tta. Wreszcie Raport omawia odory jako potencjalny czynnik wywotujacy
reakcje stresowe, bole glowy czy nudnosci, a nastgpnie wykazuje, ze przewidywane stezenia
istotnych wskaznikéw (amoniaku i siarkowodoru) sa wielokrotnie nizsze od wartosci
wskazywanych jako dopuszczalne oraz opisuje $rodki ograniczajace emisje (7.17.4 Emisja
odoréw oraz 9.2.5 Ochrona powietrza). W realiach niniejszej sprawy nie mozna utrzymaé

twierdzenia, ze Raport nie zawiera zadnej analizy wrazliwosci zdrowotnej. Raport nie prowadzi
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odrebnej, medyczno-epidemiologicznej analizy ekspozycji oddzielnie dla kazdej grupy
demograficznej, poniewaz przy przyjetej metodyce — modelowanie presji srodowiskowych
i odniesienie do norm — byloby to zabiegiem ponadmiarowym, nieproporcjonalnym do
charakteru przedsigwzigcia oraz niewymaganym wprost przez art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1112 ze zm.). Jednoczesnie Raport w pewnych zakresach identyfikuje grupy
bardziej wrazliwe oraz — co najwazniejsze — wiaze ryzyko zdrowotne z wynikami obliczen,
wykazujgc dotrzymanie standardéw w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej. Nalezy zatem
przyjaé, ze tak sformutowany zarzut ma charakter postulatywny i opiera si¢ na biednym
rozumieniu rzeczywistych wymagan ustawowych w kwestii sporzadzania Raportu

w postepowaniu srodowiskowym. Z tych wzgledéw zarzut nalezy oceni¢ jako niezasadny.

65 — Brak analizy bioaerozoli , brak analizy epizodéw szczytowych emisji

., Brak analizy epizodéw szczytowych i bioaerozoli — naruszenie art. 66 ustawy 008

Raport o oddzialywaniu na Srodowisko nie zawiera analizy epizodow szczytowych emisji, wystepujgcych
w szczegolnosci podczas czyszczenia hal, usuwania i zaladunku pomiotu, mycia i dezynfekcji obiektow, intensywnej
pracy ,.wentylatoréw w okresach wysokich temperatur oraz innych zdarzen eksploatacyjnych powodujgcych
krétkotrwale, lecz intensywne emisje zanieczyszczeh. Pominigcie tych epizodéw stanowi naruszenie art. 66 ust. |
pkt 1 ustawy 0O0S, gdyz Raport nie przedstawia petnego opisu przedsigwzigcia oraz wszystkich rzeczywistych
oddziatywan na Srodowisko, ograniczajgc si¢ do wartosci usrednionych i scenariuszy modelowych
niewwzgledniajgcych sytuacji maksymalnego obcigzenia srodowiska. Jednoczesnie Raport nie zawiera Zadnej
analizy emisji bioaerozoli, w tym bakterii, grzybow, pylu organicznego, fragmentow Sciolki i pior, ani ich
potencjalnego oddzialywania na zdrowie ludzi, mimo ze emisje te sq charakterystyczne dla ferm drobiu i mogq
potencjalnie powodowaé negatywne skutki zdrowotne, zwlaszcza u dzieci, 0sob starszych oraz 0séb z chorobami
ukladu oddechowego, co wymaga ich odrebnej analizy w Raporcie 0O0S. Brak analizy wplywu bioaerozoli,
amoniaku oraz innych zanieczyszczeh na zdrowie ludzi stanowi naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy 00S, ktéry
naktada obowigzek oceny mozliwych znaczqgcych oddziatywan przedsiewzigcia na zdrowie ludzi. W konsekwencji
Raport OOS nie spelnia wymogéw ustawowych, gdyz nie umozliwia organowi dokonania rzetelnej oceny
rzeczywistego narazenia mieszkancéw na oddzialywania przedsigwzigcia, co w ocenie stron, uniemozliwia

wydanie pozytywnej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 008S.”

Strony spofeczna podnosi w tym fragmencie zarzuty obejmujace dwie tezy. Po pierwsze, ze
Raport nie analizuje krotkotrwatych, intensywnych epizodéw emisji, majagcych wystgpowac
m.in. przy czyszczeniu i myciu hal, zaladunku pomiotu, dezynfekcji oraz intensywnej pracy
wentylatorow w okresach wysokich temperatur, przez co mialby opiera¢ si¢ wylacznie na

wartoSciach usrednionych. Po drugie, ze Raport w ogéle nie analizuje bioaerozoli,
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charakteryzowanych jako bakterie, grzyby, pyl organiczny, fragmenty sciétki i pior, i ich
wplywu na zdrowie ludzi, co ma stanowi¢ naruszenie art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz.
1112 ze zm.). W Swietle przywolanego przepisu, Raport ma zawiera¢ m.in. opis metod
prognozowania oraz opis przewidywanych znaczacych oddziatywan przedsigwzigcia, w tym
oddzialywan bezposrednich, posrednich, wtérnych, skumulowanych, krétko-, $rednio-
i dlugoterminowych, statych i chwilowych (art. 66 ust. 1 pkt 8). Nie przewiduje obowiazku
prowadzenia odrgbnych, dodatkowych modeli epizodéw szczytowych emisji dla kazdej
czynnosci eksploatacyjnej, lecz wymaga, aby ocena oddziatywania byta wykonana metodami
adekwatnymi do rodzaju oddziatywania, w sposob pozwalajacy organowi zweryfikowaé
dotrzymanie obowigzujacych standardéw jakosci srodowiska oraz skale oddziatywania
w warunkach normatywnych. Z samej konstrukcji art. 66 wynika przy tym, ze zakres oceny jest
sprzgzony z dostgpnoscig danych i metod, a tam gdzie standardy srodowiskowe istniejg Raport
powinien odnies¢ si¢ do nich wprost, natomiast w obszarach, w ktorych standardéw odniesienia
brak, prawidlowa wykfadnia art. 66 w zadnej mierze nie wprowadza automatycznego
obowigzku modelowania kategorii niewystgpujacych w systemie norm srodowiskowych.
W odniesieniu do bioaerozoli kluczowe jest to, ze polskie przepisy o standardach jakosci
powietrza nie ustanawiajg imisyjnych wartosci odniesienia dla bioaerozoli jako takiej kategorii,
a rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) przewiduje
wartosci odniesienia m.in. dla pylu PM10, pylu PM2,5, amoniaku, siarkowodoru, tlenkéw
azotu i innych substancji, natomiast nie normuje bioaerozoli. W tej sytuacji oczekiwanie strony
spofecznej, aby Raport sporzadzal modelowania i ocen¢ narazenia w oparciu o nieistniejace
prawnie standardy dopuszczalnosci, ma charakter wybitnie ponadmiarowy. Raport zasadnie
koncentruje si¢ na zanieczyszczeniach podlegajacych normowaniu i stanowigcych nosniki
oddziatywan w powietrzu zewngtrznym, w szczegdlnosci na pyle zawieszonym oraz amoniaku,
ktérych emisje i rozprzestrzenianie mozna oceni¢ wprost w odniesieniu do obowigzujacych
wartosci odniesienia. Réwnoczesnie zarzut braku analizy epizodéw szczytowych zupehie
pomija konstrukcje normatywnego testu dotrzymania standardéw imisyjnych w powietrzu oraz
metodyk¢ modelowania. Z Raportu wynika, ze ocena oddzialywania na powietrze zostala
wykonana zgodnie z metodyka obliczeniowg w odniesieniu do wartosci odniesienia
z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci

odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87),
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a weryfikacja obejmowata zaréwno st¢zenia maksymalne jednogodzinne (D1), jak i kryterium
czestosci przekroczen, zgodnie z ktérym warto$ci odniesienia uznaje si¢ za dotrzymane, jezeli
przekroczenia D1 nie wystepuja czesciej niz przez 0,2% czasu w roku dla wigkszosci substancji
(7.5.11 Oméwienie wynikéw obliczeri). Mechanizm ten jest wiasnie normatywna formga
uwzgledniania epizodycznosci w ujeciu prawnym. Oznacza to, ze nie ma koniecznosci
przytaczania opisu kazdego incydentu eksploatacyjnego, a jedynie sprawdzane jest, czy
w najgorszych warunkach rozprzestrzeniania i pracy instalacji moga wystapi¢ przekroczenia
kryterium krétkookresowego oraz czy ich czgstos¢ — jezeli w ogole wystgpuje — miesci sig
w dopuszczalnym limicie. Analogicznie, w odniesieniu do hatasu Raport trafnie odwoluje si¢
do wskaznika rdbwnowaznego poziomu dzwigku (LA4eq) i wskazuje, ze chwilowy hatas nie
podlega normowaniu w rezimie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. Jest to spdjne
z konstrukcja standardow hatasowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w srodowisku (Dz.U.
22007 r. Nr 120, poz. 826), ktére opiera si¢ na wskaznikach dtugookresowych/réwnowaznych,
a nie na maksymalnych poziomach chwilowych. Skoro zatem sam system oceny hatasu nie jest
zbudowany na chwilowych szczytach, to postulat ich odrgbnego modelowania jako elementu
przesadzajacego o zgodnosci przedsigwzigcia ze standardami jakosci $rodowiska nie znajduje
oparcia w normatywnym sposobie oceny oddziatywania akustycznego. Podsumowujgc, zarzut
jest nadmierny i opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1112 ze zm.) naklada obowiazek sporzadzania odrgbnych modeli dla kategorii bioaerozoli
oraz dla kazdej sytuacji incydentalnego wzrostu emisji. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 66 ust. 1 pkt
8 tej ustawy wymaga ujecia takze oddzialywan chwilowych, ale w sposéb metodycznie

i normatywnie weryfikowalny, co w Raporcie zostato zrobione.

66 — Brak analizy wplywu amoniaku na zdrowie

. Raport o oddziatywaniu na Srodowisko zawiera analiz¢ emisji amoniaku (NHs) opartq na modelowaniu
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczeh w powietrzu oraz na przyjetvch zalozeniach emisyjnych, jednak zakres tej
analizy nie spelnia wymogow okreslonych w art. 66 ustawy 0O0S. Przedstawione w Raporcie wyniki dotyczq
wartosci usrednionych i scenariuszy obliczeniowych, ktdre nie obejmujq krétkotrwalych epizodéw podwyzszonych
emisji amoniaku, moggcych wystgpowaé w  rzeczywistych warunkach funkcjonowania fermy  drobiu,
w szczegolnosci w okresach intensywnej wentylacji, wysokich temperatur, usuwania i zaladunku pomiotu,
czyszczenia oraz dezynfekcji obiektéw. Tym samym Raport nie przedstawia pelnego opisu wszystkich rzeczywistych

oddziatywan przedsigwzigcia na Srodowisko, co stanowi naruszenie art. 66 ust. 1 pkt I ustawy 00S. Jednoczesnie,
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mimo ze amoniak jest substancjq draznigcg, odorotwdrezq oraz mogqceq negatywnie oddziatywaé na zdrowie ludzi,
Raport nie zawiera odrebnej i poglebionej analizy wplywu emisji amoniaku na zdrowie mieszkaricow,
w szczegdlnosci 0sob zamieszkujgcych w niewielkiej odleglosci od planowanego przedsigwzigcia, w tym dzieci,
0s6b starszych oraz 0séb z chorobami ukladu oddechowego. Ograniczenie analizy do wykazania dotrzymania
wartosci odniesienia w powietrzu nie jest rownoznaczne z ocenq oddzialywania na zdrowie ludzi, wymaganej przez
art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy QOS, zwlaszcza w kontekscie oddziatywan krotkotrwalych, ucigzliwosci zapachowej
oraz kumulacji oddziatywan z innymi emisjami charakterystycznymi dla ferm drobiu. W konsekwencji, mimo
Jormalnego ujgcia amoniaku w Raporcie, nie wykazano w sposob rzetelny i kompletny, ze emisje NH; nie bedg
mogly potencjalnie powodowaé negatywnego oddzialywania, w szczegdlnosci w ujeciu dlugoterminowym
i skumulowanym, co oznacza, e Raport 0O0S, w ocenie stron, nie spetnia wymogow art. 66 ustawy 0OS i nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy QOS. "
,(...) Raport OOS zawiera analize emisji amoniaku (NH;) wylgcznie w odniesieniu do planowanego
przedsigwzigcia rozpatrywanego indywidualnie. Nie przeprowadzono natomiast analizy emisji amoniaku w ujeciu
skumulowanym z innymi istniejgcymi i planowanymi instalacjami chowu drobiu funkcjonujgcymi w rejonie
Zedowic, minio ze Raport potwierdza istnienie takich obiektéw. Nie zawiera odrebnej i poglebionej oceny wplhywu
emisji amoniaku na zdrowie ludzi, w szczegdlnosci w ujeciu dlugoterminowym i skumulowanym. Nie ocenia
wphywu na GZWP 333. Brak zestawienia lgcznych emisji amoniaku oraz brak modelowania ich skumulowanego
oddziatywania na jako$¢ powietrza uniemozliwia oceng rzeczywistego obcigzenia srodowiska i narusza art. 66 ust.
1 pkt 7 ustawy OOS. Nawet przy zatozeniu formalnego dotrzymania wartosci odniesienia dla amoniaku, Raport
OOS nie wykazuje, ze dlugotrwala i skumulowana ekspozycja mieszkanicow, w tym w niewielkiej odlegtosci 70-80

m (liczonej od Sciany do Sciany) od Zridel emisji, nie bedzie powodowala negatywnych skutkéw zdrowotnych. ”

Strona spoteczna formuluje zarzut, ktéry sprowadza sie do twierdzenia, ze mimo
przeprowadzenia w Raporcie modelowania rozprzestrzeniania si¢ amoniaku (NHs) i wykazania
dotrzymania wartosci odniesienia, Raport wcigz nie spetnia wymogéw art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
22024 r., poz. 1112 ze zm.), poniewaz nie obejmuje krétkotrwatych epizodéw podwyzszonych
emisji skorelowanych m.in. z intensywng wentylacja, wysokimi temperaturami, usuwaniem
pomiotu, myciem i dezynfekcja. Ponadto w ocenie strony spolecznej nie zawiera odrebnej
i poglgbionej oceny wplywu amoniaku na zdrowie ludzi, zwlaszcza grup wrazliwych.
Dodatkowo zarzut 13czy t¢ tez¢ z domniemanym brakiem ujecia kumulacji emisji amoniaku
z innymi fermami oraz z zagrozeniem dla GZWP 333, wywodzac w konsekwencji, ze Raport
nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Co
Jeszcze bardziej zaskakujace, strona spoleczna twierdzi, ze nawet gdyby przyja¢, ze Raport w
swojej istocie zawiera wszystkie postulowane odr¢bne i poglgbione analizy, a takze nie

wykazuje przekroczen standardu jakosci powietrza, to wcigz narusza zapisy art. 66 ustawy,
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poniewaz nie wykazano zZe emisje NH; nie bedg mogly potencjalnie powodowac negatywnego
oddzialywania, w szczegolnosci w ujeciu diugoterminowym i skumulowanym. Zatem w ocenie
ekspertow formutujacych t¢ tezg, kazda potencjalna mozliwos$¢, ze emisja amoniaku bedzie
negatywnie oddziatywa¢ na zdrowie mieszkancéw, pomimo dotrzymywania standardéw
emisyjnych, narusza postulowana norme absolutnego braku oddzialywania. W swietle art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), Raport ma przedstawia¢ mozliwe znaczace
oddziatywania przedsigwzigcia, w tym na zdrowie ludzi, oraz opisywa¢ metody prognozowania
i zalozenia przyjete w analizach. Jednoczesnie ustawodawca nie ustanawia w art. 66 obowiazku
sporzadzania odrgbnej analizy zdrowotnej dla kazdej substancji ani obowiazku réznicowania
oceny skutkéw zdrowotnych w podziale na poszczegolne grupy wrazliwe w sytuacji, w ktorej
ocena zostala oparta o standardy jakosci srodowiska przyjete wiasnie w celu ochrony zdrowia
ludzi. W systemie prawa ochrony s$rodowiska podstawowa miarg dopuszczalnosci
oddzialywania emisyjnego na powietrze w S$rodowisku zewnetrznym jest dotrzymanie
standardow imisyjnych albo wartosci odniesienia okreslonych w przepisach wykonawczych,
poniewaz wartosci te maja charakter ochronny i sa projektowane dla populacji ogélnej, a nie
wylgcznie dla usrednionej populacji. W przypadku amoniaku wlasciwym punktem odniesienia
sa warto$ci okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16,
poz. 87). Rozporzadzenie to obejmuje zarowno kryterium krétkookresowe (D1 — usrednienie
jednogodzinne), jak i kryterium dtugookresowe (Da — usrednienie roczne), a takze mechanizm
oceny epizodycznosci poprzez dopuszczalng czgstos¢ przekroczen wartosci D1, ktéra — dla
wiekszosci substancji — nie moze przekracza¢ 0,2% czasu w roku. Oznacza to, ze
prawnonormatywna ocena krotkotrwalych wzrostow stgzen nie polega na opisie kazdego
zdarzenia eksploatacyjnego, lecz na sprawdzeniu, czy w wyniku funkcjonowania instalacji
mogg wystapi¢ przekroczenia kryterium jednogodzinnego i czy ich czgstos¢ nie wykracza poza
limit przewidziany wprost w przepisach ochronnych. W tych ramach zarzut, ze Raport
ogranicza si¢ do wartosSci usrednionych i nie uwzglednia epizodéw szczytowych, nie znajduje
potwierdzenia w samej tresci Raportu. Raport wprost prezentuje wyniki maksymalnych st¢zen
jednogodzinnych amoniaku oraz odnosi si¢ do czgstosci przekroczen, wskazujac, ze nie
wystepuje czestos¢ przekroczen stgzen jednogodzinnych, a wartosci $rednioroczne sg
wielokrotnie nizsze od wartosci odniesienia (7.5. 11 Oméwienie wynikow obliczen). Mechanizm

ten obejmuje oceng scenariuszy najbardziej niekorzystnych w ujeciu normatywnym, gdyz
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sprawdza maksima krétkookresowe oraz spetnienie kryterium czgstosci, a nie wylacznie
srednioroczne tlo. W konsekwencji teza o braku ujecia oddziatywan krotkotrwatych jest
w istotnej czgsci polemika z szeroko stosowang i uznang metodyka oraz konstrukcja prawna
standardow jakosci powietrza, a nie z rzeczywista zawartoscia Raportu. Odnoszac sie do
postulatu odrebnej i poglebionej oceny wpltywu amoniaku na zdrowie ludzi, nalezy wskazaé,
ze Raport dokonuje oceny oddzialywania na ludzi, w ktérym oddziatywanie zdrowotne zostato
powigzane z wynikami analiz wykonanych dla emisji do powietrza i innych komponentéow
srodowiska. Raport wskazuje amoniak jako jeden z najbardziej uciazliwych zanieczyszczen,
opisuje jego mozliwe skutki zdrowotne, w tym drazniace oddziatywanie na drogi oddechowe,
oczy i blony sSluzowe (Tabela 7.17-2 Emitowane z terenu przedsigwzigcia zanieczyszczenia
powietrza i ich mozliwy wplyw na zdrowie ludzi str. 141), a takze co najistotniejsze formutuje
przestanki wnioskowania o matym prawdopodobienstwie wystapienia wptywu na zdrowie
ludzi (7.17.3 Ocena oddzialywania na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia). Wystepuje kilka
przestanek, ktére pozwalajq wnioskowac, ze jest malo prawdopodobne, aby pojawil si¢ wplyw
na zdrowie ludzi emisji do powietrza w przypadku planowanej inwestycji:

* Dopuszczalne stgzenia zanieczyszczen powietrza to poziomy stezen, kidre nie powinny
by¢ przekraczane w celu ochrony zdrowia ludzi i srodowiska. Podstawowe zatem
znaczenie ma fakt, iz nie przewiduje si¢ wystgpienia przekroczen dopuszczalnych stezen
zanieczyszczen poza terenem nalezqcym do Inwestora [patrz: rozdz. 7.5], tj. poza
granicami fermy;

* Dopuszczalne wartosci stezen Sredniorocznych nie zostaly przekroczone w przypadku
analizowanych substancji. Ponadto stezenia Srednioroczne uzyskane w obliczeniach sq
wyraznie, nawet wielokrotnie, nizsze od wartosci dopuszczalnych, takze po
uwzglednieniu skumulowanego oddzialywania z istniejgcym stanem zanieczyszczen
w powietrzu - tlo substancji [patrz: rozdz. 7.5];

* W przypadku wszystkich analizowanych substancji nie zostaly osiggnigte maksymalne
dopuszczalne czestosci przekroczehr wynoszqce 0,2% w skali roku, a przypadku
dwutlenku siarki 0,274%. Dotyczy to réwniez analiz wykonanych w siatce dodatkowej,
czyli obejmujqcej najblizsze obiekty mieszkalne Tak ujeta analiza realizuje wymog
art. 66 ust. 1 ustawy OOS w zakresie odniesienia do zdrowia ludzi, poniewaz wiqgze
oceng skutkéw zdrowotnych z prawnie relewantnym miernikiem ekspozycji
w Srodowisku zewngtrznym, jakim jest dotrzymanie wartosci odniesienia.

W czgsci zarzutu dotyczacej ujecia skumulowanego nalezy podkreslié, ze Raport przewiduje

analiz¢ skumulowanego oddziatywania w zakresie jakosci powietrza. Z tresci Raportu wynika,
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ze planowana inwestycja znajduje si¢ na obszarze, gdzie funkcjonuja juz podobne fermy drobiu,
wiec w celu przeanalizowania skumulowanego oddzialywania na zanieczyszczenie powietrza
projektowanej fermy z juz istniejacymi, postuzono si¢ aktualnym stanem jakosci powietrza,
przedstawionym przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Opolu, uwzgledniajagcym
emisj¢ zanieczyszczen pylowych migdzy innymi z istniejacych ferm. Dla pozostalych
zanieczyszczen emitowanych w zwiazku z funkcjonowaniem fermy, tto przyjeto na poziomie
10% wartos$ci poziomow odniesienia - zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 roku w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu
(Dz.U. z 2010 r nr 16 poz. 87). Analiza wykazala, ze funkcjonowanie planowanego
przedsigwzigecia  nie  spowoduje  przekroczenia  dopuszczalnych  stezenr  okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (7.5.14 Oddzialywanie skumulowane).
W systemie ocen imisyjnych kumulacja jest bowiem ujmowana przede wszystkim poprzez tlo,
ktére odzwierciedla istniejace obciazenie powietrza w danym rejonie, a nastgpnie poprzez
dodanie wkladu przedsiewzigcia i weryfikacje dotrzymania standardéw. Postulat strony
spotecznej, aby niezaleznie od tego mechanizmu wykonywa¢ dodatkowe zestawienia lqcznych
emisji i wspolne modelowanie dla wszystkich instalacji w okolicy, ma charakter postulatywny
i wykracza poza standard wymagany do oceny dotrzymania wartosci odniesienia w srodowisku
zewnetrznym, zwlaszcza gdy Raport wykazuje bardzo niskie prognozowane stgzenia
maksymalne na granicy fermy, ktére wynosza dla amoniaku - 18,3 pg/m? przy wskazywanych
jako dopuszczalne - 400 pg/m? , oraz brak przekroczen kryterium krétkookresowego. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwage, ze na terenach zabudowanych stezenia beda jeszcze nizsze niz
wynikajace z analiz. W zwigzku z tak niskimi przewidywanymi stezeniami odoréw nie
przewiduje sie zagrozenia zdrowotnego dla ludzi (7.17.4 Emisja odoréw). Kolejne twierdzenie
strony spofecznej, ze nawet formalne wykazanie dotrzymania wartosci odniesienia dla
amoniaku nie przesgdza o braku naruszenia ustawy srodowiskowej (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112
ze zm.), prowadzi w istocie do postulatu zero emisyjnosci i absolutnego wyeliminowania
jakiegokolwiek potencjalnego oddziatywania, niezaleznie od jego wielkosci i zgodnosci ze
standardami  jako$ci $rodowiska. Tymczasem system prawa ochrony s$rodowiska
— w szczegdlnosei ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.
22024 r., poz. 54 ze zm.) oraz akty wykonawcze okreslajgce wartosci odniesienia dla substancji
w powietrzu — opiera si¢ na konstrukcji normatywnej dopuszczalnosci oddziatywan
w granicach ustalonych standardéw, a nie na zalozeniu ich catkowitej eliminacji. Wartosci

odniesienia zostaly ustalone jako poziomy bezpieczne dla zdrowia ludzi, w tym grup
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wrazliwych, z uwzglednieniem zaréwno ekspozycji krotkookresowej, jak i dtugookresowe;.
Oczekiwanie, aby Raport wykazal, ze emisja amoniaku nie be¢dzie mogla potencjalnie
powodowaé negatywnego oddziatywania, abstrahujac od dotrzymania tych standardow,
oznacza w praktyce zadanie dowodu braku jakiejkolwiek hipotetycznej mozliwosci wpltywu
— a wigc wymoég niewynikajacy z przepisow i niemozliwy do spetnienia w realiach
Jjakiejkolwiek dziatalnosci rolniczej czy przemystowej. Ustawa nie naklada obowigzku
wykazania absolutnego braku oddziatywan, lecz obowiazek oceny, czy przedsiewziecie moze
powodowac znaczace oddziatywanie na Srodowisko, a miara tej oceny sa wlasnie obowigzujgce
standardy jakosci srodowiska. Przyjecie stanowiska strony spolecznej prowadziloby do
wniosku, ze kazda emisja — nawet wielokrotnie nizsza od pozioméw uznanych przez
prawodawce za bezpieczne — czyni wnioski Raportu nieakceptowalnymi, co pozostaje
w razgcej sprzecznosci z Konstrukcja calego systemu prawa ochrony srodowiska.
Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, oraz majac na uwadze tres¢ Raportu zarzut sformutowany
przez strong spofeczng w calosci nie zasluguje na uwzgl¢dnienie, poniewaz opiera si¢ na
blednym zatozeniu, ze samo wykazanie dotrzymania warto$ci odniesienia nie moze stanowié¢
oceny wplywu na zdrowie ludzi, podczas gdy system prawny ochrony powietrza wlasnie na tej
podstawie przesadza o dopuszczalnosci oddzialywania w Srodowisku zewnetrznym.
W konsekwencji nie zachodza podstawy do przyjecia, ze Raport nie spelnia wymogéw art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), ani do wywodzenia z tego zarzutu przestanek z art. 80

ust. 2 tej ustawy.

67 — Brak analizy zoonoz, brak analizy Salmonella, brak analizy Campylobacter, brak
analizy antybiotykoopornosci

. Raport nie analizuje: zoonoz drobiowych, ryzyka przenoszenia bakterii (m.in. Salmonella, Campylobacter),
rozprzestrzeniania patogendw drogq powietrzng, odpornosci bakterii na antybiotyki, mozliwosci przedostania sie
patogendw do studni nr 5. Brak tej analizy uniemozliwia oceng potencjalnego rvzyka epidemiologicznego i
sanitarnego w ramach procedury oceny oddziatywania na srodowisko, co stanowi istotne naruszenie standardéw

wymaganych przez art. 66 ustawy OOS. "

Zarzuty wskazywane w przytoczonym fragmencie przez strong spoleczng sprowadzaja si¢ do
twierdzenia, ze Raport powinien obejmowac analiz¢ ryzyka wystepowania i transmisji zoonoz
drobiowych, w  szczegélnosci bakterii Salmonella i Campylobacter, a takze ryzyka

rozprzestrzeniania patogenéw drogg powietrzng oraz analize zjawiska antybiotykoopornosci.
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Strona spoteczna wskazuje ponadto na rzekome ryzyko przedostania si¢ patogenéw do studni
nr 5 i wywodzi, ze brak tego rodzaju analiz uniemozliwia ocen¢ ryzyka epidemiologicznego
i sanitarnego w procedurze srodowiskowej, co ma stanowi¢ naruszenie art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
22024 r., poz. 1112 ze zm.). Wskaza¢ nalezy, ze istotnie, obowigzki Raportowe okresla art. 66
ust. | ustawy. Przepis ten wymaga identyfikacji i oceny mozliwych znaczacych oddzialywan
przedsigwzigcia na komponenty srodowiska oraz na zdrowie ludzi w rozumieniu oddziatywan
srodowiskowych, w szczeg6lnosci poprzez emisje i narazenie w srodowisku zewngtrznym. Nie
oznacza to jednak, ze Raport ma w swojej funkcji zastgpowaé system nadzoru sanitarnego
i weterynaryjnego, a tym bardziej, ze ma obejmowac kliniczno-epidemiologiczna oceng ryzyka
zakazen w populacji, w tym szczegdtowe analizy patogendw (Salmonella, Campylobacter) czy
antybiotykoopornosci. Tego rodzaju zagadnienia naleza do rezimu prawa sanitarnego
i weterynaryjnego, w ramach ktérego funkcjonuja odrgbne procedury nadzoru, kontroli
i dziatan zapobiegawczych, realizowane przez wlasciwe organy, w szczego6lnosci Panstwowa
Inspekcje Sanitarng oraz Inspekcje Weterynaryjng. Z perspektywy niniejszego postgpowania
kluczowe jest ustalenie, czy istnieje realny, Srodowiskowy mechanizm oddzialywania
przedsigwzigcia, ktory moglby prowadzi¢ do znaczacego narazenia ludzi na czynniki
biologiczne, oraz czy Raport — przy wskazaniu zastosowanych rozwigzaniach technicznych
i organizacyjnych — pozwala organowi oceni¢ ryzyko w granicach wynikajacych z przywolanej
ustawy. W tym sensie, jezeli strona spoleczna formuluje tezg¢ o mozliwosci przenoszenia
patogenéw do uje¢ wody lub do zabudowy mieszkaniowej, to dla jej zasadnosci konieczne
byloby wykazanie prawdopodobnej drogi emisji i migracji, a nie jedynie ogdlne wskazanie, ze
patogeny moga wystepowaé¢ w procesie chowu drobiu. Sama potencjalna obecnos¢
drobnoustrojow w srodowisku chowu nie przesadza jeszcze o znaczacym oddziatywaniu na
srodowisko, jezeli przedsigwzigcie nie tworzy warunkéw ich przedostawania si¢ do wod,
gruntu lub powietrza w normatywnie istotnej skali. Raport wykazuje rozwigzania, ktore
eliminujg podstawowe, typowe w praktyce drogi przedostawania si¢ zanieczyszczen do
srodowiska, a tym samym ograniczajg takze ryzyko wtornych oddziatywan o charakterze
sanitarnym. Raport wskazuje szczelng betonowa posadzke w kurnikach, gromadzenie $ciekow
bytowych w szczelnych zbiornikach wybieralnych oraz okresowych wod z mycia hal
w szczelnych zbiornikach wybieralnych, a takze brak magazynowania obornika na terenie
fermy i jego kazdorazowy wywoéz po zakonczeniu cyklu chowu (7.2.2 Odprowadzenie sciekow

oraz 7.2.4 Wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne oraz mozliwosci osiggnigcia
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celow srodowiskowych). Przy takim modelu gospodarki wodno-sciekowej oraz postepowania
z nawozami naturalnymi nie wystepuje typowy mechanizm wprowadzania $ciekow, odciekow
lub materialu organicznego do gruntu, ktéry mégtby skutkowaé migracja zanieczyszczen do
wod gruntowych i uje¢ wody. Zarzut dotyczacy mozliwosci przedostania si¢ patogenéw do
studni nr 5 pozostaje zatem w sferze hipotetycznej, o ile nie zostanie dowiedziona konkretna
i prawdopodobna droga migracji w realiach przedsigwzigcia, ktorej w Raporcie nie
zidentyfikowano. Analogicznie, twierdzenie o rozprzestrzenianiu patogenow drogq powietrzng
ma charakter postulatywny i nie znajduje oparcia w systemie normatywnej oceny oddziatywan
powietrznych w postepowaniu srodowiskowym. Raport obejmuje oceng emisji do powietrza
w odniesieniu do substancji normowanych i bedacych nosnikami oddzialywan w srodowisku
zewngtrznym, ktorymi sa pyly, amoniak, siarkowodor i inne (7.5 Ocena wphwu na stan
zanieczyszczenia powietrza), zas w odniesieniu do substancji, dla ktdrych przepisy ustawy
— Prawo ochrony srodowiska oraz aktéw wykonawczych okreslajacych poziomy dopuszczalne
i warto$ci odniesienia w powietrzu nie przewiduja norm jakosci srodowiska (takich jak
patogeny w powietrzu) brak jest podstaw, aby w tych okolicznosciach prawnych i faktycznych
wyprowadza¢ z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) obowigzek prowadzenia
odrgbnych analiz lub modelowan o charakterze epidemiologicznym. W praktyce standard
Raportu w zakresie wptywu na zdrowie ludzi polega na wykazaniu skali emisji i ekspozycji
w srodowisku zewngtrznym w odniesieniu do obowigzujacych standardow jakosci srodowiska,
natomiast zagadnienia zakazne, w tym monitorowanie i zwalczanie Salmonella w stadach oraz
bioasekuracja, sa elementem stalego rezimu weterynaryjnego i sanitarnego, niezaleznego od
procedury srodowiskowej. Wreszcie, zarzut braku analizy antybiotykoopornosci w oczywisty
sposob wykracza poza ustawowo okreslony zakres Raportu, poniewaz dotyczy zjawiska
biologiczno-medycznego, ktérego ocena wymagataby danych klinicznych, weterynaryjnych,
mikrobiologicznych i epidemiologicznych oraz odniesienia do standardow i procedur
funkcjonujacych w rezimie ochrony zdrowia publicznego i weterynarii. Przepisy ustawy
regulujace zakres Raportu nie tworza obowiazku prognozowania zjawisk epidemiologicznych
w populacji ani oceny praktyk terapeutycznych w chowie zwierzat, zas ocena w postgpowaniu
srodowiskowym nie zastgpuje kontroli stosowania produktéw leczniczych weterynaryjnych,
programéw monitoringu choréb zakaznych ani wymogéw bioasekuracji. W tych
okoliczno$ciach, podnoszone przez strong spoleczng zarzuty w zadnej mierze nie zastugujg na

uwzglednienie, poniewaz opieraja si¢ na blednym przekonaniu o obowiazku przeprowadzania
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szczegétowej  analizy  postulowanych  zagrozen epidemiologicznych ~w  sensie
mikrobiologicznym czy zjawiska antybiotykoopornosci. Zakres Raportu wyznacza art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), a zagadnienia sanitarno-weterynaryjne podlegaja odrgbnym
regulacjom i nadzorowi wlasciwych organéw. Brak ponadmiarowych elementéw nie moze
stanowi¢ naruszenia art. 66 ustawy, i w zadnym wymiarze nie uzasadnia wnioskowania

o przestankach odmowy wydania decyzji na podstawie art. 80 ust. 2 tej ustawy.

68 — Brak analizy odoréw na zdrowie psychiczne
., Oddzialywanie odoréw na zdrowie psychiczne i jakos¢ zycia
Chodzi o element oceny zdrowia ludzi w rozumieniu art. 66 0O0S, nie osobng ekspertyze kliniczng. W swietle
dostgpnych badan i opracowan, wskazywane jest, ze dlugotrwale narazenie na odory moze, zgodnie z wynikami
badan i opracowah naukowych, powodowac: stres, zaburzenia snu, rozdraznienie, bole glowy, obnizenie jakosci
zycia. Raport nie przedstawia analizy pozwalajgcej na oceng. Zarzut ten dotyczy braku analizy ryzyka, a nie

przesgdzenia wystgpienia okreslonych skutkéw.”

Kwestia poruszona przez strone spoleczna sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze Raport nie
przeprowadza analizy wptywu odoréw na zdrowie psychiczne i jako$¢ zycia mieszkancow,
mimo ze — jak wskazuje — w literaturze naukowej podnosi si¢ mozliwos¢ wystgpowania takich
skutkéw jak stres, zaburzenia snu, rozdraznienie czy bole glowy w przypadku dlugotrwatego
narazenia na ucigzliwosci zapachowe. Strona podkresla, ze chodzi o element oceny zdrowia
ludzi w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialtywania na srodowisko (Dz.U. 2 2024 r., poz. 1112 ze zm.), a nie o sporzadzenie odrebnej
ekspertyzy klinicznej. Zakres Raportu wywodzony z przytoczonego przepisu, wymaga
przedstawienia mozliwych znaczacych oddziatywan przedsigwzigcia m.in. na zdrowie ludzi.
Jednocze$nie ocena ta, prowadzona zgodnie z konstrukcja calego systemu prawa ochrony
srodowiska, opiera sie na weryfikowalnych, obiektywnych kryteriach. Ustawodawca nie
wprowadzil w polskim porzadku prawnym norm zapachowych w postaci prawnie wigzacych
warto$ci imisyjnych ani tym bardziej mierzalnych progéw oddziatywania na psychike. Tym
samym brak jest normatywnego punktu odniesienia, ktory pozwalatby organowi w sposob
zobiektywizowany stwierdzi¢ przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania odoréw,
a co za tym idzie oceni¢ jego wptyw na zdrowie psychiczne. Sam fakt, ze dane zjawisko jest

opisywane w literaturze naukowej, stanowi przedmiot zainteresowania naukowego lub
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publicystycznego, nie oznacza jeszcze, ze istnieje obowiazek odrgbnego Raportowania
w ramach oceny oddzialywania na srodowisko. Zakres Raportu bowiem wyznaczajg przepisy
prawa, a nie ogdlne odniesienia do literatury, bez wskazania normatywnego punktu odniesienia.
Nalezy przy tym zalozy¢, ze gdyby oddzialywania zapachowe w aspekcie psychologicznym
miaty charakter systemowy i mierzalny w sposob pozwalajacy na ich administracyjna kontrolg,
racjonalny ustawodawca ustanowitby odpowiednie standardy jakosci $rodowiska i wartosci
odniesienia, podobnie jak uczyniono to w odniesieniu do innych substancji w powietrzu. Brak
takich regulacji przesadza, ze w obecnym stanie wiedzy nie istnieje zobiektywizowane
kryterium oceny w tym zakresie, lub zjawisko ma charakter marginalny. Tak uksztaltowany
stan prawny nie powoduje jednak, ze Raport pomija kwesti¢ emisji odoréw zupenie.
W czedciach dotyczacych emisji do powietrza oraz oddzialywania odoréw
(7.5.13 Oddziatywanie substancji odorowych oraz 7.17.4 Emisja odoréw) odnosi si¢ do
zagadnienia uciazliwosci zapachowej, wskazujgc, ze substancje odorotwoércze (wskazane
zostaty amoniak, siarkowodor, lotne zwiazki organiczne), moga przy wysokich stezeniach
i dlugotrwalym dziataniu powodowa¢ m.in. draznienie bton sluzowych, béle glowy, reakcje
stresowe czy problemy ze snem. Jednoczesnie Raport przedstawia wyniki modelowania
rozprzestrzeniania si¢ amoniaku i siarkowodoru oraz poréwnuje je z wartosciami
dopuszczalnymi przyjmowanymi w praktyce analitycznej, wskazujac, ze maksymalne st¢zenia
prognozowane sa wielokrotnie nizsze od poziomoéw uznawanych za dopuszczalne, a izolinie
wartosci progowych nie wychodza poza granice fermy (7.5.13 Oddzialywanie substancji
odorowych). W konsekwencji Raport nie tylko identyfikuje potencjalne skutki zapachowe, ale
takze wykazuje ich ograniczony zasig¢g i niewielka intensywnos¢ w srodowisku zewnetrznym.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze procedura postgpowania srodowiskowego nie jest narzedziem
do oceny subiektywnego dyskomfortu czy indywidualnych reakcji psychicznych w oderwaniu
od obiektywnych parametréw srodowiskowych. Jezeli prognozowane st¢zenia substancji
odorotwérczych sa wielokrotnie nizsze od poziomdéw uznawanych za ucigzliwe, brak jest
podstaw do przyjecia, ze w srodowisku zewnetrznym wystapi znaczace oddziatywanie
w rozumieniu ustawy. Samo powolanie si¢ na ogdlne wyniki badan naukowych dotyczacych
mozliwego wplywu odoréw na samopoczucie nie przesadza o wystapieniu realnego
i znaczacego oddziatywania w konkretnych warunkach lokalnych, zwlaszcza ze Raport
wykazuje niskie poziomy prognozowanych st¢zen. Zarzut, ze Raport nie przedstawia analizy
ryzyka wptywu odoréw na psychike, abstrahuje od tego, ze ocena ryzyka w postgpowaniu
srodowiskowym musi opiera¢ si¢ na mierzalnych i poréwnywalnych kryteriach. W braku

prawnie okreslonych progéw oddzialywania zapachow na zdrowie psychiczne, organ nie
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dysponuje normatywna podstawa do kwalifikowania okreslonego poziomu uciazliwosci jako
niedopuszczalnego. W tej sytuacji Raport, odnoszac si¢ do emisji odoréw, ich zasiggu oraz do
potencjalnych skutkéw zdrowotnych przy wysokich stezeniach, realizuje wymog art. 66 ustawy
w zakresie oceny wplywu na zdrowie ludzi w granicach wyznaczonych przez obowigzujace
prawo. Dodatkowo, w preambule Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia (Constitution of
the World Health Organization), przyjetej 22 lipca 1946 r., ktéra weszta w zycie 7 kwietnia
1948 r., zapisano wprost “Health is a state of complete physical, mental and social well-being
and not merely the absence of disease or infirmity.”, co oznacza, ze zdrowie to stan pelnego
dobrostanu fizycznego, psychicznego i spolecznego, a nie jedynie brak choroby Ilub
niepetnosprawnosci, ktora to definicja funkcjonuje jako standard interpretacyjny w prawie
miedzynarodowym i doktrynie zdrowia publicznego. Zatem rozumie¢ nalezy, ze skoro Raport
dokonuje oceny oddzialywan na zdrowie ludzi w kontekscie emisji odoréw, ich zasiggu oraz
potencjalnych skutkow przy okreslonych poziomach st¢zen, to realizuje rowniez postulat strony
spolecznej. Brak wyodrebnionej, jakosciowej analizy zdrowia psychicznego czy dobrostanu
w sensie klinicznym lub socjologicznym nie oznacza rzeczywistego braku takiej analizy,
a wylgcznie przeprowadzenie jej w sposob holistyczny i jednoczesnie umozliwiajacy oceng
ryzyka w granicach wynikajacych z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112). Zarzut podnoszony przez

strone spoteczng nalezy w konsekwencji uzna¢ za bezzasadny.

69 — Blednie przyjete normy halasu

. Halas generowany przez fermy drobiu obejmuje: ciqglg prace wentylatoréw, halas impulsowy
(zatadunel/roztadunek), prace dmuchaw silosowych, ruch cigzkich pojazdéw, halas nocny zwiqzany z obstugg
fermy. Raport OOS zawiera powazne bledy formalne i metodologiczne.

Bledne normy hatasu dla terenéw MNU

Raport stosuje bledne limity 55 dB dziew/ 45 dB noc, czyli wartosci wlasciwe dla zabudowy zagrodowej.
Tymczasem teren przy inwestycji to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (MN/MNU), dla ktdrej obowigzujg
§ 6 ust. 5 pkt a) MPZP: 50 dB w dzieh, 40dB w noc. Zanizenie norm falszuje wyniki modelu, narusza
Rozporzqgdzenie ws. Dopuszczalnych pozioméw halasu, narusza MPZP i, w ocenie stron, uniemozliwia oceng

zgodnosci inwestycji z prawem.”

Zarzut strony spotecznej sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Raport przyjal bledne dopuszczalne
poziomy hatasu — 55 dB w dziefi i 45 dB w nocy wlasciwe dla zabudowy zagrodowej lub

mieszkaniowo-ustugowej, podczas gdy teren sasiadujacy z inwestycja stanowi zabudowe
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mieszkaniowa jednorodzinna (MN/MNU), dla ktérej obowigzujg limity 50 dB w dzien i 40 dB
w nocy. W ocenie strony ma to prowadzi¢ do zanizenia norm, zafalszowania wynikéw modelu
oraz naruszenia rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
oraz ustalen MPZP. Warto odnotowaé, ze zarzut okreslany jako zanizenie norm
w rzeczywistosci dotyczy rzekomego przyjecia wyzszych wartosci dopuszczalnych, co stanowi
odmienng kategori¢ zarzutu niz ta, ktéra formutuja autorzy pisma. Analiza tego zarzutu
wymaga odniesienia si¢ do obowigzujacych przepisdw prawa. Zgodnie z art. 115 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.), dopuszczalne
poziomy hatasu w Srodowisku ustala si¢ w zaleznosci od przeznaczenia terenu, przy czym
przeznaczenie to okresla miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
jego braku — rzeczywisty sposob zagospodarowania. Dopuszczalne poziomy hatasu okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw halasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Rozporzadzenie to wyraznie
roznicuje wartosci dopuszczalne w zalezno$ci od funkcji terenu, przewidujac dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej poziomy 50 dB w porze dnia (LAeqD — 8 najmniej
korzystnych godzin) i 40 dB w porze nocy (LAeqN — 1 najmniej korzystna godzina nocy),
natomiast dla terenéw zabudowy zagrodowej oraz mieszkaniowo-ustugowych — odpowiednio
55 dB 145 dB. Z analizy czgsci opisowej Raportu oraz tabeli punktéw kontrolnych PK1-PK 17
wynika, ze nie zastosowano jednolitej normy 55/45 dB dla catego obszaru, lecz dokonano
wyraznego rozroznienia kategorii terenéw objetych oddziatywaniem, wprost odwotujac sie do
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwata
nr XLII1/383/18 Rady Miejskiej w Zawadzkiem z dnia 25 czerwca 2018 r. (7.1.4 Dopuszczalne
poziomy halasu w Srodowisku). Raport wskazuje odrgbnie tereny oznaczone symbolem
RM (zabudowa zagrodowa), MNU (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z ustugami) oraz
MN (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna), a nastgpnie przypisuje im wiasciwe standardy
akustyczne wynikajgce z § 2 rozporzadzenia z dnia 14 czerwca 2007 r. Wprost wskazano, ze
dla terendéw MN obowigzuja poziomy 50 dB w dziefi i 40 dB w nocy, a dla MNU — 55 dB
1 45 dB. Oznacza to, ze Raport operuje wlasciwa strukturg normatywna i nie zaniza norm
poprzez stosowanie wyzszych dopuszczalnych pozioméw do terendéw jednorodzinnych. Warto
takze podkresli¢, ze analiza akustyczna — zgodnie z rozporzadzeniem — opiera si¢ na
wskaznikach LAeqD i LAeqN dla 8 najmniej korzystnych godzin dnia oraz 1 najmniej
korzystnej godziny nocy, a wigc obejmuje normatywnie najniekorzystniejsze warunki
funkcjonowania instalacji. Raport wskazuje metodyke, dane wejsciowe zrédel hatasu, wyniki

w siatce obliczeniowej i w punktach kontrolnych oraz warunki eksploatacyjne, ktére moga
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zosta¢ przeniesione do decyzji $rodowiskowej jako srodki ograniczajace oddziatywanie
(7.1 Ocena oddzialywania akustycznego). Nie sposéb zatem uznaé, ze analiza jest
nieweryfikowalna lub obarczona powaznymi bledami metodologicznymi, skoro wprost opiera
si¢ na obowigzujacych przepisach i jednoznacznie réznicuje standardy dla RM, MNU i MN.
Zarzut dotyczacy rzekomego zastosowania blednych norm halasu dla terenéw oznaczonych
w planie symbolem MNU wynika z nieprawidlowej wyktadni miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z § 5 ust. 5 planu, dopuszczalne poziomy halasu
dla terenow MN oraz MNU ustala si¢ w zakresie przeznaczenia danego terenu, odwolujac si¢
do przepiséw odrebnych, tj. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku (Dz.U. z 2014 r., poz. 112). Plan
wyraznie réznicuje norme akustyczng w obrgbie symbolu MNU — w zakresie przeznaczenia
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinnag nalezy stosowaé¢ wartosci jak dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (50 dB w porze dnia i 40 dB w porze nocy), natomiast w zakresie
przeznaczenia pod zabudoweg mieszkaniowo-ustugowa — wartosci jak dla zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej (55 dB w porze dnia i 45 dB w porze nocy). Oznacza to, ze sama
kwalifikacja terenu jako MNU nie przesadza automatycznie o stosowaniu nizszej normy 50 dB
i 40 dB, a decydujace znaczenie ma rodzaj zabudowy przewidziany i realizowany na danej
nieruchomosci zgodnie z ustaleniami planu. Z analizy tabeli punktéw kontrolnych PK1-PK17
wynika, ze w Raporcie zastosowano normy akustyczne odpowiadajace kategoriom terendw
okreslonym w MPZP oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.,
tj. 50 dB w porze dnia i 40 dB w porze nocy dla terenéw kwalifikowanych jako MN oraz
55 dB w porze dnia i 45 dB w porze nocy dla pozostalych terenéw. Raport nie operuje zatem
jedna, ujednolicong normg dla calego obszaru oddziatywania, lecz przypisuje dopuszczalne
poziomy hatasu do kategorii terenéw wynikajacych z planu miejscowego. Takie zr6znicowanie
jest wprost zgodne z § 5 ust. 5 planu miejscowego oraz z konstrukcja § 14 planu, ktory
przewiduje w obrebie MNU mozliwos¢ realizacji zaréwno zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, jak i mieszkaniowo-ustugowej. Twierdzenie, ze Raport zanizyl normy, stosujac
norme 55 dB 145 dB zamiast 50 dB i 40 dB dla catego obszaru MNU, pomija literalne brzmienie
planu miejscowego, ktéry wprost dopuszcza réznicowanie kategorii akustycznej w zaleznosci
od przeznaczenia realizowanego w danym miejscu. W konsekwencji nie mozna méwi¢ ani
0 naruszeniu rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu, ani o naruszeniu
ustalen MPZP. Niezaleznie jednak od kwalifikacji poszczegélnych punktéw kontrolnych
w obrebie terenow MNU, podkreslenia wymaga, ze wartosci obliczeniowe poziomu hatasu

w zadnym z punktow nie przekraczaja 50 dB w porze dnia ani 40 dB w porze nocy, a wigc
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mieszczg si¢ rtowniez w warto$ciach wlasciwych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Oznacza to, ze nawet przy przyjeciu bardziej restrykcyjnej interpretacji norm akustycznych
wynikajgcych z MPZP, wynik analizy pozostaje niezmienny, brak przekroczen dopuszczalnych
poziom6éw hatasu nie budzi watpliwosci, a ocena ta zostala przeprowadzona prawidtowo
i w sposdb niewadliwy metodologicznie. Uzna¢ nalezy zatem, ze w ten sposdb sformutowany
zarzut jest sprzeczny z trescig Raportu. Raport stosuje wlasciwe, zréznicowane normy hatasu
wynikajace z art. 115 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U.z2014 r. poz. 112), w powigzaniu z ustaleniami
MPZP. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze analiza akustyczna narusza art. 66 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.

2 2024 r. poz. 1112), lub ze uniemozliwia ocene zgodnosci przedsigwzigcia z prawem.

70 — Brak mocy akustycznych, brak danych oktawowych, brak danych o pracy nocne;j,
brak bilansu ruchu pojazdéw, brak map izofon

»Halas generowany przez fermy drobiu obejmuje: cigglq pracg wentylatoréw, halas impulsowy
(zaladunek/rozladunek), prace dmuchaw silosowych, ruch ciezkich pojazdéw, halas nocny zwigzany z obstugg
fermy. Raport OOS zawiera powazne bledy formalne i metodologiczne.(...)

2.Brak danych wejsciowych modelu halasu — model nieweryfikowalny

Raport nie przedstawia tabel mocy akustycznych wentylatoréw, danych w pasmach oktawowych, danych o trybie
pracy nocnej, bilansu ruchu pojazdéw, parametréw siloséw i dmuchaw, map izofon, wynikéw na elewacjach
domdéw - odleglos¢ ok. 70 m liczona od sciany planowanego budvnku inwentarskiego do Sciany istniejgcego
budynku mieszkalnego (najkrétsza rzeczywista odleglosé w terenie). Model bez danych wejsciowych nie moze byé

zweryfikowany, nie ma wartosci dowodowej, narusza art. 66 ustawy OOS (...)"

Zarzut w istocie dotyczy rzekomej nieweryfikowalnosci analizy akustycznej, poniewaz w opinii
strony spolecznej, Raport nie przedstawia tabel mocy akustycznych wentylatoréw, danych
w pasmach oktawowych, trybu pracy nocnej, bilansu ruchu pojazdéw, parametréw silosdéw
i dmuchaw. map izofon oraz wynikéw na elewacjach budynkéw mieszkalnych, w tym
w odleglosci ok. 70 m. W konsekwencji strona spoleczna wywodzi, ze model bez danych
wejsciowych nie ma wartosci dowodowej i narusza art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112). Punktem wyjscia jest przypomnienie zakresu obowigzkéw Raportowych. Zgodnie

z art. 66 wskazanej ustawy, Raport ma zawiera¢ m.in. opis przewidywanych znaczacych
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oddziatywan oraz metody prognozowania i przyjete zalozenia. Przepis ten nie ustanawia jednak
katalogu obowigzkowych formatéw prezentacji danych akustycznych w postaci pelnych widm
oktawowych dla kazdego Zrédla ani nie przesadza, ze brak takich widm automatycznie czyni
analiz¢ nieweryfikowalng. W post¢gpowaniu srodowiskowym kluczowe jest to, czy Raport
zawiera dane i zalozenia pozwalajgce na ocene dotrzymania dopuszczalnych poziomdéw hatasu
na terenach chronionych w rozumieniu art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz.U.
22014 r. poz. 112), przy zastosowaniu wskaznikoéw LAeqD i LAeqN. Zarzuty wskazujace brak
mocy akustycznych oraz brak danych oktawowych pomijaja fakt, ze Raport zawiera zasadnicze
parametry emisyjne w postaci pozioméw mocy akustycznej LWA dla kluczowych urzadzen
oraz opisuje, ze wszystkie zrodla zostaly zestawione w aneksie. Raport podaje m.in. poziom
mocy akustycznej wentylatora podstawowego — LWA = 81 dB, z ograniczeniem, Ze nie moze
by¢ wigkszy) oraz ograniczenie mocy na wylocie wyrzutni dachowej — LWA < 78 dB, a takze
moce dla istotnych epizodycznych proceséw i urzadzen, wsrdéd ktérych wymienia sig
przeladunek pneumatyczny do silosow — LWA = 105 dB, wraz z czasem trwania, agregat
pradotwoérczy — LWA = 97 dB, pompy dla wypompowywania $ciekoéw i pompowania LPG
— LWA = 82 dB (7.1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy na etapie jej funkcjonowania). To sg
klasyczne dane wejsciowe modelu akustycznego w podejsciu zgodnym z PN-ISO 9613-1
i PN-ISO 9613-2, ktére Raport wprost wskazuje jako podstawe propagacji w przestrzeni
otwartej. Obliczenia wykonano w narzedziu SoundPLANnoise (7.1.6 Metodyka prognostyczna
i obliczeniowa.). Postulat, ze kazdorazowo musza by¢ przedstawione widma w pasmach
oktawowych, nie wynika expressis verbis z art. 66 ustawy. Istota3 postepowania
srodowiskowego jest wykazanie dotrzymania dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach
chronionych, a to dokonuje si¢ poprzez modelowanie pozioméw réwnowaznych LAeq na
podstawie mocy akustycznych i geometrii propagacji. Zadanie przedstawienia danych
oktawowych jako warunku sine qua non waznosci analizy, powinno by¢ poparte rzetelnym
wykazaniem, ze bez tych danych nie da si¢ odtworzy¢ wynikow w zastosowanej metodyce albo
ze Raport nie zawiera danych emisyjnych w ogdle. Tymczasem dane emisyjne sa w Raporcie
podane, a zrédla zestawione, wigc zarzut w tym ksztalcie nie podwaza weryfikowalnosci
analizy. Brak danych o pracy nocnej rowniez nie odpowiada tresci Raportu, poniewaz w jego
tresci wyraznie rozdzielane sg obliczenia dla pory dnia i pory nocy, definiowane sa wlasciwe
czasy odniesienia (8 najmniej korzystnych godzin w dzien oraz 1 najmniej korzystna godzina

nocy dla hatasu przemyslowego), wskazuje si¢ sposob oceny wskaznikiem LAeq oraz
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prezentowane s3 oddzielne wyniki nocne, i stwierdzony brak przekroczefi w punktach
kontrolnych PK (7.1.8 Oddziatywanie akustyczne fermy na etapie jej funkcjonowania). Co
istotne, Raport nie pomija okolicznosci, ze instalacja pracuje noca, przeciwnie — wskazuje, ze
jest zrodlem halasu w porze dnia i nocy, a w modelu przyjmuje prace zrédet ciggltych — w tym
halasu wewnatrz obiektéw — w horyzoncie dobowym oraz scenariusz maksymalnego
obcigzenia w czasie odniesienia. Twierdzenie o braku danych nocnych jest wiec niezasadne, bo
Raport nie tylko opisuje pracg nocna, ale wrgcz buduje na niej najostrzejsza ocene zgodnosci
znorma. W Swietle przytoczonych informacji, zarzut o braku danych wejsciowych nie znajduje
potwierdzenia. Raport identyfikuje glowne zrodta hatasu, opisuje system wentylacji, wskazuje
liczbg i parametry wentylatoréw oraz podaje ich poziomy mocy akustycznej, w tym poziom
mocy akustycznej wentylatora podstawowego. Raport precyzuje rowniez sposéb ujecia pracy
zrodet w czasie odniesienia, wskazujac, ze w warunkach niekorzystnych latem system
wentylacyjny moze pracowac z petng wydajnoscia przez 8 godzin pory dziennej oraz 1 godzing
pory nocnej, a wiec dokladnie w przedzialach czasu odniesienia, do ktérych odnosza sig
standardy w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Zarzut odnoszacy
si¢ do braku bilansu ruchu pojazdow jest wprost sprzeczny z fragmentem Raportu — Trransport
zwiqzany z obstugq fermy (7.1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy na etapie jej funkcjonowania
s. 54), w ktérym opracowanie przyjmuje scenariusz niekorzystnego dnia operacyjnego
— niekorzystnego w stopniu rzeczywiscie niemozliwym — i enumeruje liczbe zdarzen
transportowych — sprzedaz, dostawa, LPG, pasza, wozy asenizacyjne, odbior padtych zwierzat
—wskazujgc, ze w ciggu doby wystepuje maksymalnie 12 zdarzen i ze wszystkie maja miejsce
wylacznie w porze dnia. To nie jest brak bilansu, to w istocie bilans przedstawiony wprost i to
w wariancie ekstremalnie niekorzystnym, czyli takim, ktory w praktyce zawyza oddziatywania.
Jezeli strona spoleczna uwaza, ze bilans jest niedoszacowany, powinna wykazaé realne,
technologicznie konieczne dodatkowe zdarzenia i ich czgstotliwosé, a nie ograniczaé sie do
ogolnego stwierdzenia brak bilansu, skoro bilans w Raporcie jest. Zawarte zostaly takze dane
dla pozostatych, istotnych zrédel — proces przetadunku paszy do silosow przyjeto z moca
akustyczng LWA = 105,0 dB oraz czasem trwania ok. 30 minut dla kazdego silosu, agregat
pradotworezy okreslono jako zrédlo epizodyczne z moca LWA = 97,0 dB i czasem pracy
30 minut w ciggu 8 najmniej korzystnych godzin pory dziennej, a dla pomp zwigzanych
z wypompowywaniem sciekéw oraz pompowaniem LPG przyjeto LWA = 82,0 dB oraz czas
trwania po 30 minut (7.1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy na etapie jej funkcjonowania). Te

informacje stanowig klasyczne, podstawowe dane wejsciowe modelu akustycznego
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w analogicznych postgpowaniach. Nie znajduje réwniez potwierdzenia teza o braku wynikéw
przestrzennych i braku weryfikacji na elewacjach. Raport wskazuje, ze obliczenia wykonano
w siatce obliczeniowej na wysokosci 4,0 m nad poziomem terenu oraz dodatkowo w punktach
kontrolnych na granicy terendw chronionych i na elewacjach zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej oraz mieszkaniowej jednorodzinnej (PK1-PK17). Ponadto Raport wprost wskazuje,
ze wyniki w postaci izolinii réwnego poziomu hatasu w srodowisku — mapy izofon — zostaty
przedstawione w jako zataczniki graficzne (zalgcznik 7.1-1 pora dzienna i zalgcznik 7.1-2 pora
nocna). Zatem skoro Raport przewiduje wyniki w punktach kontrolnych na elewacjach oraz
mapy izofon — w aneksie, zarzut braku map izofon i braku wynikéw na elewacjach jest
nieadekwatny do struktury dokumentu i pomija zalaczniki stanowiace integralng cz¢s$¢ Raportu.
W odniesieniu do postulatu przedstawienia danych w pasmach oktawowych nalezy podkresli¢,
ze Raport opiera ocen¢ na wskaznikach réwnowaznych LAeqD/LAeqN i postuguje sig
poziomami mocy akustycznej LWA oraz parametrami czasu pracy zrodel, a nastgpnie wyznacza
poziomy imisji w receptorach . Taki sposéb prezentacji jest typowy dla oceny dotrzymania
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku w procedurze srodowiskowej. Przepisy
normujgce opracowanie Raportu nie ustanawiaja wymogu publikowania pelnych widm
oktawowych wszystkich zrédel, o ile przyjeta metodyka obliczeniowa i zestaw danych
pozwalaja na oceng poziomdéw réwnowaznych i weryfikacje dotrzymania standardow.
W realiach niniejszej sprawy dane te sa w Raporcie wskazane wprost, a pelne zestawienie
zrodet hatasu zostato zalgczniku (Aneks 1, zalgcznik tekstowy nr 5), co dodatkowo odpowiada
praktyce sporzadzania Raportow w analogicznych postgpowaniach. Brak map izofon jest
oczywistg nieprawda, gdyz jak mozna przeczyta¢ w Raporcie — Wyniki obliczen w siatce
obliczeniowej na wysokosci 4,0 m nad poziomem terenu, w postaci izolinii rownego poziomu
hatasu w Srodowisku, przedstawione zostaly na znajdujgcych si¢ w ANEKSIE 2 zalgcznikach
graficznych:
e 7.1-1— etap funkcjonowania w porze dziennej,
o 7.1-2 — etap funkcjonowania w porze nocnej.

Ponadto opisane sa kluczowe izofony 55 dB i 45 dB oraz 50 dB i 40 dB, wraz z opisem relacji
do granicy inwestycji. To, ze strona spoteczna nie rozpoznata map w zalacznikach, albo ich nie
odnalazta, nie oznacza, ze Raport ich nie zawiera. W ten sposéb skonstruowane zarzuty
w zadnej mierze nie podwazajg kompletnosci Raportu i nie moga sta¢ u podstaw stwierdzenia
naruszen art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112).
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71 — Nierealne zaloZenia pracy wentylatoréw w analizie akustycznej

~Halas generowany przez fermy drobiu obejmuje: cigglg prace wentylatoréw, hatas impulsowy
(zatadunek/roztadunek), prace dmuchaw silosowych, ruch ciezkich pojazdéw, halas nocny zwigzany z obstigg
fermy. Raport OOS zawiera powazne bledy formalne i metodologiczne(...) Nierealne zalozenie pracy wentylatoréw
Raport O0S wskazuje, ze na potrzeby modelu akustycznego przyjeto czas pracy wentylatoréw wynoszqcy 8 godzin
w porze dziennej oraz 1 godzing w porze nocnej. Jednoczesnie Raport nie wykazuje, ze przyjete wartosci
odpowiadajq rzeczywistemu czasowi pracy systemu wentylacji wynikajgcemu z technologii chowu brojlerow.
W opisie przedsiewziecia Raport wskazuje, ze system wentylacji stanowi element niezbedny dla utrzymania
warunkéw chowu i funkcjonuje w trakcie calego cyklu produkcyjnego, przy czym jego intensywnos$é zalezy od
temperatury oraz fazy chowu. Raport nie przedstawia jednak harmonogramu pracy wentylatoréw ani danych
technicznych pozwalajqcych stwierdzi¢, ze w porze nocnej ich praca jest ograniczona do 1 godziny. Brak
powigzania przyjetych w modelu akustycznym godzin pracy wentylatoréw z opisem technologii chowu oraz brak
danych wejsciowych uzasadniajgcych te zalozenia powoduje, ze model halasu nie wwzglednia rzeczywistego
oddziatywania akustycznego instalacji, a w szczegdlnoSci w porze nocnej, co prowadzi do zanizenia wynikéw
obliczen i stanowi naruszenie art. 66 ustawy OOS. (...)Przyjecie ograniczonego czasu pracy wentylatoréw w porze
nocnej stoi w sprzecznosci z technologiq chowu brojlerow, w ktérej wentylacja petni funkcje cigglg i nie moze byé
wylgczana bez ryzyka dla dobrostanu zwierzqt, co dodatkowo podwaza wiarygodnosé calego modelu
akustycznego. Tak istotne i nieudokumentowane zalozenie dotyczgce czasu pracy wentylatoréw podwaza
wiarygodnos¢ calego modelu akustycznego i uniemozliwia jego wykorzystanie jako rzetelnej podstawy oceny

oddziatywania(...)"

Wskazanie, ze Raport przyjat do modelu akustycznego czas pracy wentylatorow wynoszacy
8 godzin w porze dziennej, oraz 1 godzing w porze nocnej, podczas gdy w opisie technologii
chowu wskazano, ze wentylacja funkcjonuje przez caly okres chowu, tj. przez ok. 300 dni
w roku (ok. 7200 godzin), a praca wentylatorow podstawowych wystepuje przez caly okres
chowu, wedlug strony spolecznej, jest nierealnym zalozeniem pracy wentylatoréw i oznacza
sprzeczno$¢ wewnetrzna Raportu, ktéra prowadzi do zanizenia wynikéw modelu hatasu,
w szczegolnosci w porze nocnej. W pierwszej kolejnosci nalezy uporzadkowac zakres
normatywny oceny. Zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014 r.
poz. 112), dopuszczalne poziomy hatasu dla instalacji okreslane sg w oparciu o wskazniki
LAegD — 8 najmniej korzystnych godzin dnia, oraz LAeqN — | najmniej korzystna godzina
nocy. Oznacza to, ze model akustyczny nie stuzy odwzorowaniu calodobowego harmonogramu
pracy urzadzen w ujeciu technologicznym, lecz okresleniu poziomu réwnowaznego
w normatywnie zdefiniowanych przedziatach czasu odniesienia. Z Raportu wynika, ze mamy

do czynienia nie z rozbieznoscia, lecz z dwoma roéznymi plaszczyznami opisu tej samej
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instalacji, czego niezrozumienie przez stron¢ spoleczng stalo si¢ podstawa formulowania
niniejszego zarzutu. W Raporcie wskazano, ze jeden cykl chowu trwa do 50 dni, w ciagu roku
moze odby¢ si¢ 6 rzutéw, a ptaki przebywaja w kurnikach przez ok. 300 dni — 7200 godzin
w ciggu roku (4.3 Glowne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych, oraz 7.5.6. Emisja
zanieczyszczen na etapie funkcjonowania instalacji), oraz stwierdzono wprost, ze na podstawie
wymagan w zakresie wentylacji pomieszczen inwentarskich, w obliczeniach zalozono, iz praca
wentylatorow podstawowych wystepuje przez caly okres chowu (7.5.6. Emisja zanieczyszczen
na etapie funkcjonowania instalacji). Ten zapis dotyczy ciaglosci technologicznej
funkcjonowania systemu wentylacyjnego jako elementu utrzymania mikroklimatu i zostat
wykorzystany przy szacowaniu emisji zanieczyszczen do powietrza. Natomiast w czgsci
akustycznej wskazano, ze w okresie letnim, przy wysokich temperaturach, moze dochodzi¢ do
sytuacji, w ktdorej podstawowy system wentylacyjny pracuje z pelna wydajnoscia przez
8 godzin pory dziennej oraz 1 godzing pory nocnej caly czas w czasie odniesienia
(7.1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy na etapie jej funkcjonowania). Ten zapis odnosi sig
wylacznie do scenariusza maksymalnej pracy w normatywnym czasie odniesienia dla
wskaznikéw LAeqD i LAeqN. Nie oznacza on, ze wentylatory pracujg wylgcznie 9 godzin na
dobg, lecz ze w modelu przyje¢to, iz w najniekorzystniejszych przedziatach czasu — 8 godzin
dniai 1 godzina nocy — pracuja one w sposéb ciagly i z pelng wydajnoscia, co z punktu widzenia
oceny normatywnej stanowi zalozenie konserwatywne. Kluczowe jest to, ze wskaznik LAeqN
odnosi si¢ do jednej najmniej korzystnej godziny nocy. Jezeli w tej godzinie przyjeto pelna
wydajnosé wentylatorow, to model obejmuje sytuacje, w ktorej w najbardziej niekorzystnym
momencie nocy zroédlo pracuje z maksymalng moca akustyczng — LWA = 81,0 dB dla
wentylatora podstawowego, z ograniczeniem, ze nie moze by¢ wigkszy, oraz LWA < 78,0 dB
na wylocie wyrzutni dachowej. Dla pozostatych godzin nocy — nawet jesli system pracuje, lecz
z mniejszg intensywnoscia — ich wptyw na wskaznik LAeqN jest prawnie irrelewantny,
poniewaz standard dotyczy jednej najmniej korzystnej godziny, a nie catego przedziatu
nocnego. Nie ma zatem sprzecznosci migdzy stwierdzeniem, ze wentylatory pracuja przez caty
okres chowu — w sensie technologicznym, a przyjeciem w modelu akustycznym petnej
wydajnosci w 8 godzinach dnia i 1 godzinie nocy — w sensie normatywnego czasu odniesienia.
Roznica dotyczy poziomu intensywnosci pracy, ktéra modulowana jest warunkami
temperaturowymi i faza chowu, a nie samego faktu dzialania systemu. Jednoczesnie strona
spoteczna nie wykazala, ze w najmniej korzystnej godzinie nocy wentylatory musza pracowa¢
z wigkszg mocg akustyczng niz przyjeto, ani, ze przyjeta wartos¢ LWA = 81,0 dB jest zanizona

w stosunku do parametrow rzeczywistych urzadzen. Ograniczono si¢ do ogdlnego twierdzenia
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o cigglosci wentylacji, ktore nie jest tozsame z ciaggla praca z maksymalng wydajnoscia
i maksymalna emisja halasu. Z punktu widzenia art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112) Raport zawiera zardwno opis technologii chowu, w tym dlugosci cyklu, liczby
rzutdw i okresu przebywania ptakéw (4.3 Gloéwne cechy charakterystyczne proceséw
produkcyjnych), jak i przyjete zalozenia do modelu akustycznego, wraz z parametrami
technicznymi wentylatoréw, takimi jak liczba, wydajnos¢ 16 400 m3/h, srednica 0,8 m,
wysokos$¢ wylotu 6 m, poziomy mocy akustycznej (7.5.6. Emisja zanieczyszczen na etapie
Sfunkcjonowania instalacji, oraz 7.1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy na etapie jej
Sfunkcjonowania). Opisano réwniez, ze scenariusz przyjety do obliczen odzwierciedla prace
z pelna wydajnoscia w czasie odniesienia, co w praktyce oznacza wariant maksymalny dla
oceny zgodnosci z normami hatasu. W konsekwencji zarzut nie wykazuje realnej sprzecznosci
wewnetrznej Raportu, ani zanizenia oddzialywania akustycznego, ale pokazuje razace
niezrozumienie poruszanego przez stron¢ spoleczng zagadnienia, ktora blednie utozsamia
cigglo$¢ funkcjonowania systemu wentylacji z koniecznoscia przyjmowania w modelu
akustycznym maksymalnej wydajnosci przez cala dobg. Tym samym brak jest podstaw do
uznania, ze przyjete zalozenia podwazaja wiarygodnos¢ modelu akustycznego jako podstawy
oceny oddziatywania i prowadza do wadliwosci analizy, a zatem naruszajg art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.

z 2024 r. poz. 1112).

72 — Brak analizy halasu impulsowego, brak analizy transportéw nocnych

., Halas generowany przez fermy drobiu obejmuje: cigglq prace wentylatoréw, halas impulsowy
(zaladunek/roztadunek), prace dmuchaw silosowych, ruch ciezkich pojazdow, halas nocny zwigzany z obstugg
fermy. Raport OOS zawiera powazne bledy formalne i metodologiczne (...)

Brak analizy hatasu impulsowego i transportowego

Raport nie analizuje kluczowych Zrédel: start/stop sprezarek przy silosach, pracy ciggnikéw i aut cigzarowych,
zatadunku i wyladunku ptakéw, hatasu podczas wywozu pomiotu i mycia kurnikoéw, transportéw nocnych. Brak

tych analiz narusza rozporzgdzenie ws. metodyki oceny halasu i powoduje razqce zanizenie wynikoéw (...)"

Strona spoleczna formutuje teze, ze Raport nie analizuje halasu impulsowego, ktory mialtby
uwzglednia¢ start/stop sprezarek, zatadunek i wyladunek ptakow, praca pojazdéw cigzkich,

wywoz pomiotu i mycie kurnikéw, co miatoby prowadzi¢ do razgcego zanizenia wynikéw oraz
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naruszenia przepiséw dotyczacych metodyki oceny hatasu. Teza ta nie znajduje potwierdzenia
w tresci Raportu ani w obowigzujacym systemie prawnym. Po pierwsze, w polskim systemie
prawa ochrony $rodowiska — zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.), oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) normowane sa rOwnowazne poziomy hatasu LAeqD
i LAeqN w okreslonych przedziatach czasu odniesienia. Przepisy te nie ustanawiajg odrebnego,
autonomicznego standardu halasu impulsowego dla instalacji takich jak ferma drobiu, ani nie
przewiduja dodatkowego wskaznika srodowiskowego odnoszacego si¢ do chwilowych
wzrostow dzwigku w ramach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Po drugie, Raport
nie pomija zdarzen krétkotrwatych i glosniejszych, lecz wprost je identyfikuje oraz uwzglednia
w modelu akustycznym poprzez przypisanie im pozioméw mocy akustycznej — LWA — i czasu
trwania (7. 1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy na etapie jej funkcjonowania) Dotyczy to m.in.:
o przetadunku pneumatycznego do siloséw (LWA = 105 dB, okreslony czas trwania),
e pracy agregatu pradotworczego (LWA = 97 dB, przyjety czas pracy w scenariuszu
obliczeniowym),
e pomp przy wypompowywaniu sciekoéw i pompowaniu LPG (LWA = 82 dB),
» transportu samochodowego (okreslona liczba zdarzen w ciagu doby, wylacznie w porze
dnia),
» zaladunku obornika przy uzyciu tadowarki (opisany jako epizodyczny, krétkotrwaty
i realizowany poza pora nocng).
Zdarzenia te zostaty wlaczone do modelu obliczeniowego i przeliczone na rOwnowazny poziom
hatasu w czasie odniesienia. Obliczenia rozkladéow pola akustycznego w srodowisku
zewnetrznym, oraz wizualizacje modelu obliczeniowego wykonano z wykorzystaniem
programu SoundPLANnoise wersja 9.0. Tym samym nie mozna twierdzi¢, ze Raport nie
analizuje tych zrodel — analizuje je w taki sposoéb, jaki przewiduje obowiazujaca metodyka
oceny S$rodowiskowej — poprzez ich wklad do LAeq. Brak odrebnej analizy halasu
impulsowego jako samodzielnej kategorii nie stanowi zatem naruszenia art. 66 ustawy, lecz
wynika z prawidlowego zastosowania systemu oceny hatasu przewidzianego w obowiazujagcym
prawie. Zarzut w zakresie w jakim kwestionuje si¢ brak analizy halasu transportowego, nie
znajduje potwierdzenia w tresci Raportu, ktory jednoznacznie wskazuje maksymalng liczbe
zdarzen transportowych w ciggu doby (m.in. sprzedaz i dostawa kurczakéw, dostawa paszy,
gazu LPG, wywoz Sciekow i odciekow, odbidr padtych zwierzat), oraz wyraznie stwierdza, ze

wszystkie te zdarzenia odbywaja si¢ wylacznie w porze dnia. W porze nocnej — co wynika
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wprost z przyjetego modelu — nie odbywaja si¢ zadne zdarzenia transportowe zwigzane
z dzialalnos$cia fermy (7.1.8 Oddzialywanie akustyczne fermy na etapie jej funkcjonowania).
Model akustyczny dla pory nocnej obejmuje zatem wylacznie zrodla ciagle, przede wszystkim
system wentylacyjny. Nie jest to pominigcie transportow nocnych, lecz konsekwencja
przyjetego wariantu organizacyjnego funkcjonowania przedsigwzigcia. Raport wskazuje ten
sposdb eksploatacji jako element technologii i organizacji pracy, co w praktyce stanowi
podstawg do okreslenia odpowiedniego warunku w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Taka konstrukcja jest zgodna z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1112), ktéry przewiduje mozliwos¢ okreslenia w decyzji warunkoéw realizacji
i eksploatacji przedsigwzigcia w celu ograniczenia jego oddzialywania. Z punktu widzenia
przepisow dotyczacych haltasu — w szczego6lnosei art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu
w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) — ocenie podlega dotrzymanie réwnowaznych
poziomoéw hatasu LAeqN w jednej najmniej korzystnej godzinie nocy. Skoro w przyjetym
wariancie eksploatacji nie przewiduje si¢ transportéw nocnych, brak ich modelowania w porze
nocnej jest logiczna konsekwencja tego zalozenia i nie moze by¢ traktowany jako biad
metodologiczny. Dodatkowo, twierdzenie o naruszeniu rozporzgdzenia ws. metodyki oceny
halasu jest nieprecyzyjne do stopnia w ktérym nalezy stwierdzi¢, ze w polskim porzadku
prawnym takie rozporzadzenie nie istnieje, i wylacznie dobra wola inwestora stoi za dalsza
analizag tego twierdzenia, interpretowanego jako naruszenie  metodyki opartej na
PN-ISO 9613-1 i PN-ISO 9613-2. Obliczenia propagacji w terenie otwartym i wyznaczenie
pozioméw LAeq w punktach kontrolnych, przeprowadzono w oparciu o model propagacji
dzwigku okreslony normami PN-ISO 9613-2 Akustvka. Ttumienie dzwigku podczas propagacji
w przestrzeni otwartej. Ogolna metoda obliczeniowa, oraz PN-1SO 9613-1 Akustyka. Ttumienie
diwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Obliczanie pochlaniania dzwigku przez
atmosferg, co w pelni odpowiada standardowi stosowanemu w postgpowaniach
Srodowiskowych dla instalacji przemystowych i rolniczych (7.1.6 Metodyka prognostyczna
i obliczeniowa). W $wietle powyzszego, argumentacja strony spolecznej sprowadza si¢ do
postulatu wprowadzenia dodatkowego, nienormowanego kryterium oceny — halas impulsowy
— jako odrebnej kategorii prawnej, uwzglednienia w analizie akustycznej nieistniejgcego

wariantu organizacyjnego funkcjonowania przedsigwzigcia, lub jego zmiang, a takze
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kwestionowania metodyki przyjetej na potrzeby analizy w oparciu o niedookreslone przepisy
prawa. Nie znajduje to uzasadnienia w tresci Raportu, ktéry dokonuje oceny oddziatywania na
srodowisko dla konkretnego, zdefiniowanego sposobu funkcjonowania instalacji, i w oparciu
o wyniki przeprowadzonych analiz oraz w oparciu 0 wymagania przepisow z zakresu ochrony
srodowiska przed hatasem okresla warunki projektowania i uzytkowania fermy, ktore
zagwarantuja, ze bedzie ona funkcjonowaé¢ nie naruszajac standardéw akustycznych
obowigzujacych na terenach chronionych (7.1.1 Cel i zakres opracowania). Zatem twierdzenia
strony spolecznej, ze przyjeta metodologia powoduje razgce zanizenie wynikow, nie jest poparte
zadnym merytorycznie uzasadnionym argumentem, nie wskazuje faktycznych bledow
metodologicznych i opiera si¢ wylacznie na przekonaniu, ze nieuwzglednienie w analizie
pewnych okolicznosci musi prowadzi¢ do znieksztalcania ostatecznych wynikéw, abstrahujac
od faktycznej tresci Raportu, ktéry tych okolicznosci nie pomija. Nie mozna zatem w zadne;j
mierze uzna¢ tych zarzutdow za wystarczajace, uzasadnione i skutkujgce naruszeniem art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

(Dz. U. 22024 r. poz. 1112).

73 — Brak analizy halasu skumulowanego

. Halas generowany przez fermy drobiu obejmuje: cigglg prace wentylatorow, halas impulsowy
(zaladunek/rozladunek), prace dmuchaw silosowych, ruch ciezkich pojazdéw, halas nocny zwigzany z obshugg
fermy. Raport OOS zawiera powazne bledy formalne i metodologiczne(...)

Brak analizy hatasu skumulowanego

W rejonie dzialajq juz inne fermy drobiu, wentylatory, silosy, transporty. Raport nie uwzglednia lgcznej emisji, nie
wykonuje modelowania skumulowanego, nie przedstawia nakladania izofon, nie bada tta akustycznego. To narusza

art. 66 OOS, zasady metodyki akustycznej, zasade ostroznosci.”

Zarzut w istocie opiera si¢ na twierdzeniu, ze Raport nie uwzglednia facznej emisji hatasu
z istniejgcych ferm, nie wykonuje modelowania skumulowanego, nie przedstawia naktadania
izofon i nie bada tfa akustycznego, co mialoby stanowi¢ naruszenie art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
22024 r. poz. 1112), oraz zasad metodyki akustycznej. Teza ta pozostaje jednak w sprzecznosci
z tre$cig Raportu, bowiem ten wprost odnosi si¢ do oddziatywania skumulowanego
i identyfikuje najistotniejsze zewnetrzne zrodlo hatasu — ferme zlokalizowang na péinoc od

analizowanego terenu (7.1.9 Oddzialywanie skumulowane). Wskazano, ze obiekt ten zostat
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uwzgledniony w ogdlnej ocenie oddziatywan skumulowanych. Raport nie pomija wiec kwestii
kumulacji, lecz dokonuje jej oceny w odniesieniu do realnie istniejgcego zrodta. Jednoczesnie
Raport wprost okresla, ze sredni poziom tla akustycznego w rejonie najblizszych terenéw
chronionych wynosi okoto 32,5 dB w porze dziennej, co jasno dowodzi, ze przeprowadzono
analize warunkéw wyjsciowych klimatu akustycznego. Twierdzenie, ze Raport nie bada tla
akustycznego, jest zatem niezgodne z jego trescia. Wyniki obliczen wykazaly brak przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych. Skoro ocena zostala
przeprowadzona w odniesieniu do norm okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U.
2014 poz. 112), a Raport odnosi si¢ rowniez do oddziatywania innej fermy, nie mozna przyjac,
ze zagadnienie kumulacji zostalo catkowicie pominigte. Zarzut nie wskazuje, ktore konkretne
zrodla hatasu zostaty rzekomo pominigte, nie precyzuje, jakie inne instalacje — poza wskazang
w Raporcie ferma — mialyby generowac istotne oddzialywanie, ani nie przedstawia danych
$wiadczacych o tym, Ze taczne poziomy hatasu moglyby prowadzi¢ do przekroczen standardow
jakosci srodowiska. Sformutowanie o braku modelowania skumulowanego ma charakter
ogo6lny 1 nie odnosi si¢ do konkretnych elementéw metodyki zastosowanej Raporcie.
Wymagania ustawowe dotyczace Raportu nakazuja przedstawienie przewidywanych
znaczacych oddzialywan, w tym skumulowanych. Raport taka analiz¢ zawiera i konkluduje
— mimo Ze lqczne oddzialywanie akustyczne inwestycji oraz innej fermy drobiu moze by¢
Sformalnie uznane za oddzialywanie skumulowane, jego charakter jest ograniczony
przestrzennie i miesci si¢ w dopuszczalnych wartosciach poziomu halasu. Nie stwierdza si¢
zatem istotnego oddzialywania skumulowanego. Sam fakt, Zze strona oczekuje bardziej
rozbudowanej formy prezentacji, nie jest tozsamy z wykazaniem naruszenia przepisow, zatem

nalezy uzna¢, ze zarzut ma charakter polemiczny, a nie dowodowy.

74— Brak rzetelnego modelowania odorow

., Brak rzetelnego modelowania odoréw — naruszenie OOS

(...) Z danych dostgpnych na temat emisji z ferm wynika, ze zanieczyszczenia wydobywajqgce si¢ z wentylatoréw
mogq by¢ przenoszone na duze odleglosci. W formie skroplonej opadajg one na glebe, zanieczyszczajgc jg. Jest to
szczegolnie niebezpieczne w kontekscie ochrony gleby i jakosci wéd gruntowych, co moze potencjalnie prowadzié
do dalszych szkéd ekologicznych. Raport OOS nie zawiera wynikéw terenowych badar odorowych ani serii
pomiaréw zapachowych prowadzonych w réznych porach roku. Ocena oddzialywania zapachowego opiera sie
w przewazajqcej mierze na jednorazowym rozpoznaniu warunkéw w terenie w najblizszej okolicy inwestycji, bez
analizy sezonowej, bez uwzglednienia zmiennoSci warunkéw meteorologicznych oraz bez walidacji wynikéw

modelowania w oparciu o dane empiryczne. Takie podejscie nie pozwala na rzetelng ocene czestotliwosci,
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intensywnosci ani zasiegu oddzialywan odorowych, w szczegdlnosci w okresach zwigkszonej emisji
charakterystycznych dla ferm drobiu, i narusza art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy OOS oraz zasade przezorno$ci wyrazong
w art. 6 tej ustawy. Wnosimy o przeprowadzenie modelowania scenariuszy epizodycznych (pikéw emisji) lub
udostgpnienie surowych danych wejsciowych do istniejgcego modelu. W swietle zalecen i utrwalonej praktyki
GIOS i RDOS, rzetelna ocena oddzialywania zapachowego wymaga zastosowania uznanych modeli
dyspersyjnych. takich jak CALPUFF, AERMOD lub inne réwnowazne narzg¢dzia spelniajqce aktualne standardy
metodyczne. Raport ogranicza si¢ do ogdlnego stwierdzenia, ze , ucigzliwosci zapachowe bedg nieznaczne”, co

nie ma charakteru dowodowego.”

Strona spoleczna formutuje tezg, ze Raport jest wadliwy, bo nie zawiera badan terenowych
odoréw 1 serii pomiaréw zapachowych, oraz nie waliduje oceny zapachowej pomiarami
sezonowymi, a ponadto — jak sugeruje pismo — nie stosuje wskazanych narzedzi typu
CALPUFF/AERMOD. Taka konstrukcja zarzutu jest w istocie proba podmiany ustawowego
standardu Raportu wywodzonego z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), na standard postulowany
przez strong, nie wynikajacy wprost z przepisow. Konstrukcja taka nie moze by¢ podstawg do
uznania naruszen art. 66 tej ustawy. Nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze procedurze
srodowiskowej, Raport ma przedstawia¢ przewidywane oddziatywania przedsiewziecia
w oparciu 0 opis przedsigwzigcia, charakterystyke emisji i warunkéw lokalizacyjnych oraz
zastosowane metody prognozowania. W art. 66 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), jasno
okreslono tres¢ Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i nie wprowadza si¢
generalnego, bezwzglednego obowiazku wykonania terenowych badan odorowych jako
warunku kompletnosci Raportu w kazdej sprawie, a tym bardziej nie ustanawia obowigzku
prowadzenia serii pomiaréow w roznych porach roku. Sprowadzajac to na grunt prawa,
przywolany przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) stanowi, ze Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawieraé przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym
odpadow, wynikajqce z fazy realizacji i eksploatacji lub uzytkowania planowanego
przedsiewzigcia, dalej w art. 66 ust. 1 pkt 8 lit. ¢) opis metod prognozowania zastosowanych
przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych znaczgcych oddzialywan planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko, obejmujgcy bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane,
krétko-, Srednio i dlugoterminowe, stale i chwilowe oddzialywania na srodowisko, wynikajqce

z emisji. Analizujac przedstawione przepisy, nie sposob wywodzi¢, ze konieczne dla

197




prawidlowej analizy kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy jest przeprowadzenie
badan terenowych odoréw i serii pomiaréw zapachowych, oraz walidacja oceny zapachowej
pomiarami sezonowymi. Wymdg taki pojawia si¢ w pismie jako postulat strony, ale sam
postulat nie tworzy normy prawnej. Co wigcej, w realiach ferm drobiu pomiary odoréw
w rozumieniu potocznym nie sg prosta analogia do pomiaréw hatasu czy stezen zanieczyszczen
normowanych aktami wykonawczymi, bo dla uciazliwosci zapachowej brak jest jednolitego,
powszechnie obowigzujacego w Polsce systemu norm imisyjnych, ktére organ mogitby wprost
egzekwowa¢ poprzez sezonowa kampani¢ pomiarowa jako element obligatoryjny.
W przypadku tego postgpowania Raport w inny, dopuszczalny prawem sposob opisuje
1 prognozuje oddziatywania, jednoczesnie, cho¢ Raport — zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 9 — zawiera
opis przewidywanych dziatan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan na srodowisko, wraz z oceng ich
skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji
przedsigwzigcia, to organ wcigz ma mozliwos¢ natozenia warunkéw minimalizujacych
uciazliwosci w decyzji srodowiskowej. Strona spoteczna w sposdb wadliwy tgczy dwie rdzne
plaszczyzny — ocen¢ srodowiskowa w rozumieniu ustawy i potencjalne roszczenia cywilne
z tytulu immisji, a takze dotacza twierdzenia o skraplaniu si¢ zanieczyszczen z wentylatoréw
1 opadaniu na glebg, zanieczyszczajgc jgq, jako domniemany mechanizm szkody w glebie
i wodach gruntowych. Nalezy wyraznie odr6zni¢ ocene oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), od potencjalnych
roszczen cywilnoprawnych zwiazanych z immisjami. Postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach stuzy ustaleniu, czy planowane przedsigwzigcie spetnia
standardy jakosci S$rodowiska oraz czy jego oddzialywanie miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przepisami prawa administracyjnego, w szczegélnosci ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r., poz. 54 ze zm.). Kwestie
ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu immisji, o ktérych mowa w art. 144
iart. 222 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r., poz. 1061
ze zm.), naleza natomiast do kognicji sadow powszechnych i pozostaja w catosci poza zakresem
rozstrzygnigcia w niniejszym postgpowaniu. Odwotywanie si¢ do hipotetycznych roszczen
cywilnych nie stanowi zatem argumentu $wiadczacego o wadliwosci Raportu ani nie moze
zastgpowac¢ wykazania naruszenia konkretnych norm $rodowiskowych. Réwniez wskazywany

przez strong spoteczng fakt, ze emisje moga by¢ przenoszone na odlegtos¢, nie dowodzi jeszcze
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ani istotnosci oddziatywania, ani braku rzetelnosci Raportu, i czyni zarzut publicystycznym,
a nie precyzyjnym zarzutem procesowym, ktéry organ moéglby zweryfikowaé w trybie
zgodnosci z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112). W zakresie emisji odoréw Raport
przyjat metodyke adekwatng do charakteru przedsigwzigcia oraz obowiazujacych w Polsce ram
prawnych. Zapach nie stanowi w polskim porzadku prawnym odrgbnej kategorii normatywne;j
z przypisanymi wartosciami imisyjnymi, dlatego jego ocena dokonywana jest poprzez analizg
substancji odorotworczych, ktore majg zdefiniowane wlasciwosci toksykologiczne i wartosci
odniesienia w powietrzu. W Raporcie prawidlowo zidentyfikowano gléwne zwiazki
odpowiedzialne za ucigzliwos¢ zapachowa ferm drobiu — amoniak i siarkowodér — a nast¢pnie
oszacowano ich emisj¢ w oparciu o uznane zrédta metodyczne — w przypadku amoniaku na
podstawie Poradnika metodycznego PRTR dla instalacji do intensywnego chowu i hodowli
drobiu opracowanego dla Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie w 2009 r.
pod redakcja mgr inz. Anny Mihulki, z wykorzystaniem bilansu azotu w paszy i oborniku
—a w przypadku siarkowodoru w oparciu o wskazniki literaturowe (prof. dr hab. Z. Dobrzanski:
Zaleznos¢ migdzy nowoczesnymi systemami hodowli drobiu, Akademia Rolnicza we
Wroclawiu, styczen 2002) oraz dane z dokumentu referencyjnego BREF (EMEP/EEA Air
Pollutant Emission Inventory Guidebook 2019: Technical Guidance to Prepare National
Emission Inventories. European Environment Agency 2019). Przyje¢to przy tym wartosci
konserwatywne, co oznacza, ze analiza zostala przeprowadzona z zachowaniem zasady
ostroznosci. Nastgpnie oszacowane emisje poddano modelowaniu rozprzestrzeniania si¢
w powietrzu i odniesiono do wartosci dopuszczalnych dla NHs i H:S, wykazujac, ze
przewidywane stezenia sa wielokrotnie nizsze od pozioméw uznawanych za istotne z punktu
widzenia zdrowia ludzi (7.5.6. Emisja zanieczyszczen na etapie funkcjonowania instalacji oraz
7.17.4 Emisja odorow). Taki sposdb oceny — poprzez modelowanie stezen substancji
odorotworczych — jest standardem w krajowych postgpowaniach srodowiskowych, wobec
braku ustawowych norm zapachowych. Odwotywanie si¢ przez strong¢ spoleczna do wybranych
modeli — CALPUFF - zaawansowanego modelu, uwzgledniajagcego zmiennos¢
meteorologiczna w czasie i przestrzeni, stosowanego przy wigkszych obszarach i bardziej
ztozonej topografii, oraz— AERMOD — modelu rekomendowanego przez U.S. Environmental
Protection Agency, stosowanego dla emisji punktowych i powierzchniowych, ma charakter
postulatu technologicznego, a nie wymogu prawnego. Sa to zaawansowane modele dyspersyjne

wykorzystywane przede wszystkim w analizach duzych instalacji przemystowych Iub
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w systemach regulacyjnych panstw, w ktorych istnieja szczegdtowe standardy modelowania
emisji. W polskim systemie prawnym brak jest przepisu naktadajacego obowiazek stosowania
okreslonego modelu dyspersyjnego przy ocenie oddzialywania zapachowego ferm drobiu,
a ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu narzedzi obliczeniowych. Twierdzenie o utrwalonej
praktyce GIOS i RDOS nie zostato poparte wskazaniem aktu prawnego. wytycznych
o charakterze powszechnie obowiazujacym ani jednolitej linii orzeczniczej i stanowi jedynie
retoryczne wzmocnienie argumentacji. Dodatkowo, w analogicznych postepowaniach
dotyczacych przedsigwzigé o porownywalnej skali standardowo stosuje si¢ metody oparte na
wskaznikach emisji i modelowaniu stezen substancji odorotwérczych. Zadanie zastosowania
konkretnych, wysoko wyspecjalizowanych modeli, przy braku norm zapachowych i przy
wykazaniu stezen wielokrotnie nizszych od wartosci odniesienia, nalezy uznaé za
nieproporcjonalne do skali przedsigwziecia i niewynikajace z obowiazujacych przepisow
prawa. Strona formutuje zarzut o takim brzmieniu — Raport ogranicza si¢ do ogdlnego
stwierdzenia, ze , ucigzliwosci zapachowe bedg nieznaczne”, co nie ma charakteru
dowodowego. Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze stowo nieznacznie pojawia si¢ w Raporcie
dwukrotnie (na s. 109 i s. 110), zawsze w kontekscie wplywu przedsigwziecia na cele dziatan
ochronnych ustalone dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 SOOS Dolina Malej
Panwi — zawsze w kontekscie przytaczania zapisow Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Opolu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z dnia 25 wrzesnia 2023 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Matej Panwi PLH160008 (Dz. Urz. woj. opolskiego z dnia 26 wrzesnia 2023 r.,
poz. 2786). Dowodzenie nierzetelnosci Raportu na podstawie nieistniejacych cytatow wydaje
si¢ by¢ utrwalong praktyka strony spolecznej, wynikajaca zapewne z braku nalezytej
weryfikacji tresci generowanych przez modele jezykowe. Wreszcie postulat udostgpnienia
surowych danych wejsciowych do istniejgcego modelu lub modelowania scenariuszy
epizodycznych nie stanowi sam w sobie dowodu na wadliwo$¢ Raportu, i nalezy go
kwalifikowa¢ jako wniosek strony co do ewentualnego uzupelnienia materiatu, niemniej, ze
wzgledu na swoja tres¢, weiaz pozostaje on bezzasadny. Organ moze taki wniosek oceni¢ pod
katem przydatnosci, jednak sam brak spetnienia zadania postulatu we wskazanym zakresie nie
oznacza naruszenia art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112). Kluczowe jest, czy Raport
— w zestawieniu z calo$cia materiatu sprawy — pozwala na dokonanie oceny i sformutowanie

warunkoéw Srodowiskowych. Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, abstrahujac od braku
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normatywnych wielkosci emisji odoréw, przy uwzglednieniu jednak ich istnienia, ze Raport
wskazuje, ze pomimo przewidywanej ograniczonej emisji odoréw, na fermie stosowane be¢da
rozwigzania majace na celu obnizanie ich emisji, w szczego6lnosci:

e Na terenie fermy poza pomieszczeniami, w ktérych prowadzony bedzie chéw, nie
bedzie magazynowany obornik.

e W halach stosowana bgdzie sucha dezynfekcja, ktora redukuje ilo$¢ drobnoustrojow
wystepujacych w $cidlce i ogranicza jej zagniwanie, a w konsekwencji obniza emisj¢
odoréw.

e W halach stosowany begdzie system suchej mgtly, ktéry miedzy innymi powoduje
neutralizacj¢ nieprzyjemnych zapachéw. W takim systemie rozpylone ultradrobne
krople cieczy wiaza substancje zapachowe, takie jak amoniak czy siarkowodoér. Ponadto
do wody mozna dodawac¢ srodki neutralizujace zapachy, ktére rozkladaja lub wigza
zwiazki odorowe.

e Strategia zywienia drobiu realizowana bedzie zgodnie z BAT 3, tj. zywienie
wieloetapowe, co powoduje ograniczenie catkowitych emisji azotu i w konsekwencji
amoniaku wydalanego przez dréb. To z kolei posrednio przyczynia si¢ do zmniejszenia
emisji odorow.

W konsekwencji zarzut odnoszacy si¢ do analizy odoréw nalezy oceni¢ jako niezasadny w tej
postaci, w jakiej zostal sformulowany, gdyz nie wskazuje konkretnej, weryfikowalnej wady
Raportu w rozumieniu art. 66 ustawy, domaga si¢ dodatkowych, niewynikajacych wprost
z przepisu badan terenowych i narzedzi modelowych, operuje ogdlnikowymi twierdzeniami
o potencjalnych szkodach ekologicznych, ktére pozostaja w obszarze prawa cywilnego, wigc
poza zakresem oceny oddzialywania na srodowisko, postuguje si¢ nieistniejagcymi cytatami
z tresci Raportu oraz powotuje si¢ na nieudowodniong utrwalong praktyke administracyjna. Nie
moze on zatem stanowi¢ podstawy do twierdzenia o naruszeniu wynikajgcym niespetnienia
wymagan art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112).

75 — Brak analizy obejmujacej emisje epizodyczne

. Najbardziej ucigzliwe emisje wystgpujq podczas mieszania i ladowania pomiotu, czyszczenia hal, mycia
i dezynfekowania urzqdzen, roztadunku paszy, intensywnej pracy wentylatoréw w upaty. Kazdy z tych proceséw
generuje skoki emisji, powinien by¢ modelowany oddzielnie, jest kluczowy dla oceny jakosci zycia mieszkarcow.

Raport omija wszystkie scenariusze epizodyczne.”
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Zarzut dotyczacy rzekomego pominigcia emisji epizodycznych opiera si¢ na utozsamieniu
pojedynczych zdarzen technologicznych z odrgbng kategoria prawna wymagajaca
samodzielnego modelowania. Tymczasem ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, w oparciu o kryteria art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), prowadzona jest zgodnie
z metodykami wlasciwymi dla poszczeg6lnych komponentow srodowiska i z uwzglednieniem
wskaznikéw okreslonych w przepisach prawa, a nie wedlug katalogu hipotetycznych
scenariuszy zdarzen, ktére formutowane sa przez strong spoteczna. W odniesieniu do jakosci
powietrza, hatasu czy promieniowania elektromagnetycznego obowigzujace regulacje
postuguja si¢ wskaznikami $rednimi odniesionymi do okreslonych przedziatow czasu, ktore
z definicji obejmuja réwniez okresy wzmozonej pracy instalacji w ramach normalne;j
eksploatacji. Jezeli dla danego komponentu $rodowiska przepisy wymagaja uwzglednienia
najmniej korzystnych warunkéw funkcjonowania instalacji — Raport takie warunki przyjmuje
— modelujac emisje przy parametrach odpowiadajacych petnej obsadzie, maksymalnej pracy
wentylatorow czy przyjeciu konserwatywnych wskaznikoéw emisji. Nie istnieje natomiast
zaden przepis nakazujacy odrgbne, autonomiczne modelowanie kazdego etapu czynnosci
eksploatacyjnych, takich jak mieszanie czy zaladunek pomiotu, mycie hal czy roztadunek
paszy, o ile mieszcza si¢ one w ramach normalnego procesu technologicznego uwzglednionego
w bilansie emisji. W zakresie oddzialywan na glebe i wody gruntowe ocena prowadzona jest
poprzez analiz¢ sposobu zagospodarowania odchodéw, szczelnosci obiektow, gospodarki
sciekowej oraz zastosowanych rozwigzan technicznych ograniczajagcych mozliwosé
przedostawania si¢ zanieczyszczen do srodowiska. Metodyka ta odnosi si¢ do potencjalnych
drég migracji zanieczyszczen i nie polega na modelowaniu chwilowych wahan emisji.
W kwestii odorow, wobec braku ustawowych standardéw zapachowych, analiza opiera si¢ na
oszacowaniu emisji substancji odorotwérczych i modelowaniu ich stezen w warunkach
reprezentatywnych dla funkcjonowania instalacji. Oczekiwanie prowadzenia odrebnych analiz
dla kazdego epizodycznego zdarzenia technologicznego stanowi postulat wykraczajgcy poza
wymagania wynikajace z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), oraz przepisow wykonawczych
i prowadziloby do nieuzasadnionego mnozenia wariantow obliczeniowych, ktore nie tylko

znajduja oparcia w obowiazujacych normach prawnych, ale w sensie funkcjonalnym — nie
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prowadzitoby do poglebienia oceny oddziatywania na srodowisko, ze wzgledu na marginalny

udzial w cato$ciowym bilansie emisji.

76 — Odleglosci od najblizszych budynkéw mieszkalnych a oddzialywanie odorowe

,, Odleglosé najblizszych budynkéw mieszkalnych od obiektéw inwentarskich wynosi okolo 70 m (liczona od Sciany
do Sciany) w najkrétszym punkcie, natomiast odleglo$¢ tych obiektéw inwentarskich od granic najblizej
sgsiadujgcych posesji wynosi okolo 30 m, co dodatkowo potgguje oddzialywania na tereny mieszkaniowe. W tak
maltej odleglosci odory mogq dociera¢ w sposéb powtarzalny i diugotrwaly, w szczegdlnosci w okresach
intensywnej eksploatacji fermy, stezenia amoniaku mogqg by¢ istotne, bioaerozole mogq przedostawac sie
z wentylatoréw na posesje mieszkancow. Brak analizy tego wphywu stanowi istotne uchybienie w rozumieniu

art. 66 ustawy OOS. "

Zarzut dotyczacy niewielkiej odleglosci zabudowy mieszkaniowej od obiektéw inwentarskich
abstrahuje od sposobu prowadzenia analizy w Raporcie oraz od przyjetej metodyki oceny
oddzialywan. Raport zawiera mape lokalizacyjng (zalgczniki 01 1 Lokalizacja
i 01 2 LokalizacjaSatelita) obejmujaca pelne otoczenie inwestycji, a modelowanie
oddziatywan prowadzono w odniesieniu do rzeczywistego ukladu przestrzennego,
z uwzglednieniem istniejacej zabudowy w sasiedztwie. W szczegdlnosci w analizie akustycznej
wykorzystano cyfrowy model zabudowy opracowany w oparciu o zbiér danych LoD.I
udostepniony w serwisie www.geoportal.gov.pl, w ktorym wysokos$¢ budynkéw okreslono jako
mediang wysokos$ci punktéw z lotniczego skaningu laserowego (ALS) w obrysie budynkdow.
Oznacza to, ze model obliczeniowy uwzglednial rzeczywista geometri¢ terenu i zabudowy,
a nie schematyczne czy uproszczone zalozenia. Trudno zatem twierdzi¢, ze Raport pomija
budynki w odlegtosci 70 m czy granice posesji oddalone o okoto 30 m, skoro s3 one elementem
modelu przestrzennego stanowigcego podstawe obliczen. W odniesieniu do odoréw nalezy
podkresli¢, ze ocena nie opiera si¢ wylacznie na deklaratywnym wskazaniu odleglosci, lecz na
oszacowaniu emisji substancji odorotwérczych oraz modelowaniu ich stezen w przestrzeni.
W Raporcie przeanalizowano amoniak i siarkowodér jako gtéwne zwiazki odpowiedzialne za
ucigzliwo$¢ zapachows, wskazujac maksymalne st¢zenia na granicy fermy — 18,3 pg/m? dla
amoniaku i 0,16 pg/m? dla siarkowodoru — ktore pozostajag wielokrotnie nizsze od wartosci
odniesienia — odpowiednio 400 pg/m?® i 13 pg/m?® (7.17.4 Emisja odoréw). Skoro na granicy
terenu inwestycji poziomy te nie zblizaja si¢ do wartosci uznawanych za istotne z punktu
widzenia zdrowia ludzi, tym bardziej nie sposob przyjaé, ze w odleglosci okoto 70 m dochodzi¢
bedzie do przekroczen czy do powtarzalnych i dlugotrwalych oddzialywan o charakterze

ponadnormatywnym. Sam fakt stosunkowo niewielkiej odleglosci migdzy obiektami nie
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przesadza o istotnosci oddzialywania w rozumieniu celéw prawa ochrony srodowiska, za$
decydujace znaczenie maja wyniki obliczen i ich odniesienie do obowiazujacych standardow
srodowiskowych, ktére w niniejszym przypadku nie wykazuja przekroczen ani zagrozenia

zdrowotnego.

77 — Ryzyko sanitarne i antybiotykowe

»Raport nie analizuje potencjalnego oddzialywania srodowiskowego substancji stosowanych w praktyce
weterynaryjnej w chowie brojleréw Raport OOS nie zawiera informacji o stosowaniu ani analizy dotyczgcej
ewentualnego stosowania antybiotykow lub innych Srodkéw weterynaryjnych w chowie brojleréw, mimo ze ich
potencjalne oddziatywanie Srodowiskowe i sanitarne powinno zostaé ocenione. Brak analizy migracji
mikroorganizmoéw uniemozliwia oceng potencjalnego ryzyka sanitarnego, co pozostaje w sprzecznosci

z obowigzkami ochrony zdrowia publicznego, o ktérych mowa w art. 68 Konstytucji RP."

Zarzut dotyczacy rzekomego braku analizy ryzyka sanitarnego i antybiotykowego wykracza
poza zakres przedmiotowy Raportu okreslony w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112). Ustawa
ta nakfada obowigzek oceny oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegdlne komponenty
srodowiska — powietrze, wody, glebe, klimat akustyczny, krajobraz, ludzi — w kontekscie emisji,
wykorzystania zasobow oraz potencjalnych zagrozen s$rodowiskowych. Nie wprowadza
natomiast obowigzku szczegétowej analizy farmakologicznej stosowanych produktow
leczniczych weterynaryjnych ani modelowania zjawiska antybiotykoopornosci jako takiego.
Kwestie  stosowania antybiotykéw ~w chowie zwierzat podlegaja  odrebnemu,
wyspecjalizowanemu rezimowi prawnemu — przepisom weterynaryjnym i nadzorowi Inspekcji
Weterynaryjnej — a nie regulacjom z zakresu ocen oddzialywania na srodowisko. Stosowanie
antybiotykéw w chowie drobiu regulowane jest w szczegdlnosci przez Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/6 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie
weterynaryjnych produktow leczniczych oraz uchylajgce dyrektywe 2001/82/WE (Dz.Urz.
UE L 4 z 7.1.2019, s. 43), Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1831/2003 z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie dodatkow stosowanych w zywieniu zwierzgt
(Dz.Urz. UE L 268 z 18.10.2003, s. 29), oraz Ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
Jarmaceutyczne (Dz.U. z 2024 r., poz. 686 ze zm.), a takze podlega nadzorowi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. z 2023 r., poz. 1070
ze zm.). Regulacje te ustanawiaja szczegélowe zasady stosowania Srodkow

przeciwdrobnoustrojowych, w tym zakaz ich profilaktycznego stosowania oraz obowiazek
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nadzoru lekarza weterynarii. Zakres ten pozostaje poza przedmiotem regulacji ustawy
srodowiskowej. Raport jednak odnosi nawet do pojedynczych gloséw wyrazajacych obawy
zwigzane ze stosowaniem antybiotykow, wskazujac, ze ich uzycie podlega $cistemu nadzorowi
lekarza weterynarii, ewidencjonowaniu oraz ustawowemu zakazowi stosowania jako
stymulatorow wzrostu czy profilaktycznie (11 Analiza mozliwych konfliktow spolecznych
zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem). Tym samym Raport nie pomija zagadnienia, lecz
prawidtowo umiejscawia je w kontekscie obowiazujacych przepisdw prawa. Brak jest podstaw
prawnych, aby w ramach postgpowania Srodowiskowego domniemywaé niezgodnego
z prawem stosowania antybiotykdw i na tej podstawie prowadzi¢ hipotetyczne analizy migracji
substancji leczniczych czy mikroorganizméw, jezeli nie wykazano realnej drogi emisji do
srodowiska przekraczajacej standardy okreslone w przepisach. Odwolanie si¢ do
art. 68 Konstytucji RP ma charakter ogdlny i nie wskazuje na naruszenie konkretnego
obowigzku. Na marginesie, teza, ze funkcjonowanie ferm drobiu prowadzi do istotnej
ekspozycji spoleczenstwa na antybiotyki obecne w srodowisku, jest niezwykle trudna do obrony
zarowno z punktu widzenia elementarnej logiki, jak i aktualnego stanu wiedzy naukowe;j.
Antybiotyki stosowane w produkcji zwierzgcej podlegaja scistym regulacjom weterynaryjnym,
obowigzkowym okresom karencji oraz systemowi kontroli pozostalosci w produktach
pochodzenia zwierzgcego. Gdyby rzeczywiscie istnialo znaczace narazenie ludzi na antybiotyki
zwigzane z chowem drobiu, najbardziej oczywista i bezposrednia droga kontaktu bylaby
zywnos$¢. Tymczasem drob nalezy do najczgsciej spozywanych zrodet biatka zwierzgcego,
a jego konsumpcja w Polsce sigga kilkudziesieciu kilogramdéw rocznie per capita. W takiej
perspektywie hipoteza o istotnym narazeniu populacji poprzez ekspozycj¢ na hipotetyczne,
rozproszone mikroslady substancji w Srodowisku jawi si¢ jako wysoce nieprawdopodobna.
W zwigzku z tym, w kontekscie powyzszego zarzutu i tezy w nim zawartej, nalezy przyjac, ze
jest ona osobistym i wylacznym twierdzeniem oséb podpisanych pod pismem wniesionym
w trybie konsultacji spolecznych, a nie — jak w przypadku pozostatych zarzutow

— stanowiskiem szeroko rozumianej strony spolecznej.

78 — Spadek warto$ci doméw

., Oddziatywania zapachowe, halasowe, pylowe i biologiczne, wizualne oraz potencjalne ryzyko epidemiologiczne
mogq powodowaé istotny spadek wartosci nieruchomosci na terenach sqgsiednich. W swietle dostgpnych badan
i opracowan wskazuje sig, ze obecnos¢ ferm przemystowych obniza znaczgco wartosé domow, nabywcy unikajg
takich lokalizacji, banki odmawiajq finansowania hipotecznego nieruchomosci polozonych przy fermach.
W swietle art. 144 k.c. wiasciciel nieruchomosci nie moze wykonywac swojego prawa w sposob, ktory zaktéca

korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miare. Planowana inwestycja takg przecigtng miare
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zdecydowanie przekracza. Argument ten ma charakter uzupetniajqcy i odnosi si¢ do skutkéw spolecznych

i przestrzennych oddziatywan srodowiskowych, a nie samodzielnej podstawy rozstrzygniecia. ”

Zarzut dotyczacy rzekomego istotnego spadku wartosci nieruchomosci na terenach sgsiednich
nie znajduje wystarczajacego potwierdzenia. W Raporcie, w czgsci sporzadzonej zgodnie
z art. 62 ust. 1 lit. a— ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112), wprost zidentyfikowano
i przeanalizowano potencjalny wplyw przedsigwzigcia na dobra materialne, w tym
nieruchomosci 0s6b trzecich oraz mozliwo$¢ korzystania z tych dobr (7.14 Oddziatywanie
przedsiewzigcia na dobra materialne i warunki spoleczne). Raport precyzyjnie definiuje dobra
materialne jako mienie i prawa majatkowe, w szczegdlnosci prawo wihasnosci i inne prawa
rzeczowe, oraz wskazuje, ze ocena ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim zakresie
realizacja przedsigwzigcia moze ograniczy¢ mozliwosé korzystania z nieruchomosci
potozonych w zasiggu oddzialywania. Na etapie realizacji przedsigwziecia Raport
jednoznacznie stwierdza, ze inwestycja nie wymaga zajmowania ani wkraczania — nawet
czasowego — na nieruchomosci sasiednie. Oznacza to brak bezposredniego ingerowania
w cudze prawa rzeczowe (7.14.4 Ocena potencjalnych oddzialywan na etapie realizacji
przedsigwzigcia). W odniesieniu do etapu eksploatacji Raport identyfikuje mozliwe rodzaje
oddzialywan m.in. w zakresie korzystania z posesji mieszkalnych, ruchu pojazdéow czy
dostepnosci terendw — a ich rzeczywisty zasigg i intensywnos¢ sa przedmiotem odrebnych,
szczegdtowych analiz akustycznych, emisyjnych i srodowiskowych w innych czesciach
Raportu (7.14.5 Ocena potencjalnych oddzialywan na etapie funkcjonowania przedsiewzigcia).
Twierdzenie strony spofecznej, ze inwestycja zdecydowanie przekracza przecigtng miarg
w rozumieniu art. 144 Kodeksu cywilnego, ma charakter czysto deklaratywny i nie zostato
odniesione do zadnych obliczen, analiz norm $rodowiskowych, wynikéw prezentowanych
w Raporcie. Ocena przecigtnej miary w rozumieniu prawa cywilnego nie jest dokonywana
abstrakcyjnie, lecz w odniesieniu do konkretnych, mierzalnych oddziatywan — takich jak hatas,
emisje do powietrza czy ruch pojazdéw — ktérych poziomy podlegaja w postepowaniu
srodowiskowym weryfikacji w $wietle obowiazujacych standardow jakosci srodowiska. Jezeli
— jak wynika z analiz zawartych w Raporcie — przedsigwziecie dotrzymuje norm hatasu, nie
powoduje przekroczen dopuszczalnych stgzen substancji w powietrzu ani innych standardow
jakosci Srodowiska, to brak jest podstaw do przyjecia, ze dochodzi do ponadprzecietnego

zaki6cenia korzystania z nieruchomodci sasiednich. Podnoszone w zarzucie ogolne twierdzenia
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o badaniach i opracowaniach wskazujacych na spadek wartosci nieruchomosci w poblizu ferm
majg charakter pozaprocesowy i nie zostaly nie tylko odniesione do realiéw miejscowych,
ustalen planistycznych czy wynikéw analiz srodowiskowych dla tej konkretnej inwestycji, ale
nawet urzeczywistnione poprzez ich wskazanie. Procedura $rodowiskowa nie polega na
badaniu hipotetycznych reakcji rynku nieruchomosci, lecz na ocenie, czy przedsiewzigcie
powoduje przekroczenia standardéw srodowiskowych lub ograniczenia w korzystaniu z dobr
materialnych w sensie prawnym i faktycznym. Sam potencjalny wptyw na subiektywne
postrzeganie atrakcyjnosci lokalizacji nie stanowi samodzielnej przestanki odmowy wydania
decyzji srodowiskowej. Co istotne, zarzut sam przyznaje, ze ma charakter uzupelniajqgcy i nie
stanowi samodzielnej podstawy rozstrzygniecia. Tym samym strona spoleczna potwierdza, ze
nie wykazuje naruszenia konkretnych norm prawa srodowiskowego, lecz formutuje ogdlng
obawe co do skutkéw spoteczno-ekonomicznych. W $wietle art. 62 i art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczehstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
22024 r., poz. 1112), Raport spetnia wymog identyfikacji i oceny wptywu na dobra materialne
oraz warunki zycia ludzi, a przedstawione w nim analizy srodowiskowe stanowia podstawe do
ustalenia, czy korzystanie z nieruchomosci sasiednich moze by¢ ograniczone ponad
dopuszczalny prawem poziom. W takim stanie rzeczy zarzut nie wykazuje naruszenia art. 62
ani art. 66 wspomnianej ustawy i nie stanowi podstawy do kwestionowania kompletnosci ani

warto$ci dowodowej Raportu w zakresie wplywu na dobra materialne i warunki spoleczne.

79 — Razgce nieScisto$ci, pominigcia i sprzeczno$ci w Raporcie OOS
. Raport OOS zawiera liczne bledy, niescistosci i pominigcia, ktdre, w ocenie stron, uniemozliwiajq wydanie
pozytywnej decyzji. W ocenie stron stanowi razqce naruszenie przepiséw i uzasadnia odmowe wydania decyzji

Srodowiskowej. Ponizej przedstawiamy pelny katalog naruszen.”

Ogdlny i deklaratywny charakter zarzutu ograniczajacy si¢ do ocennego stwierdzenia o licznych
bledach, niescislosciach i pominigciach, nie spelnia standardu zarzutu procesowego, ktory
powinien odnosi¢ si¢ do konkretnych elementéw Raportu oraz do okreslonych norm prawnych.
Co wiecej, w dwoch kolejnych zdaniach autorzy pisma wskazuja jednoczesnie, ze rzekome
uchybienia uniemozliwiajq wydanie pozytywnej decyzji oraz ze uzasadniajq odmowe wydania
decyzji srodowiskowej, co stanowi sprzeczno$¢ logiczng — odmowa wydania decyzji jest
bowiem réwniez decyzjg, a nie alternatywa wobec jej wydania. Sama ogdlna teza o razqgcych

naruszeniach nie moze stanowié¢ podstawy do podwazenia Raportu sporzadzonego zgodnie
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z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112), ani do formutowania wnioskoéw co do rozstrzygnigcia

sprawy.

80 — Rozbieznosci w odleglosciach od zabudowy

. Raport OOS nie wskazuje, ktéry konkretny istniejgcy budynek mieszkalny stanowi najblizszy obiekt chroniony
w rozumieniu przepisow, nie identyfikuje go na mapie ani nie przypisuje do niego wynikéw analiz hatasu, odoréw
i emisji, co uniemozliwia weryfikacje, czy przyjete w Raporcie zalozenia odpowiadajq rzeczywistemu polozeniu
zabudowy mieszkaniowej. Wskazywana w niniejszym pismie odleglos¢é okolo 70 m odnosi si¢ do najkrétszej
rzeczywistej odleglosci pomiedzy Sciang istniejgcego budynku mieszkalnego a Sciang budynku inwentarskiego,
ktéra determinuje faktyczny poziom narazenia mieszkancéw na halas, odory, bioaerozole i inne oddziatywania.
Raport OOS nie identyfikuje jednoznacznie tego obiektu ani nie przypisuje do niego wynikéw analiz, co stanowi

istotne uchybienie metodologiczne”

Zarzut, iz Raport nie wskazuje, ktory konkretny budynek mieszkalny stanowi najblizszy obiekt
chroniony w rozumieniu przepisow, ma charakter nieprecyzyjny, gdyz nie wskazuje, do jakich
przepisdéw odwoluje si¢ strona spoleczna, ani jaka definicje obiektu chronionego nalezatoby
uwzgledni¢, zeby stwierdzi¢ naruszenie normy z niej wynikajacej. W obowigzujacym porzadku
prawnym ochrona przed oddziatywaniami srodowiskowymi — w szczegdlnosci w zakresie
hatasu — wynika z przeznaczenia terenu okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz z przepiséw odrebnych, takich jak rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz.U.
z 2014 r, poz. 112). Raport identyfikuje tereny zabudowy mieszkaniowej w otoczeniu
inwestycji, odnosi je do wlasciwych kategorii planistycznych oraz przypisuje im odpowiednie
normy ochronne, a nast¢pnie przedstawia wyniki analiz w odpowiednich punktach kontrolnych.
Tym samym ochrona nie jest przypisana abstrakcyjnie do najblizszego budynku, lecz do
wszystkich terendw podlegajacych ochronie w zasiggu oddzialywania, zgodnie z ich
kwalifikacjg prawng. Twierdzenie, ze brak jednoznacznego wskazania jednego, najblizszego
obiektu stanowi istotne uchybienie metodologiczne, opiera si¢ na blednym zalozeniu, jakoby
metodyka oceny oddzialywania wymagala prowadzenia odrebnej, szczegdlnej analizy
wylacznie dla budynku polozonego w najmniejszej odlegtosci liniowej. Obowigzujace przepisy
nie wprowadzajg takiego wymogu. Analizy halasu, emisji do powietrza czy oddzialywan
odorowych prowadzi si¢ w oparciu o model przestrzenny obejmujacy wszystkie tereny

chronione w zasiegu oddziatywania, a wyniki przypisuje si¢ do punktéw reprezentatywnych
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dla zabudowy mieszkaniowej. W tym sensie ochrona najblizszego budynku nie jest pominigta,
lecz jest elementem szerszej, systemowej oceny obejmujacej cale otoczenie inwestycji. Sam
fakt, ze Raport nie wyrdznia jednego obiektu jako najblizszego w warstwie opisowej, nie
oznacza braku jego uwzglednienia w analizie ani nie stanowi naruszenia art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.

z 2024 r., poz. 1112).

81 — Wybiodrcze cytowanie MPZP i pozostalych dokumentéw — pominigcie istotnych
Zapisow

. Raport cytuje tylko fragmenty MPZP, pomija zapisy dotyczqgce ochrony GZWP 333, pomija obowigzek wstepnego
podczyszczania wéd opadowych, nie przywoluje zakazu lokalizacji przedsigwzig¢ moggcych zawsze znaczgco
oddziatvwaé na Srodowisko, nie analizuje dopuszczalnosci lokalizacji fermy na dziatkach 106/5 i 102/5. Skutek:

brak mozliwosci oceny zgodnosci z MPZR, naruszenie art. 7 i 77 KPA, naruszenie art. 66 ustawy QOS.”

Zarzut wybiorczego cytowania MPZP nie znajduje potwierdzenia w tresci Raportu. Raport
wprost odnosi si¢ do ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
przywolujac relewantne zapisy § 6, 7, 8 i 12 planu oraz dokonujac ich analizy w kontekscie
planowanego przedsigwzigcia, zgodnie ze stanowiskiem Burmistrza Strzelec Opolskich
wyrazonym w postanowieniu nr ROS.6220.8.2025 z dnia 02.07.2025 r. (4.1.3 Lokalizacja na
tle uwarunkowan wynikajgcych z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego).
Raport nie ma obowigzku przepisywania calej tresci planu miejscowego ani komentowania
przepisow, ktdre nie znajduja zastosowania dla planowanego przedsigwzigcia. Ponadto wymog
oceny zgodnosci przedsigwzigcia z planem, zgodnie z art. 80 ust 2 art. z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1112), spoczywa na organie wydajacym decyzj¢ — nie zas na inwestorze. Nie ma zatem
podstaw zadania — w trybie uzupelnienia Raportu — sporzadzania pelnej egzegezy aktu
planistycznego. Ferma zostala zakwalifikowana jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, zgodnie z ust. 1 pkt 104) lit a) rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 w sprawie przedsigwzigé mogqceych znaczqceo oddziatywac
na Srodowisko (Dz. U. z dnia 26 wrze$nia 2019 r. poz. 1839, ze zm.), zatem zakaz lokalizacji
przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé nie znajduje w sprawie zastosowania.

Kwestia dopuszczalnosci lokalizacji na dziatkach 106/5 i 102/5 wynika bezposrednio z ich
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przeznaczenia okreslonego w planie jako 3RU — terendéw obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych — co zostalo w Raporcie jednoznacznie wskazane i opisane (4.1.3 Lokalizacja na tle
uwarunkowan wynikajqcych z miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego)
i zdaniem inwestora, wyczerpuje znamiona oczekiwanej przez stron¢ spoleczna analizy.
Szczegdlnie niezasadny jest zarzut pominigcia zapisow dotyczacych Glownych Zbiornikow
Wod Podziemnych, w tym GZWP nr 333 ,,Opole — Zawadzkie”. Raport wprost przywotuje
ustalenia planu miejscowego odnoszace si¢ do lokalizacji przedsiewzigcia w granicach GZWP
oraz analizuje wynikajace z nich obowiazki w zakresie gospodarki $ciekowej i ochrony wéd
podziemnych. W szczegdlnosci wskazano nakaz prowadzenia gospodarki sciekowej zgodnie
z § 12 planu, w tym odprowadzania $ciekow komunalnych do szczelnych zbiornikéw
bezodptywowych, co zostato przewidziane w projekcie. Twierdzenie o pominigciu tej kwestii
jest zatem sprzeczne z literalng trescia Raportu. Zarzut ten nie wynika z rzeczywistego braku
analizy, lecz z faktu, ze Raport nie potwierdza tezy strony spolecznej o zagrozeniu GZWP.
Samo powotanie si¢ na istnienie zbiornika wod podziemnych nie przesadza o naruszeniu jego
ochrony — konieczne byloby wykazanie konkretnej drogi migracji zanieczyszczen oraz
nieskutecznosci zastosowanych zabezpieczen, czego strona spofeczna nie dowodzi.
W konsekwencji argument o rzekomym pominigciu ochrony GZWP stanowi polemiczna
interpretacjg, a nie wykazanie uchybienia metodologicznego czy naruszenia przepisoéw prawa.
W odniesieniu do obowigzku podczyszczania wod opadowych, ktory zdaniem strony spolecznej
jest rébwniez pomijany w Raporcie, warto przywola¢ wlasciwe fragmenty w oryginalnym

brzmieniu. W rozdziale 4.3.1 na str. 14 odnajdujemy taki fragment:

W § 6, 7 i 8 Planu przedstawiono zasady ochrony srodowiska, przyrody, krajobrazu,
dziedzictwa kulturowego i zabytkow. Ponizej odniesiono si¢ do tych zasad (rekst
kursywg) w kontekscie planowanego przedsigwzigcia (zgodnie ze stanowiskiem
Burmistrza Strzelec Opolskich — postanowienie nr ROS.6220.8.2025

§ 6. Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu:

(=4

6) ze wzgledu na lokalizacje czesci obszaru objetego planem na obszarze Glownego
Zbiornika W6d Podziemnych nr 328 ,,Dolina Kopalna Rzeki Mala Panew” oraz catego
obszaru obj¢tego planem na obszarze Gtéwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych: nr 327
»Lubliniec — Myszkow”, 333 ,Opole — Zawadzkie™ i 335 ,Krapkowice — Strzelce

Opolskie”, ustala sie:
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a) nakaz prowadzenia gospodarki $ciekowej na zasadach okreslonych w § 12 pkt: 617,
mianowicie:
6) nakazuje si¢ odprowadzanie $ciekow komunalnych i przemystowych — do
sieci  kanalizacji sanitarnej, bezodplywowych zbiornikéw lub do
indywidualnych oczyszczalni $ciekéw, lokalizowanych na zasadach
okreslonych w przepisach odrgbnych;

Scieki bytowe sq odprowadzane do zbiornika wybieralnego bezodplywowego.

7) w przypadku wprowadzenia $ciekow przemystowych do sieci kanalizacji
sanitarnej, nakazuje si¢ dostosowanie skfadu chemicznego $ciekoéw
przemystowych do parametréw wymaganych dla $ciekéw przyjmowanych
przez oczyszczalni¢ sciekow;
Nie dotyczy planowanego przedsigwzigcia, gdyz ferma nie powoduje
powstawania Sciekow przemystowych.
b) nakaz wstepnego podczyszczania z substancji ropopochodnych wéd opadowych
i roztopowych z terenow utwardzonych, przed ich wprowadzeniem do gruntu lub do
wod;
Nie dotyczy planowanego przedsiewzigcia — na fermie nie bgdzie prowadzone zbiorcze
odprowadzanie wod opadowych, ktore zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 1 w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy
wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wod lub do urzgdzen wodnych (Dz. U. poz. 1311),

wymagaloby podczyszczania z substancji ropopochodnych.”

Przywolanie pelnego zapisu analizowanego w Raporcie §6 MPZP stuzy kategorycznemu
sprzeciwowi wobec manipulacji, jakich w ocenie inwestora dopuszcza si¢ strona spoteczna
formutujac zarzut kwestionujacy fakt, ze Raport wprost odnosi si¢ do kwestii podczyszczania
wod opadowych ujetej w § 6 pkt 6 lit. b), jednoczesnie celowo pomijajac w opisie zarzutu, ze
w istocie wstepne podczyszczanie wod opadowych dotyczy substancji ropopochodnych. Takie
formulowanie zarzutow moze prowadzi¢ do wrazenia, Ze na etapie postgpowania
srodowiskowego inwestor nie odnosi si¢ do kwestii fundamentalnych. Nie sposéb bowiem
skutecznie zarzuca¢ wybidrczego traktowania MPZP, gdy Raport przywotuje dany obowiazek

literalnie i uzasadnia, dlaczego nie znajduje on zastosowania w stanie faktycznym.
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W konsekwencji zarzut naruszenia art. 7 i 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572) oraz art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1112) ma charakter polemiczny i nie wykazuje rzeczywistego pominiecia
Jakiegokolwiek istotnego postanowienia planu, gdyz Raport odnosi si¢ do relewantnych
zapisbw MPZP co znajduje potwierdzenie w tresci dokumentu i nie moze stanowi¢ podstawy

do kwestionowania jego kompletnosci.

82 — Brak rzetelnej analizy oddzialywan skumulowanych
. Raport wskazuje jedvnie, ,,ze istniejq inne fermy”, nie podaje ich liczby, obsady i decyzji srodowiskowych, nie
wykonuje modelowania skumulowanego emisji amoniaku, odoréw ani halasu, nie zestawia poboru wody ani ilosci

Sciekéw. To narusza art. 66 ust. 1 pkt 7 00S.”

Zarzut braku rzetelnej analizy oddzialywan skumulowanych jest niezasadny i wynika
z blednego rozumienia zaréwno art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112), jak
i samej istoty modelowania srodowiskowego. Przepis ten nakazuje opis przewidywanych
znaczacych oddzialywan skumulowanych z innymi przedsiewzieciami, co w praktyce oznacza
obowigzek uwzglednienia istniejacych zrodel emisji w analizach jakosci powietrza, halasu,
poboru wéd czy gospodarki $ciekowej — w takim zakresie, w jakim moze to wptywac na
dotrzymanie obowiazujacych standardow jakosci srodowiska. Raport realizuje ten obowigzek
poprzez uwzglednienie emisji z istniejacych instalacji w modelowaniach i ocenach
poréwnawczych. Ustawa nie naklada natomiast obowiazku sporzadzania szczegétowego
wykazu decyzji sSrodowiskowych innych podmiotéw, analizowania ich tresci ani zalaczania ich
do Raportu. Przedmiotem Raportu jest bowiem ocena tacznego oddziatywania na srodowisko,
a nie kontrola administracyjna dzialalnosci innych inwestoréw. W szczeg6lnosci bledne jest
uproszczone, arytmetyczne podejscie, wedle ktorego oddzialywania skumulowane miatyby
polega¢ na mechanicznym sumowaniu maksymalnych parametréw produkcyjnych wszystkich
obiektow w oderwaniu od rzeczywistych mechanizméw emisji, rozprzestrzeniania
i rozcienczania zanieczyszczen. Metodyka ocen $rodowiskowych opiera si¢ na modelowaniu
imisyjnym i akustycznym zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami, a nie na prostym

dodawaniu wartosci nominalnych. Modelowanie dyspersji, propagacji hatasu czy bilans wodny
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pozwala oceni¢ rzeczywiste laczne oddzialywanie w przestrzeni, a nie teoretyczna suma
parametréw technologicznych. Oczekiwanie, aby Raport zawieral administracyjna
charakterystyke wszystkich sasiednich przedsigwzigé, wykracza poza dyspozycj¢ art. 66
ustawy i nie znajduje uzasadnienia. Nalezy podkresli¢, ze inne instalacje rowniez funkcjonuja
w rezimie obowigzujacych przepisow prawa ochrony srodowiska i podlegajg tym samym
standardom jakosci srodowiska, co oznacza, ze ocena skumulowana odnosi si¢ do ich emisji
jako zrodet srodowiskowych, a nie do tresci wydanych wobec nich decyzji administracyjnych.
Raport realizuje wymog ustawowy poprzez analiz¢ tacznego oddziatywania w granicach norm
prawnych, co w pelni wyczerpuje wymogi art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r.,

poz. 1112).

83 — Brak analizy ryzyka dla studni glgbinowej nr 5§
. Raport nie analizuje kierunku przeplywu wéd, nie przedstawia danych hydrogeologicznych, nie ocenia ryzyka
skazenia ujecia, nie analizuje skumulowanego poboru wody. To narusza art. 29 i 30 Prawa wodnego, art. 66

ustawy 008S.”

Zarzut braku analizy ryzyka dla studni glebinowej nr 5 powiela twierdzenia, ktére zostaly juz
szczegblowo omdwione w odpowiedzi na wezesniejsze uwagi dotyczace oddziatywan na wody
podziemne oraz GZWP. Raport zawiera wymagane ustawa elementy w zakresie charakterystyki
warunkéw hydrogeologicznych, sposobu zaopatrzenia w wodg oraz gospodarki sSciekowej
i odciekéw. Planowane przedsigwzigcie nie przewiduje poboru woéd podziemnych
— zaopatrzenie nastepuje z sieci wodociagowej — a $cieki bytowe oraz odcieki z mycia hal
gromadzone sg w osobnych, szczelnych, bezodptywowych zbiornikach. Obiekty inwentarskie
wyposazone sg w szczelne posadzki, co eliminuje droge¢ migracji zanieczyszczen do gruntu
i dalej do warstw wodonosnych. W tych warunkach brak jest mechanizmu, ktéry mogiby
prowadzi¢ do oddzialywania na ujgcie wod podziemnych. Odwotanie do art. 29 i 30 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r., poz. 1087 ze zm.) nie znajduje
uzasadnienia. Przepisy te okre$laja ogdlne zasady korzystania z wod oraz ochrony zasobéw
wodnych, natomiast nie ustanawiajg odrgbnych wymogéw analitycznych wykraczajacych poza
zakres Raportu okreslony w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz

o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112). Raport realizuje
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obowigzek oceny oddzialywania na wody w zakresie adekwatnym do charakteru
przedsigwzigcia i przyjetych rozwiazan technicznych, zatem brak jest podstaw do twierdzenia,

ze doszto do naruszenia wskazanych przepisow.

84 — Brak danych wejsciowych modelu halasu
. Raport nie przedstawia tabel mocy akustycznych, parametréw wentylatorow, informacji o pracy nocnej, liczby

pojazdéw, danych o dmuchawach i silosach. Model nie moze byé zweryfikowany. ”

Zarzut braku danych wejsciowych modelu hatasu jest catkowicie niezasadny i wynika
z pominigcia przez strong spoleczng zalacznikéw do Raportu. Szczegdtowa charakterystyka
wszystkich zrodet hatasu zostata przedstawiona w Zalgczniku tekstowym nr 5 — Zrédla hatasu
— Etap funkcjonowania, opracowanym w programie SoundPLAN 9.0. Dokument zawiera
tabelaryczne zestawienie zrédel wraz z ich typem (punktowe, liniowe, obszarowe),
wspotrzednymi X/Y/Z, wysokoscia, dlugoscia/obszarem, poziomami mocy akustycznej (Lw),
widmem czestotliwosciowym (63 Hz — 8 kHz), charakterystykg czestotliwosci oraz
harmonogramem pracy. W tabelach wskazano m.in. wentylatory dachowe — zrédta punktowe
— fasady kurnikéw jako zrédla obszarowe halasu wewnetrznego, agregat pradotworczy,
dostawy gazu, paszy i kurczakoéw — zZrodia liniowe — zatadunek siloséw, wywoéz odciekdow
z mycia hal oraz wywdéz padlych zwierzat. Wskazano réwniez harmonogram pracy, co
obejmuje informacje o funkcjonowaniu instalacji w porze dziennej i nocnej. Dane te stanowia
pelny zestaw parametréw wejsciowych niezbednych do weryfikacji modelu propagacji hatasu
zgodnie z zastosowang metodyka obliczeniowg — PN-ISO 9613-1 i PN-ISO 9613-2.
Twierdzenie, ze model nie moze by¢ zweryfikowany, pozostaje w oczywistej sprzecznosci

z trescig zalgcznika, ktdry wprost prezentuje wszystkie kluczowe parametry akustyczne zrodel.

85 — Brak bilansu wody i $ciekéw
. Raport nie wskazuje Zrédel wskaznikow, nie przedstawia iloSci Sciekéw bytowych i technologicznych, nie podaje

pojemnosci zbiornikow, nie okresla szczelnosci instalacji. Narusza to Prawo wodne, MPZP. art. 66 ustawy QOS. "

Zarzut braku bilansu wody i $ciekow jest niezasadny i pozostaje w sprzecznosci z trescia
Raportu. Dokument zawiera pelny bilans zapotrzebowania na wode, okresla sposéb
zaopatrzenia, wskazuje ilosci sciekow bytowych oraz sposéb postepowania z odciekami
z mycia hal, a takze podaje pojemnosci zbiornikéw bezodptywowych. Informacje te zostaty

przedstawione w czesci opisowej Raportu i byly wielokrotnie omawiane w odpowiedziach na
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wczesniejsze zarzuty strony spotecznej. Twierdzenie o braku Zrddel wskaznikéw nie zostalo
w zaden sposéb doprecyzowane — Raport wskazuje podstawy przyjetych wartosci, w tym dane
technologiczne oraz literaturowe stosowane w praktyce sporzadzania Raportéw na potrzeby
postepowania $rodowiskowego. Formulowanie zarzutu bez wskazania, jakich konkretnie
wskaznikow rzekomo brakuje, uniemozliwia jego merytoryczng weryfikacje. W zakresie
szczelnosci  instalacji  Raport jednoznacznie wskazuje zastosowanie szczelnych,
bezodplywowych zbiornikoéw oraz szczelnych posadzek w obiektach inwentarskich, co
eliminuje droge migracji zanieczyszczen do gruntu i wod podziemnych. Przepisy
srodowiskowe nie nakladaja obowiazku podawania dodatkowych parametréw technicznych
takich jak stopien szczelnosci, jezeli rozwigzanie technologiczne polega na zastosowaniu
konstrukeji szczelnych zgodnie z przepisami budowlanymi i sanitarnymi. Oczekiwanie blizej
niesprecyzowanego okreslenia szczelnosci wykracza poza wymagania ustawowe i nie znajduje
oparcia w przepisach Prawa wodnego ani w ustaleniach MPZP. W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112), oraz przepisow Prawa wodnego nie znajduje

uzasadnienia w tresci Raportu.

86 — Brak analizy emisji bioaerozoli

., Raport nie przedstawia pomiaréw, modelowan, oceny narazenia, wphywu na zdrowie, analizy lgcznej emisji. Jest

10 naruszenie art. 66 ustawy OOS, art. 68 Konstytucji RP.”

Zarzut braku analizy emisji bioaerozoli zostal szczegdétowo omoéwiony i wyjasniony
w odpowiedzi na wczesniejsze uwagi odnoszace si¢ do art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1112). Wykazano tam, ze ustawa nie naklada obowigzku prowadzenia odrgbnych
modelowan epidemiologicznych ani pomiaréw bioaerozoli w sytuacji, gdy brak jest norm
imisyjnych, referencyjnych metod oceny oraz prawnie okreslonych wartosci dopuszczalnych
dla tej kategorii oddzialywan. Raport zawiera analize¢ wpltywu przedsiewzigcia na zdrowie ludzi
w zakresie wymaganym przepisami prawa, odnoszac si¢ do emisji substancji normowanych
i mozliwych mechanizméw oddziatywania. Odwotanie do art. 68 Konstytucji RP ma charakter
ogblny i nie stanowi samodzielnej podstawy do formulowania szczegélowych wymogéw

metodycznych wobec Raportu. Przepis ten wyraza konstytucyjng zasad¢ ochrony zdrowia,
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ktora w sferze proceduralnej realizowana jest poprzez przepisy ustawowe, w tym ustawe Prawo
ochrony srodowiska, prawo wodne i inne, oraz regulacje szczegdlne. Nie mozna z normy
konstytucyjnej wyprowadza¢ obowiazkéw analitycznych wykraczajacych poza zakres
okreslony w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112) . W konsekwencji powolanie art. 68
Konstytucji RP nie tworzy odrgbnego standardu oceny oddziatywania bioaerozoli, a zarzut

w tym zakresie pozostaje bez podstawy prawne;j.

87 — Brak identyfikacji obiektow chronionych

., Raport nie wskazuje szkdl, przedszkoli, terenéw rekreacji, miejsc aktywnosci spolecznej. Brak tej analizy

uniemozliwia oceng wplywu na zdrowie publiczne.”

Zarzut braku identyfikacji obiektow chronionych jest niezasadny i pozostaje w sprzecznosci
z trescig Raportu. Przedstawiono szczegélowa charakterystyke zagospodarowania terendow
sasiadujacych z przedsigwzigciem, obejmujaca zaréwno zabudowe mieszkaniowa, jak i tereny
rolnicze, zadrzewione oraz infrastrukturalne (4. 1.2 Charakterystyka zagospodarowania terenu
w bezposrednim sqsiedztwie planowanego przedsigwzigcia). Dokonano réwniez jednoznacznej
identyfikacji obiektow uzytecznosci publicznej i terendw rekreacyjnych, wskazujac wprost, ze
w promieniu co najmniej 500 m od fermy nie wystepuja szkoty, przedszkola, szpitale, parki ani
inne obiekty wymagajace szczegdlnej ochrony. Wskazano réwniez istniejaca infrastrukture
rekreacyjng (szlak rowerowy nr 167 oraz rzek¢ Mala Panew jako szlak kajakowy) i oceniono
brak istotnego oddzialywania przedsigwzigcia na te elementy przestrzeni (7.14.5 Ocena
potencjalnych oddzialywan na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia). Skoro Raport
identyfikuje zagospodarowanie terenu, a w obregbie oddzialywania przedsigwzigcia nie
wystepuja obiekty wskazywane w zarzucie, wniosek o ich pominigciu nie znajduje oparcia
w faktach. Ustawa nie naklada obowigzku sporzadzania abstrakcyjnego katalogu
hipotetycznych obiektéw chronionych, lecz wymaga identyfikacji rzeczywiscie istniejacych
elementéw srodowiska i zagospodarowania terenu w zasiggu oddzialywania przedsiewzigcia.
W niniejszym przypadku taka identyfikacja zostata przeprowadzona, a brak okreslonych

obiektow w analizowanym obszarze nie moze by¢ interpretowany jako brak analizy.
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88 — Niespelnienie wymogow art. 66 ustawy sSrodowiskowej

., Raport nie zawiera wariantowania, nie zawiera petnego opisu oddzialywan, nie zawiera danych wejsciowych do
modeli, nie analizuje zdrowia ludzi, nie analizuje oddzialywah skumulowanych, nie ocenia wplywu na gleby
i powietrze. Wnosimy o uzupetnienie Raportu o analize zdrowotng oraz o ekspertyzy bieghych. Raport nie moze

stanowic¢ podstawy decyzji.”

Zarzut niespelnienia wymogow art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehistwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112), ma charakter calkowicie
ogblnikowy i sprowadza si¢ do zbiorczego powtdrzenia twierdzen, ktére zostaty szczegdtowo
oméwione i jednoznacznie wyjasnione w odpowiedziach na wczesniejsze zarzuty. Raport
zawiera opis wariantdw, charakterystyke przedsigwzigcia, analize oddzialywan na
poszczegdlne komponenty S$rodowiska, ocen¢ wplywu na zdrowie ludzi w granicach
wyznaczonych obowigzujacymi przepisami, analiz¢ oddziatywan skumulowanych w zakresie
wymaganym przez art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy, a takze dane wejsciowe do zastosowanych modeli
obliczeniowych, przedstawione w czesci opisowej i zalgcznikach. Konkludujge, Raport
sporzadzono zgodnie z dyspozycja art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112), a ewentualne zadania

wykraczajace poza ustawowy zakres Raportu nie moga by¢ utozsamiane z jego wadliwoscig.

89 — Whniosek ostateczny

., Podkreslenia wymaga. ze wskazane w niniejszym pismie braki Raportu OOS nie majg charakteru punktowych
niescistosci lub brakow formalnych, ktore moglyby zostaé uzupetnione w toku postgpowania, lecz stanowig braki
systemowe i fundamentalne, dotvczgce zgodnosci przedsiewzigcia z MPZP, ochrony zasobéw waod podziemnych
GZWP 333, oddzialywan skumulowanych oraz wplywu na zdrowie ludzi. W $wietle utrwalonego orzecznictwa
sqdow administracyjnych wyklucza to mozliwos¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na
podstawie art. 80 ust. 2 ustawy QOS.

Wnosimy o:

ODMOWE WYDANIA DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

dla planowanej fermy drobiu na dziatkach nr 106/5 i 102/5 w Zedowicach.”

Przedstawione w tresci pisma strony spolecznej zarzuty — analizowane tacznie oraz w ich
szczegdtowych aspektach — nie wykazuja, aby Raport o oddziatywaniu na srodowisko nie
spetnial wymogéw art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
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oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112). Konstrukcja pisma strony spoteczne;j
ma charakter masowy, powtarzalny i w znacznej cz¢sci ogdlnikowy. Wiele zarzutow opiera si¢
na twierdzeniach, ktore nie znajduja potwierdzenia w tresci Raportu, a ktérych weryfikacja
mozliwa jest juz na poziomie spisu tresci lub podstawowych czesci opisowych dokumentu.
Tego rodzaju sposob argumentacji podwaza merytoryczng wartos¢ zarzutow i wskazuje na brak
rzeczywistej analizy przedstawionej dokumentacji. Znaczna czg¢$¢ uwag operuje na poziomie
abstrakcyjnym, postulatywnym lub publicystycznym, zadajac analiz i ekspertyz, ktore nie sa
wymagane przepisami prawa. W wielu przypadkach przywotywane sa ogélne klauzule
konstytucyjne, hastowo wskazywane orzecznictwo sqdow administracyjnych lub utrwalona
praktyka organéw, bez podania konkretnych sygnatur, zrodel czy aktéw prawnych. Pojawiaja
si¢ takze bledne podstawy prawne, nieistniejace rozporzadzenia, rozszerzajaca i nieuprawniona
wyktadnia przepisow oraz proéby wyprowadzania obowigzkéw analitycznych z norm
o charakterze ogélnym. Tego rodzaju argumentacja nie spefnia standardéw rzetelnej polemiki
prawnej i1 nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania kompletnosci Raportu.
W zdecydowanej wigkszosci zarzuty dotycza elementow, ktore albo zostaty w Raporcie wprost
opisane i udokumentowane, albo nie sa objgte zakresem obowigzkowym okreslonym w art. 66
przywolanej ustawy. W pozostatym zakresie twierdzenia strony opieraja si¢ na nadinterpretacji
przepiséw, mieszaniu rezimow prawnych (Srodowiskowego, cywilnego, weterynaryjnego,
konstytucyjnego) oraz utozsamianiu oczekiwan spolecznych z obowigzujacymi standardami
normatywnymi. Raport natomiast konsekwentnie odnosi si¢ do przepiséw prawa materialnego,
wiasciwych rozporzadzen wykonawczych oraz ustalen MPZP, przedstawiajac analizy oparte na
danych, modelowaniu i obowigzujacych metodach obliczeniowych. Na uwage zastuguje
réwniez wewngtrzna niespdjnos¢ stanowiska strony spotecznej, ktéra w toku pisma formutuje
wnioski o uzupelnienie Raportu, by nastepnie twierdzi¢, ze rzekome braki maja charakter
systemowy i uniemozliwiaja jakiekolwiek uzupetnienie dokumentu. Tego rodzaju konstrukcja
dowodzi, ze wniosek o odmowe wydania decyzji nie wynika z analizy prawnej, lecz stanowi
z gory przyjeta teze, do ktorej dopasowywana jest argumentacja. Raport zostal sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112), obejmuje wszystkie komponenty
Srodowiska wymagane przepisami, zawiera wariantowanie, analize¢ oddzialywan
skumulowanych w zakresie wymaganym ustawa, ocen¢ wptywu na zdrowie ludzi w granicach
wyznaczonych obowigzujacym prawem oraz szczeg6élowe dane wejsciowe do zastosowanych

modeli obliczeniowych. Dokument stanowi kompletna i wystarczajacg podstawe do
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przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz do wydania decyzji w trybie art. 80
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112). Brak jest zatem podstaw prawnych do uwzglednienia
wniosku o odmowe¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Argumentacja
strony nie wykazuje naruszenia przepisdw prawa, lecz opiera si¢ W przewazajacej mierze na
postulatach wykraczajacych poza ustawowy zakres Raportu, blednych interpretacjach oraz

twierdzeniach nieznajdujacych potwierdzenia w tresci dokumentacji.

90 — Wniosek dodatkowy

., Wniosek dodatkowy (na wypadek kontynuowania postgpowania). Jezeli organ mimo przedstawionych
nieprawidlowosci zamierza kontynuowac procedowanie, wnosimy o:

1. Stwierdzenie niekompletnosci Raportu o oddziatywaniu na srodowisko w rozumieniu art. 66 ustawy OOS oraz
art. 77 ust. 1 KPA;

2. Zobowigzanie inwestora do sporzqdzenia nowego Raportu OOS, uwzgledniajgcego wszystkie wymagania
ustawowe, a niejedynie uzupetnien lub korekt Raportu dotychczasowego;

3. Przedstawienie pelnych i weryfikowalnych danych wejsciowych do wszystkich modeli obliczeniowych.
w szczegdlnosci modelu akustycznego, modeli dyspersji zanieczyszczen i odoréw w powietrzu;

4. Wykonanie pelnej analizy hydrogeologicznej, w tym modelowej analizy migracji zanieczyszczeh w Srodowisku
gruntowo-wodnym, z uwzglednieniem potozenia inwestycji

na obszarze GZWP 333 oraz wphywu na studnie nr 5;

5. Sporzgdzenie kompletnego bilansu wodno-$ciekowego, obejmujgcego rzeczywiste zuzycie wody, Scieki
technologiczne, odcieki z pomiotu oraz wody opadowe z powierzchni utwardzonych;

6. Przeprowadzenie poglebionej oceny wplywu przedsigwzigcia na zdrowie ludzi, w tym oceny ryzyka zdrowotnego
i sanitarnego, z uwzglednieniem oddzialywan dlugoterminowych, epizodow szczytowych, bioaerozoli oraz grup
wrazliwych;

7. Przedstawienie analizy wariantéw alternatywnych, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy OOS:

8. Przedstawienie pelnej analizy zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami MPZP, w formie

Jjednoznacznej wykladni prawnej, uzupelnionej o zestawienie tabelaryczne oraz dokumentacje mapowq;

9. Powolanie bieglych z zakresu akustyki srodowiskowej, hydrogeologii, higieny Srodowiska zdrowia publicznego,
ochrony powietrza, celem niezaleznej weryfikacji przyjetych zalozen, danych wejsciowych oraz wynikéw analiz

zawartych w Raporcie QOS.”

1.Wniosek o stwierdzenie nieckompletnosci Raportu (art. 66 OOS w zw. z art. 77 § 1 KPA)
2. Whniosek o sporzadzenie nowego Raportu oceny oddzialywania na srodowisko
Whniosek o formalne stwierdzenie niekompletnosci Raportu w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.
22024 r., poz. 1112), w zw. z art. 77 § 1 KPA jest niezasadny zar6wno materialnoprawnie, jak
i procesowo. Art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudost¢pnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112), okres$la zakres elementow, jakie
Raport powinien zawiera¢. Raport przedtozony w niniejszej sprawie zawiera wszystkie
elementy enumeratywnie wskazane w tym przepisie — opis przedsigwzigcia, jego wariantow,
charakterystyke s$rodowiska, analize¢ oddzialywan, opis metod prognozowania, analize
skumulowana w zakresie wymaganym ustawg oraz ocen¢ wplywu na zdrowie ludzi. Z kolei
Art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2024 r., poz. 572) nakfada na organ obowiazek zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego. Zatem adresatem normy z niego wynikajacej jest organ prowadzacego
postepowanie, nie inwestor, wigc nie moze on stanowi¢ podstawy do formulowania
dodatkowych, pozaustawowych wymagan wobec Raportu oceny oddziatlywania na srodowisko.
Stwierdzenie  niekompletnosci  Raportu  wymagaloby wykazania braku ktoregos
z obligatoryjnych elementdw okreslonych w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112),
a w sytuacji stwierdzenia braku formalnego lub merytorycznego, ustawa nie przewiduje
procedury stwierdzenia niewaznosci Raportu czy usunigcia go z obrotu ani tym bardziej
obowiazku sporzadzania nowego dokumentu, lecz mechanizm wezwania do uzupelnienia
w trybie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112). Konstrukcja procedury
przewidzianej w art. 69 ust. | jednoznacznie wskazuje, ze ustawodawca zaktada mozliwos¢
usunigcia ewentualnych brakow w toku postepowania, a nie automatyczna odmowe wydania
decyzji czy koniecznos$¢ sporzadzenia nowego Raportu. Wniosek strony zmierza zatem do
zastosowania srodka, ktéry nie znajduje oparcia w przepisach i pomija przewidziany przez
ustawodawcg tryb postgpowania w przypadku ewentualnych brakéw Raportu. Ustawa nie
przewiduje instytucji uniewaznienia Raportu ani obowigzku sporzadzania nowego dokumentu
wyfacznie dlatego, ze strona spofeczna nie zgadza si¢ z jego ustaleniami. Jednoczesnie
twierdzenia, ze Raport zawiera braki systemowe i fundamentalne, nie zostalo wykazane,
a wczesniejsze zadania uzupelnienia Raportu pozostaja zreszta w oczywistej sprzecznosci

z aktualnym twierdzeniem o rzekomej niemoznosci jego uzupetnienia. Taka argumentacja ma

220




charakter retoryczny, a nie prawny. Brak jest zatem podstaw materialnoprawnych

i proceduralnych do sporzadzania nowego Raportu.

3. Dane wejsciowe do modeli obliczeniowych

Raport zawiera dane wejsciowe do modeli akustycznych i modelowania emisji w zakresie
wymaganym przepisami prawa i metodyka referencyjna. Parametry Zrédel, harmonogram
pracy, poziomy mocy akustycznej, wskazniki emisji oraz przyjete zalozenia zostaty
przedstawione w czgsci opisowej oraz zalgcznikach. Dokument umozliwia weryfikacje

przyjetych zatozen i oceng poprawnosci wnioskow.

4. Pelna analiza hydrogeologiczna i model migracji

Raport zawiera analiz¢ warunkéw gruntowo-wodnych adekwatng do charakteru
przedsiewzigcia. W sytuacji, w ktorej $cieki i odcieki sg gromadzone w szczelnych zbiornikach
bezodplywowych, a obiekty posiadaja szczelne posadzki, brak jest drogi migracji
zanieczyszczen do Srodowiska gruntowo-wodnego. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112) nie
nakfada obowiazku sporzadzania modelowych analiz migracji zanieczyszczen w sytuacji braku

mechanizmu emisji do gruntu.

5. Bilans wodno-$ciekowy

Raport zawiera bilans zuzycia wody, okresla zrodlo zaopatrzenia (sie¢ wodociggowa), ilosci
sciekow bytowych, sposdb postepowania z odciekami oraz odniesienie do wod opadowych.
Dane te umozliwiaja oceng oddziatywania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej i sg zgodne
z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112).

6. Poglebiona ocena wplywu na zdrowie ludzi

Raport zawiera ocen¢ wplywu przedsigwzigcia na zdrowie ludzi w zakresie wynikajgcym
z przepiséw prawa, w tym poprzez analiz¢ emisji substancji normowanych, halasu i odoréw.
Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialvwania na srodowisko
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(Dz.U.z 2024 r., poz. 1112) nie naktada obowigzku sporzadzania odrebnych, klinicznych ocen

ryzyka zdrowotnego ani ekspertyz epidemiologicznych.

7. Analiza wariantow

Raport zawiera analiz¢ wariantow zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziabywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1112). Ustawa wymaga przedstawienia wariantéw racjonalnych, a nie dowolnych czy

hipotetycznych. Wymog ten zostat spetniony.

8. Pelna analiza zgodnosci z MPZP

Postulat przedstawienia petnej analizy zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami
MPZP w formie jednoznacznej wykladni prawnej, uzupetnionej o zestawienie tabelaryczne oraz
dokumentacj¢ mapowg jest nieuprawniony i pozostaje bez podstawy prawnej w toku
niniejszego postgpowania. Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112)
obowigzek stwierdzenia zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego spoczywa na organie wydajacym decyzj¢
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i realizowany jest na etapie wydawania decyzji. Przepis
ten nie naklada na inwestora obowiazku sporzadzania wykladni prawnej MPZP, ani
opracowywania odrebnej dokumentacji planistycznej. Ustalenie zgodnosci jest elementem
materialnoprawnej oceny dokonywanej przez organ w tresci decyzji. Zakres Raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko okresla art. 66 ust. 1 ww. ustawy. Katalog
elementéw Raportu ma charakter enumeratywny i odnosi si¢ do zagadnien srodowiskowych,
takich jak opis przedsigwzigcia, wariantoéw, oddzialywan, dzialan minimalizujacych czy
monitoringu. Przepis ten nie ustanawia obowiazku sporzadzenia kompleksowej analizy
prawnej zgodnosci przedsiewzigcia z MPZP w formie odrgbnego opracowania tabelaryczno-
mapowego. Wymog taki nie wynika ani z ustawy, ani z orzecznictwa sgdoéw administracyjnych.
W niniejszej sprawie zostalo wydane postanowienie Burmistrza Strzelec Opolskich
nr ROS.6220.8.2025 z dnia 02.07.2025 r., w ktorym organ jednoznacznie wskazal zakres
wymaganych odniesien do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym

w szczegblnodci § 6, 7 i 8 Planu. Raport zawiera stosowna analiz¢ tych wilasnie jednostek

redakcyjnych MPZP, zgodnie z zakresem wyznaczonym przez organ. Tym samym obowigzek
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wynikajacy z postanowienia zostal wykonany w calodci. Nie istnieje podstawa prawna do
rozszerzania zakresu Raportu ponad zakres okreslony w postanowieniu organu, ani do zgdania
sporzadzenia wyktadni MPZP wykraczajacej poza wskazane przez organ przepisy planu.
Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
postgpowaniem planistycznym ani kontrolg legalnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jego przedmiotem jest ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,
za$ ocena zgodnosci lokalizacyjnej z MPZP stanowi element rozstrzygnigcia organu, a nie
autonomiczny obowiazek dowodowy inwestora w formie rozbudowanej ekspertyzy prawne;j.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy
wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Zasada legalizmu oznacza, ze
zar6wno organ administracji, jak i strony postepowania moga by¢ zobowigzane wylacznie do
takich czynnosci, ktére znajduja wyrazng podstawg w obowiazujacych przepisach. W realiach
niniejszej sprawy brak jest przepisu nakladajacego obowiazek sporzadzenia pelnej,
kompleksowej wyktadni MPZP w formie odrgbnego opracowania tabelaryczno-mapowego.
Zadanie takie stanowi probe rozszerzenia ustawowego zakresu postepowania o elementy
niewynikajace z ustawy ani z postanowienia okre$lajacego zakres Raportu, co pozostaje
w sprzecznosci z zasada legalizmu oraz zasada dziatania organéw w granicach przyznanych
kompetencji. W konsekwencji zadanie sporzadzenia pelnej analizy zgodnosci z MPZP w formie
Jjednoznacznej wykladni prawnej wraz z dokumentacjg mapowq i zestawieniem tabelarycznym
nalezy uzna¢ za ponadmiarowe, wykraczajace poza ustawowy zakres Raportu okreslony
w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112), oraz poza zakres postanowienia organu
nr ROS.6220.8.2025 z dnia 02.07.2025 r, a tym samym nieznajdujace oparcia

w obowigzujacych przepisach prawa.

9. Powolanie bieglych

Postulat powotania bieglych z zakresu akustyki srodowiskowej, hydrogeologii, higieny
srodowiska 1 zdrowia publicznego oraz ochrony powietrza w celu niezaleznej weryfikacji
Raportu jest nieuzasadniony i nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.
Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 22024 r., poz. 1112), oraz —w zakresie nieuregulowanym
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— przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024 r., poz. 572). Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112) decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
$rodowisko, ktorej podstawowym materialem dowodowym jest Raport o oddziatywaniu na
Srodowisko, poddany weryfikacji przez organ oraz uzgodnieniom i opiniom
wyspecjalizowanych organéw wspétdziatajacych. Ustawa przewiduje obligatoryjny udziat
organéw posiadajacych wiedze specjalistyczna, w szczegdlnosci Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz — w zaleznosci
od zakresu sprawy — organdw wilasciwych w sprawach gospodarki wodnej. Mechanizm ten
zapewnia merytoryczna kontrole Raportu przez wyspecjalizowane organy administracji
publicznej, dysponujace zapleczem eksperckim i ustawowymi kompetencjami w danej
dziedzinie. Postulat powotania dodatkowych biegtych abstrahuje od tej ustawowej konstrukcji
i prowadzilby do nieuzasadnionego powielenia mechanizmu weryfikacyjnego juz
przewidzianego w ustawie. Zgodnie z art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572), organ moze powota¢ biegtego,
jezeli w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne. Jest to kompetencja fakultatywna,
uzalezniona od oceny organu prowadzacego postepowanie, a nie uprawnienie strony do zadania
obligatoryjnego powotania bieglego. Sam fakt kwestionowania przyjetych w Raporcie zatozen
lub wynikéw analiz nie stanowi automatycznie przestanki do powotania bieglego. Konieczno$¢
taka zachodzi wylacznie wowczas, gdy zgromadzony material dowodowy jest
niewystarczajacy do rozstrzygnigcia sprawy. W niniejszym postgpowaniu Raport zostal
sporzadzony przez zespol osob posiadajacych stosowne kwalifikacje, obejmuje analizy
akustyczne, hydrogeologiczne, w zakresie emisji do powietrza oraz wptywu na zdrowie ludzi,
a nastepnie podlega weryfikacji przez organy wspoétdzialajace w trybie ustawowym. Tym
samym material dowodowy obejmuje zaréwno opracowanie specjalistyczne, jak i kontrolg
merytoryczng przez wlasciwe organy administracji. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze
sprawa nie moze zosta¢ rozstrzygnig¢ta bez dodatkowej opinii bieglego. Postulat niezaleznej
weryfikacji Raportu przez powotanych ad hoc biegtych w istocie zmierza do przeksztalcenia
postgpowania administracyjnego w postepowanie o charakterze kontradyktoryjnym
i eksperckim, niewynikajace z konstrukcji ustawy srodowiskowej. Postepowanie przewidziane
w ustawie nie polega na wielostopniowym audycie Raportu przez kolejne zespoty ekspertow,

lecz na ocenie jego kompletnosci i rzetelnosci przez organ prowadzacy oraz organy
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wspoldziatajace, w granicach wyznaczonych ustawa. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Zasada legalizmu oznacza, ze organ nie moze podejmowac czynnosci
wykraczajacych poza ustawowy model postgpowania ani tworzy¢é dodatkowych,
niewynikajacych z ustawy etapéw dowodowych tylko dlatego, Ze strona postuluje rozszerzenie
weryfikacji. Wprowadzenie obligatoryjnej, wielodziedzinowej opinii bieglych jako standardu
w kazdej sprawie nie znajduje oparcia w przepisach i stanowitoby nieuprawnione rozszerzenie
ustawowych obowigzkéw organu. W konsekwencji zadanie powotlania bieglych z zakresu
akustyki srodowiskowej, hydrogeologii, higieny srodowiska i zdrowia publicznego oraz
ochrony powietrza nalezy uzna¢ za bezzasadne. W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz ustawowego mechanizmu uzgodnien i opinii brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze powotlanie dodatkowych bieglych jest konieczne dla prawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze uzyte w postulacie sformutowanie
o koniecznosci niezaleznej weryfikacji Raportu w istocie zawiera implicite zalozenie, iz
weryfikacja dokonywana przez organ prowadzacy post¢gpowanie oraz organy wspotdziatajace
nie ma charakteru niezaleznego lub obiektywnego. Tego rodzaju sugestia pozostaje catkowicie
nieuprawniona. Organy administracji publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa,
zgodnie z art. 7 Konstytucji RP oraz sa zobowiagzane do prowadzenia postgpowania w sposéb
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, z zachowaniem zasad bezstronnosci
i obiektywizmu art. 8 i art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572). Ustawowy model postgpowania
srodowiskowego opiera si¢ wlasnie na zatozeniu profesjonalnej, merytorycznej i niezaleznej
oceny Raportu przez wlasciwe organy administracji. Kwestionowanie tej konstrukcji poprzez
zadanie niezaleznej weryfikacji stanowi w istocie podwazenie ustawowo uksztattowanego
mechanizmu kontroli i nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do rozszerzania

postepowania dowodowego ponad granice wyznaczone przepisami prawa.
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STANOWISKO INWESTORA DOT. PISMA Z DNIA 17 GRUDNIA 2025 r., WNIESIONEGO
PRZEZ PANA ROMANA KIMAKA.

1 — Brak jednoznacznego okreslenia odleglosci zabudowy mieszkaniowej od planowanej

fermy

. Na stronie 12 Raportu, w punkcie 4.1.2, dotyczqcym charakterystyki zagospodarowania terenu w bezposrednim
sgsiedztwie planowanego przedsiewzigcia, wskazano, ze od strony poludniowej, przy ul. Opolskiej, zlokalizowana
Jest zabudowa mieszkaniowa, a najblizszy budynek mieszkalny oddalony jest o ok. 170 m od obiektéw
hodowlanych. W kolejnym punkcie pojawia si¢ krétka informacja o kilku posesjach przy ul M. Ziai. W tym
przypadku w Raporcie nie wskazano odleglosci najblizej zlokalizowanych budynkoéw mieszkalnych od obiektéw
Sfermy, mimo Ze sq one wielokrotnie mniejsze. Najblizej usytuowany budynek mieszkalny przy ul. M. Ziai znajduje
sie w odleglosci ok. 53 m od obiektéw hodowlanych, sgsiednie budynki mieszkalne zlokalizowane sg
w odleglosciach niewiele wigkszych. Nalezy zaznaczyé, ze w budvnku potozonym najblizej obiektow hodowlanych
zamieszkuje mlode malzenistwo z malym dzieckiem. Sposob przedstawienia w Raporcie zabudowy mieszkaniowej
oraz mieszkancéw zlokalizowanych przy ul. M. Ziai, ograniczony do bardzo krétkiego i ogélnikowego zapisu,
i moze by¢ odbierany jako przejaw marginalizowania tej grupy mieszkancéw, ktorzy jako najblizej potozeni bedg
najbardziej i bezposrednio dotknigci skutkami planowanej inwestycji. Tak znaczne uproszczenie opisu tej czesci
terenu moze prowadzi¢ do nieuprawnionych uproszczen interpretacyjnych i w konsekwencji do blednej oceny
rzeczywistego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia. Przedstawiony w Raporcie sposéb opisu
zagospodarowania terenu uzasadnia konieczno$¢ ponownego wykonania analiz oddzialywania przedsigwzigcia,

opartych na rzeczywistych odleglosciach obiektéw fermy od najblizszej zabudowy mieszkaniowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze inwestor w petni rozumie wrazliwos¢ kwestii
poruszonej w uwadze mieszkancow. Planowane przedsiewzigcie jest zlokalizowane
w bezposrednim sgsiedztwie istniejacej zabudowy mieszkalnej, w tym budynkéw potozonych
przy ul. M. Ziai, a wigc w miejscu, w ktérym relacje sasiedzkie oraz wzajemne poszanowanie
interesow mieszkancow maja szczegélne znaczenie. Inwestor jest od wielu lat zwigzany z tg
miejscowoscia i stanowi czg$¢ lokalnej spotecznosci. Rodzina inwestora prowadzi dziatalnos¢
rolnicza na tym obszarze od lat dziewigcdziesiatych, a sam inwestor mieszkal przez cate zycie
w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji — w odleglosci okoto 100 metréw od
miejsca jej realizacji. Oznacza to, ze inwestycja nie jest przedsiewzigciem realizowanym przez
podmiot zewnetrzny, nieznajacy lokalnych uwarunkowan, lecz przez osobe, ktora od lat
funkcjonuje w tej spotecznosci i dla ktorej utrzymanie dobrych relacji sasiedzkich ma charakter
oczywisty i naturalny. Trudno wskaza¢ hipotetycznego inwestora, ktory miatby wigkszy interes
w tym, aby jako$¢ zycia mieszkancow tej czesci miejscowosci byla jak najwyzsza.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyc¢, ze przedstawiony w Raporcie sposob opisu zagospodarowania
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terenu nie wynika z zamiaru marginalizowania ktéregokolwiek z mieszkancéw czy czesci
zabudowy mieszkaniowej. Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko jest
dokumentem o charakterze technicznym i analitycznym, w ktérym stosuje si¢ sformalizowany,
skrotowy sposéb przedstawiania informacji o otoczeniu inwestycji. W czgsci opisowej Raportu
przedstawia si¢ 0g6lna charakterystyke zagospodarowania terenu, natomiast szczegétowe dane
dotyczace poszczegdlnych budynkéw mieszkalnych sa uwzgledniane przede wszystkim na
etapie analiz oddziatywania — w szczeg6lnosci w modelowaniu emisji hatasu oraz emisji do
powietrza. Oznacza to, ze kazdy z budynkow mieszkalnych znajdujacych si¢ w sasiedztwie
planowanej fermy — niezaleznie od tego, czy jest on opisany bardziej syntetycznie czy szerzej
w czesci wprowadzajacej Raportu — zostal uwzgledniony w analizach oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko jako tzw. punkt receptorowy, czyli miejsce potencjalnego
oddziatywania na ludzi. Dotyczy to rowniez zabudowy przy ul. M. Ziai, w tym budynkéw
potozonych w najmniejszej odleglosci od planowanych obiektow hodowlanych.
W  konsekwencji ocena oddzialywania przedsigwzigcia zostala  przeprowadzona
z uwzglednieniem rzeczywistych odleglosci od najblizszych budynkéw mieszkalnych. Raport
w sposdb wyrazny odnosi si¢ rowniez do kwestii spotecznych i potencjalnych konfliktéw
zwigzanych z funkcjonowaniem fermy drobiu. W jego tresci wskazano, ze inwestor jest
swiadomy obaw mieszkancow dotyczacych m.in. ucigzliwosci zapachowych, emisji hatasu,
wplywu na srodowisko wodne, wzrostu ruchu pojazdéw czy ewentualnego wplywu na wartos¢
nieruchomosci. Zagadnienia te zostaly przeanalizowane w dalszych czesciach Raportu,
a wyniki tych analiz wskazuja, ze funkcjonowanie przedsigwzigcia nie bedzie powodowato
ponadnormatywnych oddzialywan na s$rodowisko ani przekroczenia obowigzujacych
standardéw ochrony srodowiska. Jednoczesnie inwestor ma swiadomos¢, ze nawet w sytuacji
spetnienia wszystkich norm prawnych funkcjonowanie fermy drobiu moze by¢ przez czes¢
mieszkancoéw postrzegane jako uciazliwe. Z tego wzgledu deklaruje on gotowos¢ do
podejmowania dzialan organizacyjnych i przestrzennych, ktére — cho¢ nie wynikaja
bezposrednio z wymogoéw Raportu — moga przyczyni¢ si¢ do ograniczenia odczuwalnosci
inwestycji w jej najblizszym otoczeniu. Do takich dziatan moze naleze¢ m.in. wprowadzenie
dodatkowych nasadzen zieleni izolacyjnej — drzew i krzewow — wzdluz granicy czesci
produkcyjnej gospodarstwa od strony zabudowy mieszkaniowej, ktore beda stanowity
naturalng barier¢ wizualng oraz cze$ciowo ogranicza rozprzestrzenianie si¢ pytu czy zapachow.
Rozwazane moze by¢ rowniez takie ksztaltowanie organizacji ruchu pojazdéw obstugujacych
ferme, aby w mozliwie najwigkszym stopniu ograniczy¢ ich przejazd w bezposrednim

sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, a takze utrzymywanie biezacego kontaktu

227




z mieszkancami w przypadku pojawienia si¢ sytuacji mogacych powodowaé przejsciowe
ucigzliwosci. Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze sposob przedstawienia zabudowy
mieszkaniowej w czgsci opisowej Raportu nie wplywa na prawidlowo$¢ przeprowadzonych
analiz oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Analizy te zostaly wykonane
z uwzglednieniem rzeczywistych odleglosci najblizszych budynkéw mieszkalnych, w tym
budynkéw potozonych przy ul. M. Ziai, a ich wyniki nie wskazuja na wystgpowanie

ponadnormatywnych oddzialywan przedsigewzigcia.

2 — Oddzialywanie planowanych prac na pokrycie dachowe mogace zawiera¢ azbest

. Na stronie 17 Raportu, w punkcie 4.2.1 , Rodzaj, zakres i skala przedsiewzigcia” wskazano, ze w ramach
planowanej inwestycji przewidziano wymiang wentylatoréw zamontowanych na dachu obiektéw hodowlanych.
Z posiadanych informacji wynika, ze pokrycie dachowe obiektéw hodowlanych jest prawdopodobnie wykonane
— przynajmniej czgsciowo — z materialow zawierajgcych azbest. Okolicznosé ta ma istotne znaczenie w kontekscie
planowanych robot poniewaz wymiana wentylatoréw dachowych wiqze si¢ z ingerencjq w strukturg dachu oraz
mozliwosciq naruszenia istniejgcego pokrycia. W Raporcie nie dokonano identyfikacji rodzaju materiatu pokrycia
dachowego ani nie przeanalizowano, czy planowane prace sq dopuszczalne w $wietle obowigzujgcych przepiséw
dotyczgcych postgpowania z materialami zawierajgcymi lub moggcymi zawieraé azbest. Brak takich ustalen
uniemozliwia rzetelng oceng zgodnosci planowanych robdt z przepisami prawa oraz oceng potencjalnych zagrozen
dla zdrowia ludzi i Srodowiska, w szczegdlnosci z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej.
Wnosze o wezwanie inwestora do uzupelnienia Raportu OOS w zakresie jednoznacznego ustalenia rodzaju
pokrycia dachowego obiektow hodowlanych oraz oceny dopuszczalnosci planowanej wymiany wentylatoréw

dachowych w przypadku wystgpowania materialéw zawierajgcych azbest. "

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze uwaga mieszkanca dotyczy kwestii potencjalnej
obecnosci materialow zawierajacych azbest w pokryciu dachowym istniejacych obiektow
hodowlanych oraz mozliwosci ich naruszenia w trakcie planowanej wymiany wentylatorow
dachowych. Zagadnienie to jest zrozumiale z punktu widzenia troski o bezpieczenstwo
zdrowotne mieszkancoéw oraz srodowiska i jako takie zastuguje na wyjasnienie. Faktycznie
czgs¢ pokrycia dachowego istniejacych budynkéw moze zawiera¢ elementy wykonane
z materialdw zawierajacych azbest, co jest charakterystyczne dla wielu obiektow
gospodarczych wznoszonych w poprzednich dekadach. Okolicznos¢ ta nie jest jednak
pominigta w dokumentacji. W Raporcie wskazano bowiem, ze w trakcie realizacji prac
zwigzanych z montazem lub wymiana urzadzen moga powstawac¢ odpady zawierajgce azbest,
co oznacza, ze mozliwos¢ wystgpowania takich materialéow zostata w nim zidentyfikowana
i uwzgledniona na poziomie adekwatnym do charakteru Raportu. Nalezy jednoczesnie

podkresli¢, ze planowana wymiana wentylatorow dachowych nie polega na ingerencji
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w strukture pokrycia dachowego w sposéb powodujacy jego naruszenie. Prace te bedg polegaly
przede wszystkim na demontazu istniejagcych urzadzen z juz wykonanych otworéw
wentylacyjnych oraz zamontowaniu w ich miejscu nowych wentylatoréw. W praktyce oznacza
to wymiang elementéw instalacyjnych w istniejacych otworach technologicznych, bez
koniecznosci ingerowania w pokrycie dachowe. W sytuacji, gdyby w toku realizacji prac
pojawita si¢ potrzeba wykonania dodatkowych otworéw montazowych lub innych elementéw
instalacyjnych, beda one wykonywane w tych fragmentach dachu, ktére nie zawieraja
materiatéw azbestowych. Tym samym planowane prace nie beda wigzaly si¢ z naruszaniem
elementow pokrycia dachowego zawierajacych azbest. Niezaleznie od powyzszego nalezy
zaznaczy¢, ze wszelkie prace zwigzane z materiatami zawierajacymi azbest podlegaja w Polsce
szczegdlowym regulacjom prawnym oraz rygorystycznym procedurom bezpieczenstwa.
W przypadku konieczno$ci prowadzenia prac remontowych lub demontazowych obejmujacych
elementy zawierajace azbest, sa one wykonywane przez wyspecjalizowane podmioty
posiadajagce  odpowiednie  uprawnienia oraz  wyposazenie techniczne, zgodnie
z obowiagzujacymi przepisami dotyczgcymi postgpowania z wyrobami zawierajacymi azbest.
Nie sa to zatem prace, ktore moglyby by¢ prowadzone w sposéb dowolny przez samego
inwestora lub przez przypadkowych wykonawcow. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie
z obowiazujacymi w Polsce programami usuwania wyrobéw zawierajacych azbest ich
docelowa eliminacja z obiektow budowlanych jest procesem rozlozonym w czasie.
W odniesieniu do przedmiotowych obiektdw inwestor zaklada sukcesywng wymiang
elementéw pokrycia dachowego zawierajacych azbest, traktujac t¢ kwestie jako priorytetowy
kierunek modernizacji gospodarstwa. Ze wzgledu na znaczace koszty takich prac trudno jest
obecnie wskaza¢ doktadny termin ich przeprowadzenia, jednak intencjg inwestora jest
mozliwie szybkie zastgpowanie elementéw zawierajacych azbest nowoczesnymi
1 bezpiecznymi materialami. Warto rowniez podkresli¢, ze inwestor jest jednoczesnie osoba,
ktéra bedzie na co dzien pracowala na terenie fermy, a jego najblizsza rodzina mieszka
w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji. Z tego wzglgedu kwestia bezpieczenstwa
zwigzanego z ewentualna obecnoscig azbestu ma dla niego wymiar nie tylko formalny, lecz
przede wszystkim osobisty. Inwestor ma petna swiadomos¢ szkodliwosci wiokien azbestowych
oraz konsekwencji ich niekontrolowanego uwalniania do srodowiska, dlatego jego oczywistym
interesem jest utrzymywanie istniejacego pokrycia dachowego w stanie zapewniajagcym peine
bezpieczenstwo do czasu jego docelowej wymiany. Majac powyzsze na uwadze nalezy
wskazaé, ze planowana wymiana wentylatoréw dachowych nie bedzie wiagzala sig

z naruszeniem elementéw pokrycia zawierajacych azbest, a potencjalna obecnos¢ takich
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materialow w istniejacych obiektach nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi ani srodowiska
przy zachowaniu obowigzujacych zasad postgpowania z tego rodzaju wyrobami.
W konsekwencji przedstawione w uwadze watpliwosci nie wskazujg na koniecznosé

ponownego wykonywania analiz oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

3 — Brak jednoznacznych informacji dotyczacych systemu ogrzewania oraz jego wplywu
na jako$¢ powietrza

,» W Raporcie wskazano (str. 17, pkt 4.2.1), iz do ogrzewania hal kurnikéw zaklada sie wykorzystanie istniejgcego
systemu ogrzewania weglowego (piec o mocy 120 kW), jednak w punkcie 4.4 na stronie 20 i 21, dotvczgcym
wykorzystania zasobéw naturalnych i paliw, calkowicie pominigto wegiel jako paliwo, wskazujgc wylgcznie
zapotrzebowanie na gaz LPG.W innych czesciach dokumentu pojawiajg si¢ niewigzgce sformulowania,
iz , przewiduje si¢ dodatkowe wyposazenie fermy w system ogrzewania gazem LPG” |, zaklada si¢ mozliwos¢” lub
,hie wyklucza si¢” zastgpienia ogrzewania weglowego ogrzewaniem gazowym, co przy braku jednoznacznej
decyzji inwestyvcyjnej powoduje, ze Raport jest wewnegtrznie sprzeczny i nie pozwala ustali¢ rzeczywistych Zrédet
emisji do powietrza ani wariantu przedsigwzigcia podlegajgcego ocenie.

-,, Przewiduje si¢ dodatkowe wyposazenie fermy w system ogrzewania gazem LPG” (str. 17, pkt. 4.2.1),

-, Zaktada si¢ mozliwos¢ zastgpienia ogrzewania weglowego ogrzewaniem gazowym” (str: 20, pkt. 4.4)

-, hie wyklucza sie zastgpienia ogrzewania weglowego ogrzewaniem gazowym” (str. 23, pkt.4.6.2)

Brak spéjnego i kompletnego okreSlenia paliwa uniemozliwia identyfikacje rzeczywistych Zrédel emisji do
powietrza oraz oceng ich wplywu na srodowisko i tereny sgsiednie, glownie posesje przy ul. M. Ziai, co oznacza,
Ze organ nie dysponuje rzetelng podstawq do rozstrzygnigcia sprawy. Pozostawienie tych niejasnosci narusza
zasade przezornosci i czyni Raport niewiarygodnym jako podstawe do wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach.”

W uwadze wskazano na rozne sformulowania pojawiajace si¢ w czesci opisowej Raportu
dotyczacej systemu ogrzewania budynkéw inwentarskich, z ktérych wynika¢ moze wrazenie
niejednoznacznosci co do docelowego paliwa wykorzystywanego na fermie. Watpliwos¢ ta
wynika z zestawienia fragmentow opisowych Raportu, w ktérych wskazano zaréwno na
istniejacy system ogrzewania we¢glowego, jak i planowane wyposazenie fermy w instalacje
ogrzewania gazowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko sktada si¢ z czgsci opisowej oraz czesci analitycznej, w ktorej przedstawiane sa
szczegOlowe zalozenia wykorzystywane do przeprowadzenia ocen oddziatywania na
srodowisko. To wlasnie ta druga czgs¢ stanowi podstawe wykonania obliczen emisji do
powietrza i modelowania rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen. W czesci analitycznej Raportu
system ogrzewania budynkéw inwentarskich zostal opisany w sposob jednoznaczny. Wskazano

w niej, ze podstawowym zrodlem ciepta dla hal kurnikow beda nagrzewnice gazowe zasilane
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gazem LPG, instalowane w poszczegélnych budynkach inwentarskich. W kazdym z kurnikéw
przewidziano montaz dwoch nagrzewnic o mocy 100 kW, ktorych spaliny beda odprowadzane
bezposrednio do atmosfery poprzez odrgbne emitory. Jednoczesnie Raport wskazuje, ze na
terenie fermy znajduje si¢ istniejaca kottownia wyposazona w kociot weglowy o mocy 120 kW.
Po zainstalowaniu nagrzewnic gazowych kotlownia ta nie bedzie jednak stanowita
podstawowego zrodta ogrzewania budynkéw, lecz bedzie wykorzystywana jedynie
w sytuacjach awaryjnych lub pomocniczo w okresach bardzo niskich temperatur. W Raporcie
przyjeto, ze roczny czas pracy kotla weglowego wynosi¢ bedzie okoto 600 godzin, a roczne
zuzycie wegla okoto 13 Mg. Informacje te zostaly uwzglednione w analizie emisji
zanieczyszczen do powietrza. Oznacza to, ze w analizach oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko uwzgledniono zaré6wno emisje powstajace w wyniku spalania gazu LPG
w nagrzewnicach gazowych, jak i emisje zwigzane z okresowa praca istniejacej kottowni
weglowej. Tym samym ocena oddzialywania na jako$¢ powietrza zostala wykonana
z uwzglednieniem wszystkich rzeczywistych zZrodetl emisji wystepujacych na terenie fermy.
Roéznice w sformulowaniach pojawiajacych si¢ w czesci opisowej Raportu nalezy zatem
interpretowac jako opis stanu istniejacego oraz planowanego kierunku modernizacji systemu
ogrzewania, a nie jako wskazanie alternatywnych wariantow przedsigwzigcia. W praktyce
oznacza to przejscie z dotychczasowego systemu ogrzewania opartego na kotle weglowym na
system oparty przede wszystkim na nagrzewnicach gazowych, przy pozostawieniu istniejgcego
kotla jako zrédita rezerwowego. Z punktu widzenia oddzialywania na $rodowisko jest to
rozwiazanie korzystne, gdyz wykorzystanie gazu LPG jako podstawowego paliwa grzewczego
wiagze si¢ z nizsza emisja zanieczyszczen do powietrza w pordéwnaniu z tradycyjnym
ogrzewaniem weglowym. Warto réwniez podkresli¢, ze istniejacy kociol weglowy jest
stosunkowo nowym urzadzeniem grzewczym, speiniajagcym obowigzujagce wymagania
techniczne 1 $rodowiskowe. Jego pozostawienie w systemie ogrzewania ma charakter
wylacznie pomocniczy i zapewnia bezpieczenstwo funkcjonowania gospodarstwa w sytuacjach
awaryjnych lub w okresach wyjatkowo niskich temperatur. Majac powyzsze na uwadze nalezy
stwierdzi¢, ze Raport zawiera wystarczajace informacje pozwalajace na identyfikacje
wszystkich zrddet emisji do powietrza oraz oceng ich wptywu na srodowisko i tereny sasiednie.
Watpliwosci wynikajace z niejednoznacznych sformutowan w czesci opisowej nie wptywaja
na prawidlowos¢ przeprowadzonych analiz oddziatywania na srodowisko ani na wiarygodnos¢

Raportu jako podstawy do rozstrzygnigcia sprawy.
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4 —Niezorganizowane odprowadzanie wod opadowych a ochrona wéd podziemnych i ujeé

wody

. W rozdziale 4.6.1, strona 21 Raportu wskazano, ze wody opadowe z dachow obiekiow fermy, terenéw
komunikacyjnych oraz terenéw zielonych bedg splywaé i przenikaé w sposéb niezorganizowany do gruntu.
Przyjecie takiego rozwigzania budzi wqtpliwosci w kontekscie charakteru planowanego przedsiewzigcia.
Z obserwacji funkcjonowania sgsiednich obiektow hodowlanych o tym samym charakterze wynika, ze w miejscach
pracy wentylatoréow dachowych na pokryciu dachowym powstajq osady, ktore mogg by¢ nastepnie splukiwane
przez wody opadowe i w sposob niezorganizowany przedostawac si¢ do gruntu. Raport nie odnosi si¢ do tego
zjawiska ani do jego potencjalnych skutkéw. Jednoczesnie w punkcie 5.4.5, str. 30 Raportu wskazano, ze teren
planowanego przedsigwzigcia polozony jest w zasiegu 4 glownych zbiornikéw wdd podziemnych, m.in. Gléwnego
Zbiornika Wod Podziemnych nr 333 ,, Zbiornik Opole— Zawadzkie ” ktérego potencjalne zagrozenie antropopresjg
Jestw Raporcie oceniane na poziomie Srednim lub duzym. Dodatkowo w punkcie 5.4.7, str. 31 Raportu wskazano,
Ze w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia znajdujq si¢ dwie studnie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg gminy Zawadzkie (studnia nr 4 oraz studnia wnr 5). Jednoczesnie podano, iz studnia nr 5, stanowigca
element podstawowego systemu zaopatrzenia w wodg komunalng mieszkahicéw gminy, zlokalizowana jest
w odleglosci okolo 430m od terenu planowanej inwestycji. Raport wskazuje na brak wyznaczenia strefy ochrony
posredniej studni. Pomimo braku ustanowionej strefy ochrony posredniej, w $wietle wskazanych warunkéw
hydrogeologicznych oraz przyjetego sposobu odprowadzania wod opadowych zasadne jest poglebione odniesienie

si¢ do potencjalnego wplywu przedsigwziecia na wody podziemne oraz ujecia wody.”

W przedstawionej uwadze wyrazono obawg, ze przyjety w Raporcie sposob zagospodarowania
wod opadowych — polegajacy na ich naturalnej infiltracji do gruntu — moze prowadzi¢ do
przenikania zanieczyszczen do wdd podziemnych, a w dalszej perspektywie potencjalnie
oddziatywa¢ na ujecia wody wykorzystywane do zbiorowego zaopatrzenia mieszkancow
gminy. Obawa ta jest zrozumiata, szczegolnie w kontekscie informacji o potozeniu inwestycji
w zasiggu Glownego Zbiornika Wo6d Podziemnych nr 333 oraz stosunkowo niewielkiej
odlegtosci od jednej ze studni komunalnych. Nalezy jednak wskaza¢, ze Raport odnosi si¢ do
tej kwestii poprzez szczegélowy opis warunkéw hydrogeologicznych terenu oraz
charakterystyki lokalnych ujg¢ wody. Z przedstawionych w nim danych wynika, ze studnie
wykorzystywane w systemie zaopatrzenia gminy ujmuja wody z glebokich pozioméw
wodonosnych zwigzanych z utworami permskimi. W przypadku studni nr 5 poziom wodono$ny
eksploatowany jest z glgbokosci okoto 388 m, natomiast studnia nr 4 siega jeszcze glebiej.
Oznacza to, ze wody ujmowane przez te studnie znajduja si¢ w zupelnie innym poziomie
hydrogeologicznym niz plytkie wody gruntowe wystepujace bezposrednio pod powierzchnig
terenu. Raport wskazuje jednoczesnie, ze pierwszy poziom wodonosny w utworach
czwartorzgdowych wystgpuje na glgbokosci okolo 1-2 m ponizej powierzchni terenu

i zwigzany jest z przepuszczalnymi osadami piaszczystymi. Pomiedzy tym ptytkim poziomem
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a glebokimi poziomami permskimi ujmowanymi przez studnie komunalne wystgpuje znaczna
migzszos$¢ utworoéw geologicznych, ktére stanowig naturalng bariere dla pionowej migracji
zanieczyszczen. W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze wody opadowe odprowadzane
z dachéw budynkéw oraz z powierzchni terenu nie sg Sciekami ani odciekami technologicznymi
zwigzanymi z produkcja zwierzgca. Raport jednoznacznie wskazuje, ze $cieki powstajace na
terenie fermy s gromadzone w szczelnych zbiornikach i nie s3 wprowadzane do srodowiska.
W przypadku wéd opadowych przyjeto rozwiazanie polegajace na ich naturalnym wsigkaniu
w grunt, analogiczne do obecnego sposobu funkcjonowania terenu i powszechnie stosowane
w przypadku obiektéw o podobnym charakterze. Zwréci¢ nalezy rowniez uwage na argument
zawarty w samej uwadze mieszkanca, w ktorej wskazano, ze w sasiedztwie funkcjonuja juz
obiekty hodowlane o podobnym charakterze, gdzie wody opadowe odprowadzane s3
w analogiczny sposéb. Oznacza to, ze rozwigzanie polegajace na infiltracji wod opadowych do
gruntu jest stosowane na tym obszarze od lat i bylo wczesniej oceniane przez wiasciwe organy
administracji w toku postgpowan dotyczacych tych obiektéw. Fakt ich funkcjonowania
wskazuje, ze sposob ten jest uznawany za dopuszczalny i bezpieczny z punktu widzenia
ochrony srodowiska. W odniesieniu do wskazanego w uwadze zjawiska odktadania si¢ osadow
na powierzchni dachéw w poblizu wentylatorow nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby zjawisko
takie wystepowalo w niewielkim zakresie, jego znaczenie srodowiskowe pozostaje bardzo
ograniczone. Aby moglo ono stanowi¢ realne zrédlo zagrozenia dla glebokich waod
podziemnych ujmowanych przez studnie komunalne, konieczne byloby wystapienie catego
szeregu kolejnych proceséw — od powstania istotnego fadunku zanieczyszczen na powierzchni
dachu, poprzez jego splukanie wodami opadowymi, nastepnie migracje przez strefe
przypowierzchniowa gruntu, a w dalszej kolejnosci przenikanie przez kilkusetmetrowy profil
geologiczny do poziomu permskiego. W swietle danych hydrogeologicznych przedstawionych
w Raporcie taki scenariusz ma charakter czysto hipotetyczny. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc¢,
ze inwestor jest $wiadomy znaczenia ochrony wdd podziemnych, zwlaszcza w sytuacji gdy
w stosunkowo niewielkiej odleglosci znajduja si¢ ujecia wody wykorzystywane przez
mieszkancow gminy. Z tego wzgledu prowadzenie dzialalnosci bedzie odbywato sie
z zachowaniem szczegélnej starannosci w zakresie utrzymania porzadku na terenie
gospodarstwa, wilasciwego gospodarowania odpadami oraz zapobiegania sytuacjom, ktoére
moglyby prowadzi¢ do zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Majac powyzsze na uwadze
nalezy stwierdzi¢, ze Raport zawiera informacje pozwalajace na oceng potencjalnego wplywu
przedsigwzigcia na wody podziemne oraz ujecia wody. Przyjety sposdb zagospodarowania wod

opadowych jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym i zgodnym z dotychczasowym
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sposobem uzytkowania terenu, a przedstawione w uwadze obawy nie wskazuja na konieczno$¢

przeprowadzenia dodatkowych analiz oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.
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STANOWISKO INWESTORA DOT. PISMA Z DNIA 10 CZERWCA 2025 r., WNIESIONEGO
PRZEZ MIESZKANCOW ZEDOWIC 1 ZAWADZKIEGO.

1 — Negatywny wplyw na zdrowie mieszkancow

Fermy drobiu sq Zrédtem szkodliwych substancji, takich jak: amoniak, siarkowodor, pyly organiczne oraz bakterie
i grzyby przenoszone w powietrzu. Diugotrwala ekspozycja na te zanieczyszczenia moze prowadzié do probleméw
zdrowotnych, w tym: - choréb uktadu oddechowego, takich jak: astma i przewleklia obturacja ptuc (POChP) -

podraznien skory i blon §luzowych zwigkszonego ryzyka infekcji bakteryjnych i wirusowych.”

W przedstawionej uwadze wskazano ogélne obawy dotyczace potencjalnego wptywu fermy
drobiu na zdrowie ludzi, w szczegdlnosci w zwigzku z emisja takich substancji jak amoniak,
siarkowodor, pyly organiczne czy mikroorganizmy obecne w powietrzu. Tego rodzaju obawy
pojawiaja si¢ czesto w dyskusjach dotyczacych inwestycji zwiazanych z produkcjg zwierzeca
i nalezy je traktowa¢ z nalezyta uwaga, poniewaz zdrowie mieszkancow jest kwestig
szczegOlnie istotng. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze jednym z podstawowych celow
sporzadzenia Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko jest wiasnie ocena tego
rodzaju oddzialywan. W Raporcie przeprowadzono szczegbtowe analizy emisji do powietrza
oraz ich rozprzestrzeniania si¢ w otoczeniu planowanej fermy. Analizy te obejmujg m.in.
substancje typowe dla produkcji drobiarskiej, takie jak amoniak, siarkowodor czy pyt
zawieszony. Wyniki przeprowadzonych obliczen wskazuja, ze stezenia tych substancji
w otoczeniu inwestycji, w tym na terenach zabudowy mieszkaniowej, bedg pozostawaty
znaczaco ponizej wartosci dopuszczalnych i wartosci  odniesienia  okre$lonych
w obowigzujacych przepisach ochrony srodowiska. Normy te zostaty ustanowione wiasnie po
to, aby zapewni¢, ze poziomy zanieczyszczen w powietrzu nie beda stwarzaly zagrozenia dla
zdrowia ludzi. Warto rowniez zauwazy¢, ze dziatalno$¢ rolnicza o podobnym charakterze
prowadzona byla w tym miejscu juz wezesniej. Zabudowa gospodarcza, w ktorej planowane
jest prowadzenie chowu drobiu, istnieje od wielu lat i byta wykorzystywana do produkcji
zwierzgcej rowniez w przesziosci. W tym okresie funkcjonowala ona w warunkach
technologicznych znacznie mniej zaawansowanych niz obecnie stosowane rozwigzania.
Planowane przedsigwzigcie zaklada natomiast wykorzystanie nowoczesniejszych rozwigzan
technicznych oraz prowadzenie produkcji zgodnie z aktualnymi standardami ochrony
srodowiska. Nie oznacza to oczywiscie, ze funkcjonowanie fermy nie bedzie w ogole wigzato
si¢ z emisja substancji charakterystycznych dla chowu zwierzat. Jest to naturalny element tego
rodzaju dziatalnosci rolniczej. Z tego wzgledu system ochrony $rodowiska opiera si¢ na

okreslaniu dopuszczalnych pozioméw oddziatywania, ktére zostaly uznane za bezpieczne dla
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zdrowia ludzi i $rodowiska. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze funkcjonowanie
planowanej fermy bgdzie miescito si¢ w tych granicach. Niezaleznie od powyzszego inwestor
ma $wiadomos¢, ze prowadzenie produkcji zwierzgcej w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej
wymaga szczegdlnej dbalosci o organizacje pracy gospodarstwa. Z tego wzgledu prowadzenie
fermy bedzie odbywalo si¢ z zachowaniem wysokich standardow higieny i porzadku,
w szczegoblnosci poprzez wlasciwe zarzadzanie $cidtka, regularne czyszczenie i dezynfekcje
pomieszczen, zapobieganie sytuacjom mogacym sprzyja¢ rozwojowi gryzoni czy owaddw oraz
biezace utrzymywanie infrastruktury w nalezytym stanie technicznym. Celem tych dziatan jest
nie tylko zapewnienie wlasciwych warunkéw produkcji, ale réwniez ograniczenie
potencjalnych ucigzliwosci dla otoczenia oraz utrzymanie dobrych relacji z mieszkancami
najblizszej okolicy. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona
w Raporcie analiza oddzialywania przedsiewzigcia na jakos¢ powietrza nie wskazuje na
wystepowanie poziomOéw zanieczyszczen mogacych stwarzaé zagrozenie dla zdrowia
mieszkancow, a przedstawione w uwadze obawy majg charakter ogélny i nie znajduja

potwierdzenia w wynikach wykonanych analiz srodowiskowych.

2 — Ucigzliwosci zapachowe i pogorszenie komfortu zycia

Aktualnie na ul. Ziai w Zedowicach funkcjonuje juz jedna ferma drobiu Panstwa Anny i Jacka Garbowskich
(3 kurniki), czyli prowadzona jest hodowla drobiu na duzq skale przemystowq. Okoliczni mieszkancy juz zmagajq
si¢ z licznymi ucigzliwoSciami wynikajgcymi m.in. z emisji odorow. To wlasnie ponowne uruchomienie istniejgcej
fermy drobiu, a takze budowa nowej, kolejnej fermy drobiu wzbudza nasze obawy, gdyz znaczgco obnizy komfort
i jakosé zycia mieszkancow. Jedna z planowanych inwestycji, tj.: ,, Zmiana warunkéw funkcjonowania istniejgcej

fermy drobiu znajdujgcej sie na gruntach miejscowosci Zedowice, w gminie Zawadzicie” niemal graniczy

’

z posesjami ok. 28 m.’

W przedstawionej uwadze mieszkancy wskazuja na obawy zwigzane z mozliwoscia
wystepowania ucigzliwosci zapachowych oraz pogorszenia komfortu zycia w zwiazku
z funkcjonowaniem ferm drobiu w tej czgsci miejscowosci. Tego rodzaju obawy sa zrozumiale,
poniewaz emisja zapachdw jest jednym z najczesciej podnoszonych zagadnien w przypadku
inwestycji zwigzanych z produkcja zwierzecg. Nalezy jednak podkresli¢, ze zagadnienie emisji
substancji zapachowych zostalo szczegétowo przeanalizowane w Raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko. W Raporcie przeprowadzono oceng¢ emisji substancji
powstajacych w trakcie chowu drobiu oraz analize ich rozprzestrzeniania si¢ w otoczeniu
inwestycji. Wyniki tych analiz wskazuja, ze poziomy oddzialywania bgda pozostawaly na

poziomie nieistotnym z punktu widzenia obowigzujacych standardow ochrony srodowiska.
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Jednoczesnie Raport zwraca uwage, ze w przypadku ferm hodowlanych uciazliwosci
zapachowe moga by¢ przez mieszkancéw odczuwane nawet w sytuacji, gdy nie dochodzi do
przekroczenia zadnych norm s$rodowiskowych. Zjawisko to ma w duzej mierze charakter
subiektywny i jest czgsto zrodtem konfliktow spotecznych w miejscach, gdzie dzialalnos¢
rolnicza prowadzona jest w poblizu zabudowy mieszkaniowej. Z tego wzgledu planowane
przedsigwziecie przewiduje zastosowanie szeregu rozwigzan organizacyjnych i technicznych
majacych na celu ograniczenie emisji substancji zapachowych. W szczegdlnosci projektowany
system wentylacyjny oparty bedzie na wentylatorach dachowych, dzigki czemu powietrze z
budynkéw inwentarskich bedzie kierowane ku gorze i rozpraszane powyzej poziomu zabudowy
mieszkaniowej. Na fermie planuje si¢ rowniez zastosowanie instalacji tzw. suchej mgtly, ktorej
zadaniem be¢dzie neutralizacja substancji zlowonnych w powietrzu. Istotnym elementem
ograniczania emisji odoréow bedzie takze odpowiednia organizacja samego procesu chowu.
W produkcji stosowane bgdzie zywienie wieloetapowe dostosowane do kolejnych faz rozwoju
drobiu, co pozwala ograniczy¢ zawartos¢ sktadnikéw pokarmowych wptywajacych na emisje
amoniaku. Zastosowany zostanie system pojenia ograniczajacy rozlewanie wody na S$ciotke,
a takze Srodki poprawiajace jej jakos¢ i ograniczajace procesy rozkladu. Kazdorazowo po
zakonczeniu cyklu chowu obornik bgdzie usuwany z budynkéw i wywozony poza teren fermy,
bez jego magazynowania na miejscu. Dodatkowo kurniki beda regularnie czyszczone
i dezynfekowane, a powstajace odcieki z mycia pomieszczen bedg gromadzone w szczelnych
zbiornikach i wywozone przez uprawnione podmioty. Wszystkie te dzialania majg na celu
utrzymanie wysokiego poziomu higieny produkcji, co w praktyce jest jednym
z najwazniejszych czynnikéw ograniczajacych emisj¢ zapachow. Warto réwniez podkresli¢, ze
dzialalnos¢ rolnicza zwigzana z chowem drobiu jest od wielu lat obecna w tej czesci
miejscowosci i stanowi element lokalnego krajobrazu gospodarczego. Osoby prowadzace
gospodarstwa rolne w tym rejonie, w tym roéwniez rodzina inwestora, sg jednoczesnie
mieszkancami tej samej spotecznosci lokalnej i funkcjonuja w bezposrednim sasiedztwie
prowadzonych przez siebie obiektow. Z tego wzgledu dla inwestora szczegélnie istotne jest
prowadzenie dzialalnosci w sposéb mozliwie najmniej ucigzliwy dla otoczenia oraz
utrzymywanie dobrych relacji z mieszkancami najblizszej okolicy. Jezeli w przysziosci
pojawilyby si¢ sytuacje wskazujgce na wystgpowanie ucigzliwosci zapachowych wigkszych niz
przewidywane, inwestor deklaruje gotowo$¢ do podejmowania dodatkowych dziatan
organizacyjnych lub technicznych ograniczajacych tego rodzaju oddziatywania. Majac
powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona w Raporcie analiza oddziatywania

przedsigwzigcia nie wskazuje na wystgpowanie istotnych uciazliwosci zapachowych dla
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zabudowy mieszkaniowej, a planowane rozwigzania techniczne oraz sposob prowadzenia
produkcji zostaly dobrane w taki sposob, aby ograniczy¢ tego rodzaju oddzialywania do

mozliwie najnizszego poziomu.

3 — Zanieczyszczenie wod gruntowych i gleby

. Odchody drobiowe oraz odpady pochodzgce z ferm drobiu mogg prowadzié do skazenia wéd gruntowych oraz
gleby w wyniku sphywu substancji biogennych, takich jak: azotany i fosforany. Moze to doprowadzié do eutrofizacji
rzek i zbiornikéw wodnych oraz skazenia studni przyvdomowych, co stanowi zagrozenie dla zdrowia ludzi oraz
lokalnego systemu. W poblizu obecnie funkcjonujgcej juz fermy drobiu oraz jednej z planowanych inwestycji, ).
. Budowa fermy drobiu...” jest kanal hutniczy, ktory wplywa do Malej Panwi, a ta z kolei do Odry. W bliskiej

odleglosci jest réwniez studnia glgbinowa oraz pas ochronny Natura 2000.”

W przedstawionej uwadze wskazano obawe, ze funkcjonowanie fermy drobiu moze prowadzi¢
do zanieczyszczenia wod gruntowych oraz gleby w wyniku przedostawania si¢ do srodowiska
substancji biogennych, takich jak azotany czy fosforany, a w konsekwencji rowniez do
pogorszenia jakosci wod powierzchniowych lub wod w przydomowych studniach. Zagadnienie
to zostalo jednak szczegdtowo przeanalizowane w Raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko. Raport wskazuje, ze sposéb prowadzenia gospodarki odpadami oraz gospodarki
wodno-$ciekowej na fermie zostal zaprojektowany w taki sposéb, aby wyeliminowaé
mozliwos$¢ przedostawania si¢ substancji pochodzacych z produkcji zwierzecej do srodowiska
gruntowo-wodnego. W szczeg6lnosci nalezy podkresli¢, ze na terenie fermy nie bedzie
prowadzone magazynowanie obornika na gruncie ani jego skladowanie w sposéb mogacy
powodowac¢ sptyw substancji biogennych do gleby lub wdd. Obornik powstajacy w trakcie
chowu drobiu bedzie kazdorazowo usuwany z budynkoéw po zakonczeniu cyklu produkcyjnego
i wywozony poza teren fermy do podmiotéw zewnetrznych, ktore wykorzystuja go w rolnictwie
zgodnie z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi gospodarki nawozowej. Na terenie fermy
nie bedzie prowadzone jego magazynowanie ani przetwarzanie. Jednoczes$nie Raport wskazuje,
ze Scieki powstajace w trakcie funkcjonowania gospodarstwa, w tym odcieki z mycia
pomieszczen inwentarskich, beda gromadzone w szczelnych zbiornikach i systematycznie
wywozone przez uprawnione podmioty. Oznacza to, ze nie beda one wprowadzane do
Srodowiska gruntowo-wodnego. W odniesieniu do wod opadowych Raport przyjmuje ich
naturalng infiltracj¢ do gruntu, co odpowiada obecnemu sposobowi funkcjonowania terenu
1jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym w przypadku zabudowy o charakterze rolniczym.

Wody opadowe splywajace z dachéw budynkéw oraz z powierzchni terenu nie sg $ciekami
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technologicznymi i nie stanowig Zrodia zanieczyszczen charakterystycznych dla produkcji
zwierzecej. Raport odnosi si¢ rowniez do lokalnych warunkéw hydrogeologicznych oraz do
obecnosci wod powierzchniowych w otoczeniu inwestycji, w tym Kanatu Hutniczego oraz
rzeki Mata Panew. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze przy zastosowaniu opisanych
rozwigzan technicznych przedsigwzigcie nie bedzie stanowito Zrddla zanieczyszczenia tych
wad ani nie bedzie powodowato pogorszenia ich stanu. Podobnie Raport uwzglednia potozenie
inwestycji w zasiegu Glownego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 333 oraz obecnos¢ ujeé wody
w otoczeniu przedsigwzigcia. W analizie wskazano, ze studnie wykorzystywane do
zaopatrzenia w wode ujmuja wody z glgbokich pozioméw wodonosnych, oddzielonych od
strefy przypowierzchniowej znaczna migzszo$cig utworéw geologicznych, co dodatkowo
ogranicza mozliwos¢ bezposredniego oddziatywania inwestycji na te zasoby. Raport odnosi sie
takze do kwestii obszaréw przyrodniczo chronionych, w tym do pobliskich obszaréw Natura
2000, wskazujac ze planowane przedsigwzigcie — przy przyjetych rozwiazaniach technicznych
i organizacyjnych — nie bedzie powodowato oddziatywan mogacych negatywnie wptywaé na
cele ochrony tych obszaréw. Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze przedstawione w
uwadze obawy dotycza ogdlnego charakteru dziatalnosci rolniczej, natomiast Raport
szczegbotowo analizuje sposob funkcjonowania konkretnego przedsiewzigcia i wskazuje
rozwigzania techniczne eliminujace mozliwo$¢ przedostawania si¢ zanieczyszczen do gleby,
wod gruntowych oraz wéd powierzchniowych. W konsekwencji planowana inwestycja nie
bedzie stanowila zagrozenia dla jakosci wod ani dla srodowiska gruntowo-wodnego w jej

otoczeniu.

4 — Zwigkszony ruch ci¢zaréwek i degradacja infrastruktury
,» Transport paszy, drobiu oraz odpadéw fermowych wigze sig ze wzmozonym ruchem cigzkich pojazdéw, co moze
doprowadzi¢ do: - jeszcze wigkszej degradacji nawierzchni lokalnych drég, - wzrostu poziomu halasu, -

zwigkszonego ryzyka wypadkéw drogowych, zwlaszcza w rejonie zabudowan mieszkalnych.”

W przedstawionej uwadze wskazano obawy dotyczace wzrostu ruchu pojazdéw cigzarowych
zwigzanego z funkcjonowaniem fermy drobiu, a w konsekwencji mozliwej degradacji
nawierzchni drég lokalnych, zwigkszenia poziomu hatasu oraz ryzyka zdarzen drogowych
w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej. Kwestia ruchu pojazdéw zwigzanych z obstugg fermy
zostata uwzgledniona w Raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. W analizie
akustycznej przyjeto zalozenia uwzgledniajace ruch pojazdéw obstugujacych gospodarstwo,

w tym pojazdéw ciezkich zwigzanych z dostawa paszy, odbiorem drobiu czy wywozem
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obornika. Nawet przy przyjeciu konserwatywnych zalozen dotyczacych natezenia ruchu,
wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja, ze poziomy hatasu na terenach zabudowy
mieszkaniowej pozostana ponizej wartosci dopuszczalnych okreslonych w obowiazujacych
przepisach. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze transport zwiagzany z funkcjonowaniem
fermy nie ma charakteru ciggtego ani intensywnego. Najwigksze nat¢zenie ruchu wystgpuje
w krotkich okresach zwigzanych z zakonczeniem cyklu produkcyjnego i odbiorem drobiu, co
ma miejsce $rednio co kilka tygodni i trwa zwykle jeden lub dwa dni. Poza tymi okresami ruch
pojazdéw obstugujacych gospodarstwo jest niewielki i ogranicza si¢ do pojedynczych
przejazdow zwigzanych z biezaca obstuga fermy. Warto réwniez zauwazy¢, ze droga, z ktorej
korzysta¢ bedg pojazdy obstugujace ferme, jest droga publiczng pozostajaca w zarzadzie gminy.
Utrzymanie i ewentualne remonty tego rodzaju infrastruktury sa finansowane z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, ktory zasilany jest migdzy innymi z podatkéw ptaconych
przez mieszkancéw oraz podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na terenie gminy,
w tym réwniez przez inwestora. Wydaje sig, ze tak niewielki wptyw na stan techniczny drogi,
jaki bedzie generowany w wyniku funkcjonowania fermy przez ruch samochodowy, bgdzie na
poziomie bilansu budzetowego gminy kompensowany po wielokro¢. Nalezy takze podkreslic,
ze ruch pojazdow cigzarowych nie jest zjawiskiem nowym w tej czesci miejscowosci.
W przesziosci droga ta byla wykorzystywana przez pojazdy zwiazane z obstugg zakladow
funkcjonujacych w okolicy, co powodowalto znacznie wigksze natgzenie ruchu niz to, ktore
przewiduje si¢ w zwigzku z funkcjonowaniem fermy. Na tle obecnego ruchu drogowego
przejazdy pojazdow zwiazanych z obstuga gospodarstwa beda miaty charakter sporadyczny.
Dodatkowo z dostepnych informacji wynika, ze w ostatnich latach na tej drodze nie
odnotowano zdarzen drogowych o charakterze wypadkdéw, co wskazuje, ze ruch odbywa sig
tam w sposob bezpieczny. Inwestor jest rowniez $wiadomy, ze korzystanie z lokalnej
infrastruktury drogowej wymaga zachowania szczegdlnej ostroznosci, zwlaszcza w rejonie
zabudowy mieszkaniowej, dlatego transport zwiazany z funkcjonowaniem fermy bedzie
organizowany w sposob uwzgledniajacy bezpieczenstwo mieszkancow. Majac powyzsze na
uwadze nalezy wskaza¢, ze przewidywany ruch pojazdéw zwiazanych z obstuga fermy bedzie
ograniczony i okresowy, a przeprowadzone w Raporcie analizy nie wskazuja na wystepowanie
ponadnormatywnych oddziatywan akustycznych ani innych istotnych zagrozen dla otoczenia

zwigzanych z ruchem pojazdow.
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5 — Konsultacje spoleczne

Prosimy, jako lokalna spoftecznosé, aby decyzje wydawane dla tak istotnych inwestycji podejmowane byly po

szerokich i rzetelnych konsultacjach spolecznych z mieszkaficami, ktorych zycie zostanie bezposrednio narazone

na ucigzliwosci zwigzane z masowq hodowlq drobiu (w ostatecznym polqczeniu si¢ 3 ferm) na tym terenie.

W przedstawionej uwadze mieszkancy wskazuja na potrzebe prowadzenia szerokich
i rzetelnych konsultacji spotecznych w przypadku inwestycji, ktore moga wpltywac na warunki
zycia lokalnej spotecznos$ci. Postulat ten nalezy uzna¢ za w petni zrozumiaty. W przypadku
przedsiewzigé mogacych budzi¢ zainteresowanie lub obawy mieszkancow dialog pomigdzy
inwestorem a spofecznos$cig lokalng ma duze znaczenie i sprzyja lepszemu wyjasnieniu
wszystkich watpliwosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze w niniejszej sprawie dzialania
informacyjne i rozmowy z mieszkancami byly prowadzone jeszcze przed rozpoczgciem
formalnej procedury administracyjnej. W tej sprawie odbywaly sie wielokrotne spotkania
z mieszkancami w formule towarzyskich spotkan sasiedzkich, podczas ktorych przedstawiane
byly zalozenia planowanego przedsiewzigcia i przede wszystkim padaly odpowiedzi na
pojawiajace sie pytania dotyczace funkcjonowania fermy i jej potencjalnego oddziatywania na
otoczenie. Po rozpoczeciu procedury srodowiskowej odbyly si¢ rowniez kolejne spotkania
dotyczace planowanej inwestycji. Jedno z nich miato charakter nieformalny, natomiast drugie
zostalo zorganizowane przez Burmistrza Strzelec Opolskich i odbylo si¢ w obecnosci
przedstawicieli wladz samorzadowych. Inwestor uczestniczyl w tym spotkaniu z zamiarem
przedstawienia szczegtowych informacji dotyczacych planowanej dziatalnosci oraz udzielenia
odpowiedzi na wszystkie pytania mieszkancéw. Z przebiegu spotkania sporzadzona zostata
notatka stuzbowa dokumentujgca jego przebieg. Niestety rozmowa nie mogla przyja¢ formy
merytorycznej dyskusji, poniewaz cz¢s¢ obecnych przedstawicieli strony spotecznej odmoéwita
jej prowadzenia po stwierdzeniu, ze inwestor uczestniczy w spotkaniu w obecnosci swojego
pelnomocnika. Obecnos¢ petnomocnika wynikata jednak z charakteru prowadzonego
postepowania oraz z zakresu zagadnien poruszanych w trakcie spotkania. Inwestor posiada
wieloletnie do$wiadczenie w prowadzeniu produkcji drobiarskiej i dysponuje szczegdtowa
wiedza dotyczaca technologii chowu, organizacji pracy fermy oraz stosowanych rozwigzan
technicznych. Jednoczeénie czes¢ pytan i watpliwosci zglaszanych przez mieszkancow
dotyczyta kwestii proceduralnych i prawnych zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem
administracyjnym. Inwestor w najlepszej wierze zaprosit do udzialu w spotkaniu swojego
petnomocnika, aby udzieli¢ mieszkanicom mozliwie pelnych i rzetelnych odpowiedzi,

obejmujacych zaréwno aspekty techniczne planowanego przedsigwzigcia, jak i jego
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uwarunkowania prawne oraz proceduralne. Intencja zatem byla ch¢é wyjasnienia wszystkich
zglaszanych watpliwosci i udzielenie odpowiedzi w pelnym zakresie zagadnien zwiazanych
z planowang inwestycja. Niezaleznie od powyzszego inwestor pozostaje otwarty na dialog
i wyjasnianie wszelkich watpliwosci zwiazanych z planowana dziatalnoscia. Swiadczy o tym
rowniez przygotowanie obszernego stanowiska odnoszacego sie szczegétowo do wszystkich
uwag zgtoszonych w toku postepowania. Opracowanie to ma na celu rzetelne odniesienie sie
do kazdej zgloszonej kwestii i przedstawienie mieszkaricom mozliwie pelnych informacji na
temat planowanej inwestycji. Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze w niniejszej
sprawie dialog z mieszkaficami byl prowadzony zaréwno przed wszczeciem postgpowania
administracyjnego, jak i w jego trakcie, a inwestor pozostaje gotowy do dalszego wyjasniania

wszelkich watpliwosci zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem.
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