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INTERPRETACJA PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Strzelec Opolskich, działając na podstawie art. 14j § 1 i § 3 ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)

postanawia

uznać za nieprawidłowe stanowisko wskazane we wniosku złożonym przez Spółkę G(…) S.A. 
z siedzibą w C(…) przy ulicy C(…) reprezentowanej przez M(…) G(…) i Ł(…) K(…)–G(…) – D(…)Sp. z o.o. w dniu 22.12.2010 r. o interpretację przepisów prawa podatkowego, uzupełnionym pismem z dnia 24.02.2011 r. oraz z dnia 17.02.2012 r., dotyczące art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy 
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), zgodnie z którym:

1. grunty czasowo i trwale wyłączone z eksploatacji wskutek zalania III i II poziomu wyrobiska K(…) W(…) „S(…)” nie są i nie mogą być wykorzystywane do prowadzenia działalności gospodarczej ze względów technicznych,

2. grunty te powinny podlegać opodatkowaniu według stawek podatku 
od nieruchomości przewidzianych dla gruntów pozostałych począwszy 
od 1 grudnia 2007 r. w odniesieniu do powierzchni poziomu III wyrobiska Kopalni oraz od 1 sierpnia 2009 r. w odniesieniu do powierzchni poziomu II wyrobiska Kopalni.
UZASADNIENIE

Spółka G(…) S.A. z siedzibą w C(…) przy ulicy C(…) reprezentowana przez Pana M(…) G(…) oraz Pana Ł(…) K(…)–G(…) – D(…) Sp. z o.o. w dniu 22.12.2010 r. zwróciła się do Burmistrza Strzelec Opolskich z wnioskiem, uzupełnionym pismem z dnia 24.02.2011 r. oraz z dnia 17.02.2012 r., 
o wydanie w jej indywidualnej sprawie pisemnej interpretacji prawa podatkowego w zakresie opodatkowania gruntów czasowo i trwale wyłączonych z eksploatacji wskutek zalania III i II poziomu wyrobiska K(…) W(…) „S(…)” (dalej: Kopalnia). 
Stan faktyczny przedstawiony przez podatnika:

Spółka wskazała we wniosku, iż na mocy decyzji z dnia 26 listopada 2007 r. Wojewoda Opolski udzielił jej na okres do 20 lat pozwolenia wodnoprawnego na:

· długotrwałe obniżenie poziomu zwierciadła wody podziemnej w celu odwodnienia wyrobiska Kopalni do rzędnej nieprzekraczającej 188,5 m n.p.m.,

· odpompowanie wód kopalnianych z rząpia w celu odwodnienia poziomu eksploatacyjnego wyrobiska Kopalni do rzędnej nieprzekraczającej 188,5 m n.p.m. w ilości maksymalnie 
74.400 m3 na dobę

oraz

· zrzut wód kopalnianych z wyrobiska.

Grunty położone poniżej rzędnej 188,5 m n.p.m. mają, według wyliczeń Spółki, powierzchnię 15,4 ha.

W dalszej części wniosku wnioskodawca informuje organ podatkowy, że w wyniku intensywnych opadów atmosferycznych oraz znacznego dopływu wód podziemnych do wyrobiska Kopalni nastąpił znaczny wzrost poziomu lustra wody na poziomie III oraz w rząpiu pompowni pomocniczej poziomu II, która z tego powodu została wyłączona z ruchu, zgodnie z nakazem Dyrektora Okręgowego Urzędu Górniczego w Gliwicach zawartym w wydanej przez niego, 
na podstawie art. 113 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, decyzji z dnia 6 lipca 2009 r. 
W decyzji tej Dyrektor OUG nakazał wstrzymanie ruchu Kopalni w części dotyczącej eksploatacji poziomu II do czasu usunięcia zagrożenia wodnego wynikającego z napływu wody do poziomu III oraz określenia sposobu odwodnienia tego terenu, mając na uwadze dopływy wody wynikające 
z dokumentacji i obliczeń hydrologicznych i z uwzględnieniem konieczności zapewnienia bezpiecznej eksploatacji instalacji elektrycznej zasilającej pompy odwadniające. W uzasadnieniu swej decyzji Dyrektor OUG wskazał, iż powstałe na skutek zalania terenu Kopalni okoliczności stanowią bezpośrednie zagrożenia dla bezpieczeństwa zakładu i jego pracowników. W związku z zaistniałą sytuacją, Spółka zwróciła się z wnioskiem do Dyrektora OUG o wyrażenie zgody na odstąpienie 
od planu ruchu Kopalni na lata 2008 – 2012, zatwierdzonego Decyzją Dyrektora OUG 
z dnia 31 grudnia 2007 r., na okres przebudowy pompowni pomocniczej z poziomu II na poziom I wyrobiska Kopalni oraz odpompowania wody z poziomu II do zgodności z obowiązującym planem ruchu. Na mocy decyzji z dnia 22 lipca 2009 r.  Dyrektor OUG wyraził zgodę na odstąpienie 
przez Spółkę od planu ruchu na czas niezbędny do realizacji działań zmierzających do osuszenia poziomu II wyrobiska Kopalni, nie dłuższy niż do 31 grudnia 2009 r. Z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne (silne deszcze) występujące w maju i czerwcu 2010 r. powodujące przerwanie prac inwestycyjnych związanych z przebudową pompowni pomocniczej z poziomu II Kopalni, gwarantujących prawidłowe odwodnienie Kopalni, powyższa decyzja została zmieniona decyzją Dyrektora OUG z dnia 30 czerwca 2010 r., zgodnie z którą termin na realizację w/w prac został wydłużony do 31 grudnia 2010 r. Teren poziomu II, który nie jest i nie może być eksploatowany 
do czasu zakończenia odwodnienia, ma powierzchnię 28,395 ha. Zdaniem Spółki, zakończenie odwodnienia nastąpi nie wcześniej niż w marcu 2011 r. Obecnie, jak informuje wnioskodawca, 
na skutek zalania pozostają wyłączone z eksploatacji: zarówno poziom III – w wyniku wydanej decyzji administracyjnej, jak i poziom II wyrobiska Kopalni – gdzie eksploatacja jest niemożliwa 
od 2009 roku do czasu osuszenia wyrobiska. Spółka wskazała, że opodatkowuje zarówno trwale zalany poziom III wyrobiska Kopalni, jak i poziom II, który zostanie w określonym czasie odwodniony, według stawek przewidzianych dla gruntów oraz budynków związanych 
z prowadzeniem działalności gospodarczej.

W związku z powyższym, w odniesieniu do przedstawionego stanu faktycznego, Spółka podjęła wątpliwość, czy na gruncie art. 1a ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, zarówno trwale zalany poziom III wyrobiska Kopalni, jak i poziom II, mający zostać w określonym czasie odwodniony (tereny te, z przyczyn niezależnych od Spółki, nie mogą być obecnie eksploatowane), powinny podlegać opodatkowaniu według stawek podatku od nieruchomości właściwych dla gruntów związanych z prowadzoną działalnością gospodarczą czy według stawek przewidzianych dla gruntów pozostałych, stosowanych w przypadku, gdy grunty nie są i nie mogą być wykorzystywane do prowadzenia działalności ze względów technicznych. 

Wobec powyższego, wnioskodawca zwrócił się do organu podatkowego z następującym  zapytaniem:   
· czy, w związku z zaistnieniem niezależnych od Spółki okoliczności tj. koniecznością utrzymywania trwałego zalania poziomu III wyrobiska Kopalni, jak i zalaniem poziomu II, który w określonym czasie zostanie odwodniony, skutkujących brakiem możliwości eksploatacji złoża, właściwym jest uznanie, iż grunty te nie są i nie mogą być wykorzystywane do prowadzenia działalności gospodarczej ze względów technicznych ,

· czy, w przypadku pozytywnej odpowiedzi na wcześniejsze pytanie, właściwe jest uznanie, 
iż grunty te powinny podlegać opodatkowaniu według stawek podatku od nieruchomości przewidzianych dla gruntów pozostałych począwszy: od 1 grudnia 2007 r. – w odniesieniu 
do powierzchni poziomu III wyrobiska Kopalni  oraz od 1 sierpnia 2009 r. – w odniesieniu 
do powierzchni poziomu II wyrobiska Kopalni.
Zdaniem Spółki, na gruncie art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy  o podatkach i opłatach lokalnych, właściwe jest uznanie, iż:

1. w związku z zaistnieniem niezależnych od Spółki okoliczności tj. decyzją administracyjną nakazującą utrzymywanie stanu trwałego zalania poziomu III wyrobiska Kopalni, 
jak i zalaniem poziomu II, który w określonym czasie zostanie odwodniony, skutkujących brakiem możliwości eksploatacji złoża, grunty te nie są i nie mogą być wykorzystywane 
do prowadzenia działalności gospodarczej ze względów technicznych,
2. grunty te powinny podlegać opodatkowaniu według stawek podatku od nieruchomości przewidzianych dla gruntów pozostałych:
· od 1 grudnia 2007 r. – w odniesieniu do powierzchni poziomu III wyrobiska Kopalni,

· od 1 sierpnia 2009 r. – w odniesieniu do powierzchni poziomu II wyrobiska Kopalni.

Spółka stoi na stanowisku, iż wskazane przyczyny braku możliwości wykorzystywania przedmiotowych gruntów do prowadzenia działalności gospodarczej przez wnioskodawcę stanowią obiektywne przesłanki, niezależne od podatnika, które należy uznać za względy techniczne 
w rozumieniu art. 1a ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. W związku z tym, 
iż ustawodawca nie wskazał jednoznacznej interpretacji tego pojęcia, określenie to, zdaniem Spółki, obejmuje swym znaczeniem wiele różnych uwarunkowań o charakterze technicznym, w tym również aspekty prawne związane z oceną stanu technicznego, które uniemożliwiają faktyczne wykorzystanie nieruchomości w celu prowadzenia działalności gospodarczej. Ponadto, Spółka uważa, iż fakt zaistnienia w danej sytuacji „względów technicznych”, o jakich mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych, może być dowodzony wszelkimi środkami dowodowymi. 

Jak podnosi we wniosku Spółka, przesłanki względów technicznych cechują następujące elementy:
· skutek w postaci braku możliwości korzystania z gruntu zarówno w chwili obecnej jak i w przyszłości, w celach dotychczas prowadzonej działalności, jak również 
na potrzeby innego rodzaju działalności oraz związany z tym warunek trwałości, który wyklucza zmianę przeznaczenia gruntów w przypadku przejściowego, krótkotrwałego niekorzystania z nich w celach gospodarczych np. na skutek sezonowości produkcji,
· charakter techniczny danej przyczyny, oznaczający jednocześnie, iż nie stanowią podstaw do zmiany przeznaczenia gruntów przesłanki o charakterze ekonomicznym czy organizacyjnym występujące u podatnika,

· obiektywność, przez którą należy rozumieć, iż dana okoliczność zaistniała niezależnie od woli czy winy podatnika, z przyczyn zewnętrznych i niezależnych od niego. 

Spółka stwierdziła, iż poziom III wyrobiska Kopalni nie może być wykorzystywany 
na potrzeby prowadzonej przez Spółkę działalności w zakresie eksploatacji złoża, ponieważ, zgodnie z przyznanym jej przez Wojewodę Opolskiego pozwoleniem na długotrwałe obniżenie poziomu zwierciadła wody podziemnej do rzędnej nieprzekraczającej 188,5 m.n.p. nie może odwadniać zalanego poziomu. Nie jest bowiem możliwie wydzielenie tej nieruchomości od pozostałych poziomów wyrobiska Kopalni. Warunek braku możliwości wykorzystania nieruchomości na potrzeby działalności prowadzonej przez Spółkę G(…) S.A. jest również spełniony w przypadku poziomu 
II wyrobiska Kopalni, który na mocy decyzji Dyrektora OUG z dnia 6 lipca 2009 r. obecnie jest również wyłączony z eksploatacji. Z uwagi na zagrożenie dla bezpieczeństwa zakładu i jego pracowników wnioskodawca miał obowiązek wstrzymać ruch na tym terenie. W konsekwencji, zdaniem Spółki, należy uznać trwałą niemożność wykorzystywania tych gruntów do jakiejkolwiek działalności gospodarczej na mocy decyzji administracyjnej. Spółka uważa, iż przywrócenie 
w określonym czasie ruchu zakładu w zakresie eksploatacji poziomu II wyrobiska nie ma wpływu 
na obiektywne stwierdzenie, iż obecnie przez około półtoraroczny okres czasu, nieruchomość 
ta nie jest i nie może być wykorzystywana na potrzeby prowadzonej działalności gospodarczej zarówno w zakresie eksploatacji złoża, jak i w jakichkolwiek innych celach.

Jak wskazała Spółka w opisie stanu technicznego, przedmiotowe poziomy wyrobiska zostały wyłączone z eksploatacji na skutek ich zalania, które obecnie uniemożliwia przeprowadzenie jakichkolwiek prac wydobywczych w tym obszarze. W ocenie Spółki, przyczynę tę należy traktować jako spełnienie warunku o charakterze technicznym. Spółka obecnie nie ma technicznej możliwości eksploatacji na tych poziomach, bez ich uprzedniego odwodnienia, którego przeprowadzenie, 
ze względu na warunki naturalne, wymaga znacznego nakładu czasu. Zdaniem Spółki, potwierdzeniem zaistnienia względów technicznych w przedmiotowym stanie faktycznym 
jest również decyzja Dyrektora OUG nakazująca wstrzymanie ruchu oraz wydana na podstawie 
art. 67 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze decyzja udzielająca Spółce zgody na odstąpienie 
od planu ruchu. Konieczność zaprzestania eksploatacji spowodowała, iż, według Spółki, dany poziom wyrobiska stracił swój charakter użytkowy dla Spółki, przez co nie może być uznany za związany 
z prowadzeniem działalności gospodarczej. 
Jednocześnie, zdaniem Spółki, zalanie będące przyczyną wyłączenia z eksploatacji danych poziomów wyrobiska należy uznać za przesłankę obiektywną, na którą Spółka nie miała żadnego wpływu. Wynika ono bowiem z uwarunkowań niezależnych i niewynikających z woli Spółki. 

Mając na uwadze powyższe, w ocenie Spółki, należy uznać, iż dla opodatkowania gruntów znajdujących się w obrębie poziomów II i III wyrobiska Kopalni zastosowanie powinny znaleźć stawki właściwe dla kategorii gruntów pozostałych, o których mowa w art. 5 ust. 1 lit. c ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych.  

W złożonym piśmie z dnia 23-02-2011 r., które wpłynęło do Urzędu Miejskiego w Strzelcach Opolskich w dniu 24-02-2011 r. na skutek wezwania Spółki przez organ podatkowy do usunięcia braków podania oraz złożenia wyjaśnień, Spółka G(…) S.A. doprecyzowała wniosek 
z dnia 22-12-2010 r. wskazując, iż w latach 2007 – 2010 oraz obecnie działki o numerach (…) składające się na poziom II i III wyrobiska Kopalni oznaczone zostały w ewidencji gruntów i budynków symbolem „K” – użytki kopalne. Przedmiotowe grunty położone są w granicach obszaru górniczego. Na terenie w/w gruntów jest prowadzona działalność gospodarcza wyłącznie w zakresie wydobywania kopalin ze złóż (działalność wydobywcza). Ponadto, w piśmie wskazano, 
iż eksploatacja złoża na poziomie II wyrobiska została zaprzestana w dniu 5 lipca 2009 roku.
W dniu 15 marca 2011 r. Burmistrz Strzelec Opolskich, powołując się na art. 14j § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), 
wydał interpretację indywidualną Nr FP.3111.12.3.2011, uznając stanowisko strony za nieprawidłowe. 
Pismem z dnia 31 marca 2011 r. Spółka wezwała tutejszy organ podatkowy do usunięcia naruszenia prawa poprzez zmianę indywidualnej interpretacji przepisów prawa podatkowego 
z dnia 15 marca 2011 r.

W odpowiedzi na w/w wezwanie pismem z dnia 28-04-2011 r. Nr FP.3111.3.15.2011 Burmistrz Strzelec Opolskich, w wyniku ponownej analizy sprawy z uwzględnieniem zarzutów przytoczonych w wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa, stwierdził brak podstaw do zmiany indywidualnej interpretacji przepisów prawa podatkowego. 

Na pisemną interpretację przepisów prawa podatkowego z dnia 15 marca 2011 r. – znak FP.3111.12.3.2011 Spółka G(…) S.A. złożyła skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Opolu, w której wniosła o uchylenie zaskarżonej interpretacji z powodu rażącego naruszenia przepisów prawa materialnego tj. art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych 
poprzez błędną interpretację pojęcia „względy techniczne” oraz art. 5c ust. 1 pkt 1 lit c ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych poprzez uznanie, iż zalane poziomy Kopalni podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości według najwyższych stawek (dla gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej) a nie stawką dla gruntów pozostałych. 
W ocenie strony skarżącej, argumenty przedstawione zarówno w uzasadnieniu interpretacji, 
jak również w odpowiedzi na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa nie są adekwatne do stanu faktycznego zawartego we wniosku o wydanie interpretacji i w piśmie Spółki z dnia 24-02-2011 r. będącego odpowiedzą na wezwanie Burmistrza Strzelec Opolskich oraz nie znajdują oparcia 
w przepisach prawa podatkowego. Ponadto, podtrzymano w całości stanowisko Spółki zawarte 
we wniosku o udzielenie pisemnej interpretacji, jak też w wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa.

Burmistrz Strzelec Opolskich w odpowiedzi na skargę wniósł o jej oddalenie, podtrzymując jednocześnie argumentację zawartą w zaskarżonej przez stronę interpretacji.

Wyrokiem  z dnia 10 listopada 2011 r. – sygn. akt I SA/Op 286/11 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu (wpływ do Urzędu Miejskiego w Strzelcach Opolskich akt i prawomocnego orzeczenia w dniu 20-01-2012 r.) uchylił zaskarżoną interpretację indywidualną Burmistrza Strzelec Opolskich uznając, że została wydana z naruszeniem przepisów prawa procesowego tj. art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej, wobec czego, Sąd nie mógł odnieść się do merytorycznych zarzutów skargi,
co oznacza, iż zachodzi konieczność dokonania ponownej oceny stanowiska skarżącego zaprezentowanego we wniosku o wydanie interpretacji z uwzględnieniem oceny prawnej wyrażonej w niniejszym wyroku.
Mając na uwadze wskazaną przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu wykładnię przepisów prawa procesowego, w szczególności w zakresie związania organu stanem faktycznym przedstawionym we wniosku o udzielenie interpretacji przepisów prawa podatkowego, 
organ podatkowy, wezwaniem Nr FP.3111.3.1.2012 z dnia 02-02-2012 r., zobowiązał wnioskodawcę 
do złożenia oświadczenia, czy wolą Spółki jest uzupełnienie wniosku z dnia 22 grudnia 2010 roku 
o wydanie pisemnej interpretacji prawa podatkowego, o dodatkowe wyjaśnienia, informacje 
lub dokumenty dotyczące opisanego we wniosku stanu faktycznego, czy też organ podatkowy winien wydać interpretację w oparciu o stan faktyczny opisany we wniosku.
W piśmie z dnia 15-02-2012 r., które wpłynęło do tutejszego organu podatkowego 
w dniu 17-02-2012 r., Spółka G(…) S.A. reprezentowana przez pełnomocnika Pana Ł(…) K(…) – G(…) potwierdziła, iż wskazany w niniejszym piśmie stan faktyczny istniał w dniu złożenia wniosku 
o wydanie indywidualnej interpretacji przepisów prawa podatkowego, tj. w dniu 20 grudnia 2010 r. Spółka ponownie wskazuje, iż działki o numerach (…) składające się na poziom II i III wyrobiska Kopalni oznaczone są w ewidencji gruntów i budynków symbolem „K” – użytki kopalne. Przedmiotowe grunty położone są w granicach obszaru górniczego. Spółka podkreśliła, iż na terenie w/w gruntów, w związku z zaistnieniem wskazywanych przez Spółkę okoliczności, nie jest prowadzona żadna działalność gospodarcza, w szczególności działalność w zakresie wydobywania kopalin ze złóż (działalność wydobywcza). W odniesieniu do informacji dotyczących terenu poziomu II mającego powierzchnię 28,395 ha, który, zdaniem strony, nie jest i nie może być eksploatowany 
do czasu zakończenia odwodnienia, Spółka pominęła zdanie znajdujące się na stronie 3 wniosku 
z dnia 22-12-2010 r. oraz na stronie 3 wezwania do usunięcia naruszenia prawa z dnia 04-04-2011 r. 
nt. terminu zakończenia odwodnienia, które miało nastąpić nie wcześniej niż w marcu 2011 roku.
Rozpatrując ponownie wniosek o wydanie interpretacji przepisów prawa podatkowego 
oraz dokonując ponownej analizy przedstawionego przez stronę stanu faktycznego, Burmistrz Strzelec Opolskich stwierdza, iż stanowisko wskazane we wniosku złożonym przez Spółkę G(…)S.A. z siedzibą w C(…) przy ulicy C(…) Spółki jest nieprawidłowe z następujących powodów:
Z przedłożonych przez Spółkę dokumentów wynika, iż w dniu 05-06-2001 r. w Sądzie Rejonowym w Opolu dokonano rejestracji firmy G(…) S.A. z siedzibą w C(…) przy ulicy C(…) 
w Krajowym Rejestrze Sądowym pod numerem KRS (…).  Z odpisu z Rejestru Przedsiębiorców wynika, iż przedmiotem działalności Spółki jest między innymi: (…)  i inne.

Spółka G(…) S.A posiada na terenie gminy Strzelce Opolskie m.in. prawo użytkowania wieczystego gruntów oraz prawo własności położonych na tym gruncie budynków 
i budowli, w tym gruntów oznaczonych jako działki (…) . 
Należy zauważyć, iż w myśl art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 
i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.), podstawę m.in. wymiaru podatków 
i świadczeń stanowią dane zawarte w ewidencji gruntów i budynków prowadzonej przez Starostwa Powiatowe. Ewidencja gruntów i budynków jest więc urzędowym dokumentem stanowiącym źródło informacji wykorzystywanych w postępowaniu podatkowym. Zgodnie z przepisami podatkowymi, decydujące znaczenie dla obciążenia podatkiem ma klasyfikacja nieruchomości gruntowych uwidoczniona w ewidencji gruntów.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12-01-1991r. o podatkach i opłatach lokalnych 
(Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają grunty, budynki lub ich części oraz budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Zgodnie z art. 2 ust. 2 w/w ustawy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości 
nie podlegają użytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na użytkach rolnych lub lasy, 
z wyjątkiem zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej. W zależności od sposobu wykorzystywania nieruchomości, ustawodawca zróżnicował wysokość obciążenia podatkowego 
z tytułu podatku od nieruchomości przeznaczając najwyższe stawki podatku dla nieruchomości związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej tj. gruntów, bez względu na sposób ich zakwalifikowania w ewidencji gruntów, budynków lub ich części a także budowli lub ich części. 
Stosownie do treści art. 1  ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym 
(Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.) opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegają grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntów i budynków jako użytki rolne lub jako grunty zadrzewione 
i zakrzewione na użytkach rolnych, z wyjątkiem gruntów zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej innej niż działalność rolnicza. Natomiast, w myśl art. 1 ust. 1 ustawy 
z dnia 30 października 2002 r. o podatku leśnym (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1682 ze zm.) opodatkowaniu podatkiem leśnym podlegają określone w ustawie lasy, z wyjątkiem lasów zajętych na wykonywanie innej działalności gospodarczej niż działalność leśna. Pod pojęciem lasu należy rozumieć grunty leśne sklasyfikowane w ewidencji gruntów i budynków jako lasy (art. 1 ust. 2 
w/w ustawy). Z treści przytoczonych wyżej przepisów wynika, iż użytki rolne i grunty zadrzewione 
i zakrzewione na użytkach rolnych podlegają opodatkowaniu podatkiem rolnym; grunty leśne natomiast podatkiem leśnym. Jeżeli jednak zostaną zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej, 
to powinny być opodatkowane podatkiem od nieruchomości według stawek najwyższych tj. stawek 
o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. 

Natomiast, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 4 w/w ustawy o podatkach i opłatach lokalnych,  
na potrzeby podatku od nieruchomości, pod pojęciem działalności gospodarczej należy rozumieć działalność, o której mowa w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Stosownie do jej przepisów, działalnością gospodarczą jest zarobkowa działalność wytwórcza, budowlana, handlowa i usługowa 
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze złoża, a także działalność zawodowa wykonywana w sposób zorganizowany i ciągły. Działalnością gospodarczą, w myśl art. 1a ust. 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, nie jest działalności rolnicza lub leśna oraz wynajem turystom pokoi gościnnych w budynkach mieszkalnych znajdujących się na obszarach wiejskich przez osoby ze stałym miejscem pobytu w gminie położonej na tym terenie, jeżeli liczba pokoi przeznaczonych do wynajęcia nie przekracza 5. Jeśli przedmiotowe grunty, budynki i budowle znajdują się w posiadaniu przedsiębiorcy, kolejnym etapem jest ustalenie, jaki jest charakter prowadzonej przez podatnika działalności. W przypadku ustalenia, że nie jest to działalność rolnicza lub leśna, to wówczas szeroko pojęte nieruchomości podlegają opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości ze stawką właściwą dla przedmiotów opodatkowania związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. Tym samym grunty rolne, leśne zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej, to grunty na których wykonywane są czynności składające się na tą działalność. 
Przez pojęcie gruntów sklasyfikowanych jako użytki rolne lub leśne zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej należy rozumieć podjęcie przez przedsiębiorcę na tym gruncie działań zmierzających do osiągnięcia przychodów a także działań, które ingerują w grunt w taki sposób, 
że powodują zmiany uniemożliwiające jego wykorzystanie jako grunt rolny i leśny (wyrok WSA 
we Wrocławiu z dnia 5 stycznia 2011 r. – sygn. akt III SA/Wr 331/10).

Definicje gruntów, budynków i budowli związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej zawiera treść art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, 
zgodnie z którym są to grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, z wyjątkiem budynków mieszkalnych 
oraz gruntów związanych z tymi budynkami a także gruntów pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych, chyba że przedmiot opodatkowania nie jest i nie może być wykorzystywany do prowadzenia działalności ze względów technicznych. Orzecznictwo sądów administracyjnych dowodzi, iż związek ten zachodzi bez względu na to, czy przedsiębiorca rzeczywiście w danej chwili wykorzystuje nieruchomości do prowadzenia działalności gospodarczej, 
gdyż w przytoczonej definicji nie ma warunku wykorzystywania tego rodzaju nieruchomości na cele związane z działalnością gospodarczą, przesądza o tym sam fakt ich posiadania przez przedsiębiorcę. Istotnym jest, iż związek danej nieruchomości z prowadzeniem działalności gospodarczej oznacza także związek pośredni służący prowadzonej działalności i nie może być utożsamiany jedynie 
z działalnością faktyczną. Budynki, grunty i budowle będące własnością przedsiębiorcy podlegają opodatkowaniu stawkami przeznaczonymi dla budynków, gruntów i budowli związanych 
z działalnością gospodarczą niezależnie od ich faktycznego wykorzystania (np. wyroki WSA 
w Gdańsku z 4 marca 2006 r. – sygn. akt I SA/Gd 49/04 oraz z 6 czerwca 2006 r. – sygn. akt I SA/Gd 481/05, wyrok WSA w Białymstoku z 1 czerwca 2006 r. – sygn. akt I SA/Bk 128/06, wyrok NSA 
z 5 października 2010 r. – sygn. akt II FSK 760/09, wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 8 grudnia 2010 r. – sygn. akt III SA/Wr 639/10, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2010 r. – sygn. akt I SA/Sz 813/10 i inne). Nie jest więc istotne to, czy są one, a jeżeli tak, to jak intensywnie i w jakich celach wykorzystywane przez przedsiębiorcę. Jedynie w przypadku, gdy przedmiot opodatkowania nie jest 
i nie może być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności ze względów technicznych może nastąpić wyłączenie gruntów, budynków i budowli z kategorii związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. Nie oznacza to jednak, że nieruchomości takie nie będą wogóle podlegały opodatkowaniu. W takiej sytuacji zastosowanie znajdzie bowiem niższa stawka podatku 
od nieruchomości przewidziana dla gruntów i budynków pozostałych. Jedynie w przypadku budowli – nie będą podlegały one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, gdyż zgodnie 
z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych opodatkowaniu tym podatkiem podlegają wyłącznie budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.
Ustawa o podatkach i opłatach lokalnych nie zawiera definicji pojęcia względów technicznych, ustawodawca nie odsyła również do żadnego innego aktu prawnego mogącego zawierać definicję pojęcia względów technicznych jako stojących na przeszkodzie wykorzystywania określonej nieruchomości do prowadzenia działalności gospodarczej a tym samym uniemożliwiających opodatkowanie podatkiem od nieruchomości według stawki ustalonej uchwałą rady gminy na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o podatkach 
i opłatach lokalnych. Orzecznictwo sądów administracyjnych również nie sformułowało spójnej koncepcji rozumienia tego pojęcia. Przyjmuje się jednak, że chodzi nie o przyczyny natury ekonomicznej, technologicznej czy też technicznej leżące po stronie przedsiębiorcy stanowiące przejściową przeszkodę w gospodarczym wykorzystywaniu posiadanych nieruchomości, 
lecz o przeszkody związane z danym przedmiotem opodatkowania sprawiające, że przedmiot opodatkowania ze względu na istniejące warunki trwale nie jest i nie może być wykorzystywany 
do działalności gospodarczej (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2007 r. – sygn. akt II FSK 773/06, wyrok WSA w Gdańsku z dnia 6 czerwca 2006 r. – sygn. akt I SA/Gd 481/05, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 października 2010 r. – sygn. akt III SA.Po 409/10, wyrok NSA 
z dnia  9 stycznia 2009 r. - sygn. akt II FSK 1354/07). Tym samym należałoby założyć, że wyłączenie przedmiotów opodatkowania z kategorii związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej musi mieć charakter obiektywny i trwały tzn. przedmiot opodatkowania nie spełniający określonych wymogów technicznych nie będzie nadawał się do prowadzenia działalności gospodarczej zarówno przez konkretnego przedsiębiorcę, jak i przez podmiot prowadzący działalność gospodarczą w innym zakresie lub o innym charakterze. 
W piśmie Ministerstwa Finansów z dnia 20 października 2003 r. wyjaśniono, 
że przy interpretacji pojęcia względy techniczne należy odnosić się do przepisów prawa budowlanego. Jednocześnie wskazano, iż nie można kwalifikować do względów technicznych sytuacji uzasadnionych względami technologicznymi lub ekonomicznymi. Natomiast z pisma Ministerstwa Finansów z 21 sierpnia 2003 r. wynika, że przez względy techniczne dotyczące gruntu należy rozumieć jego chemiczne, radioaktywne lub bakteriologiczne skażenie, które uniemożliwia jego użytkowanie. Powyższe potwierdza również Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku 
w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r. – sygn. akt I SA/Gd 481/05, zgodnie z którym w odniesieniu 
do stanu technicznego gruntów należy wskazać, że wyłączenie nastąpić może jedynie w sytuacji uniemożliwiającego jego użytkowanie a spowodowanego całkowicie niezależnym od działań 
lub zaniechań podatnika, chemicznego, radioaktywnego lub biologicznego skażenia. 
Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finansów brak możliwości wykorzystania przedmiotów opodatkowania ze względów technicznych powinno zostać potwierdzone 
przez właściwy organ administracji. W treści ustawy o podatkach i opłatach lokalnych brak jednak odesłania do jakiejkolwiek innej ustawy oraz odwołania się w zakresie ustalenia stanu technicznego obiektu do jakichkolwiek orzeczeń organów nadzoru budowlanego lub ochrony środowiska wydanych na podstawie odrębnych przepisów. Oznacza to, iż decyzja taka może być dopuszczona jako dowód w sprawie, ale podlegać ona będzie ocenie organu podatkowego zmierzającego 
do rozstrzygnięcia sprawy. Jak stwierdził Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku 
z dnia 9 stycznia 2009 r. – sygn. akt II FSK 1354/07, ocena przesłanki względów technicznych należy, w danym postępowaniu, do organu podatkowego, i nie wymaga pozyskania uprzednio rozstrzygnięcia prejudycjalnego stwierdzającego jej istnienie. Ocena ta nie może być dowolna 
ani też nie może mieć charakteru uznaniowego.
Treść przepisu art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych nie pozwala również utożsamiać względów technicznych z uwarunkowaniami natury prawnej, technologicznej czy też ekonomicznej. Brak możliwości wykorzystywania przez przedsiębiorcę gruntu 
do prowadzenia konkretnej działalności gospodarczej zaplanowanej przez podatnika wskutek wydania decyzji organów administracyjnych, niesprzyjających warunków atmosferycznych 
czy też innych trudności eksploatacyjnych złóż nie powoduje, że grunt nie może być wogóle przydatny do prowadzenia działalności gospodarczej, w tym do prowadzenia działalności 
nie związanej bezpośrednio z przedmiotem działalności przedsiębiorcy. Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 stycznia 2008 r. – sygn. akt FSK 1517/07 stwierdził, iż tego rodzaju okoliczności stanowią jedynie przemijające i krótkotrwałe przeszkody 
przy pozyskiwaniu kopaliny, do których może i powinien odpowiednio przygotować się prowadzący taką działalność gospodarczą. Każdy przedsiębiorca musi mieć na uwadze, że mogą wystąpić pewne okoliczności związane z działaniem sił przyrody (niezależne od niego), które uniemożliwią 
mu prowadzenie chociażby czasowo planowanej działalności. Tym samym brak możliwości „zarobkowania” Spółki wynikający z czasowego zaprzestania działalności na danym gruncie (niewydobywanie kopaliny) powinien być brany pod uwagę przy prowadzeniu działalności gospodarczej. Trudności eksploatacyjne złoża a nie gruntu wynikające z niesprzyjających warunków atmosferycznych czy też wynikające z konieczności czasowego odstąpienia od planu ruchu zakładu górniczego na podstawie otrzymanych decyzji są przyczynami krótkotrwałymi i okresowymi 
nie mającymi wpływu na wysokość opodatkowania nieruchomości. Są to okoliczności, 
które w wyniku podjęcia konkretnych czynności ze strony Spółki pozwolą na usunięcie czasowej niemożliwości korzystania z przedmiotu opodatkowania (np. osuszenie wyrobiska), bowiem istniejący stan faktyczny nie ma charakteru trwałego. WSA w Krakowie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2008 r.  – sygn. akt I SA/Kr 1182/07 potwierdza pogląd iż, nie sposób przyjąć, by jako „względy techniczne” można było uznać niesprzyjające warunki atmosferyczne, gdyż są one bezpośrednim wynikiem działania sił przyrody, a nie wiążą się z warunkami technicznymi. 
Odwołując się do ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i górnicze 
(Dz. U. z 2005 r., Nr 228, poz. 1947 ze zm. – stan prawny obowiązujący w dacie złożenia wniosku) warto w tym miejscu przytoczyć kilka definicji ujętych w art. 6 w/w ustawy. Zgodnie z punktem 7 omawianego przepisu „zakładem górniczym” jest wyodrębniony technicznie i organizacyjnie zespół środków służących bezpośrednio do wydobywania kopaliny ze złoża, w tym wyrobiska górnicze, obiekty budowlane oraz technologicznie związane z nimi obiekty i urządzenia przeróbcze. 
Przepis art. 6 pkt 8 definiuje „obszar górniczy”, jako przestrzeń, w granicach której przedsiębiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny oraz prowadzenia robót górniczych związanych 
z wykonywaniem koncesji. „Teren górniczy” to z kolei – za wyjaśnieniem wynikającym z punktu 9 – przestrzeń objęta przewidywanymi szkodliwymi wpływami robót górniczych zakładu górniczego. Wreszcie "robotami górniczymi" są: wykonywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk górniczych w związku z działalnością regulowaną ustawą (art. 6 pkt 11). 
W zaistniałym stanie faktycznym bezspornym jest, iż Spółka G(…) S.A. jest zakładem górniczym prowadzącym działalność gospodarczą m.in. w zakresie wydobywania kopalin ze złoża, zgodnie z koncesją, w granicach obszaru górniczego, na który składają się grunty poziomu II i III wyrobiska. Zdaniem Spółki, przedmiotowe grunty są trwale wyłączone z eksploatacji, a tym samym nie powinny podlegać opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości według stawek najwyższych 
ze względu na brak możliwości prowadzenia na nich jakiejkolwiek działalności gospodarczej. Ponadto, Spółka w uzasadnieniu wniosku powołuje się na fakt wstrzymania użytkowania przedmiotowych gruntów wskutek wydania decyzji Dyrektora Okręgowego Urzędu Górniczego 
z dnia 6 lipca 2009 r. oraz decyzji z dnia 22 lipca 2009 r., zgodnie z którymi: 

· należy wstrzymać ruch zakładu górniczego w części dotyczącej eksploatacji poziomu II – do czasu usunięcia zagrożenia wodnego oraz określenia sposobu odwodnienia zakładu górniczego, 

· na wniosek podatnika, Spółka uzyskała zgodę na odstąpienie od planu ruchu na czas niezbędny dla przywrócenia  do ruchu urządzeń pompowni pomocniczej poziomu II do zgodności z obowiązującym planem ruchu nie dłużej niż do 31-12-2010 r. 
Skoro III i II poziom wyrobiska K(…) W(…) „S(…)” został uznany przez organ administracyjny – Dyrektora Okręgowego Urzędu Górniczego, do czasu usunięcia  zagrożeń, 
za obiekt niespełniający określonych wymagań zapewniających prowadzenie bezpiecznej działalności zakładu górniczego, to – zdaniem Spółki – dalsza eksploatacja przedmiotowych gruntów, w ramach prowadzonej działalności gospodarczej, jest obiektywnie niemożliwa. Tymczasem, biorąc pod uwagę charakter prowadzonej przez Spółkę działalności, wydaje się, iż z samej istoty działalność wydobywcza obarczona jest ryzykiem zagrożenia dla życia i zdrowia ludzkiego a także dla bezpieczeństwa zakładu górniczego. Spółka jako przedsiębiorstwo górnicze w ramach prowadzonej działalności gospodarczej polegającej na wydobywaniu kopalin ze złóż posługuje się gruntami przygotowując je pod inwestycje, eksploatując je bądź czasowo ograniczając aktywną eksploatację oraz gdy realizuje na nich obowiązkowe zadania poeksploatacyjne. Tym samym, sama możliwość wystąpienia któregokolwiek z zagrożeń na każdym z etapów działalności wydobywczej, 
w tym zagrożeń naturalnych np. tąpnięć, osuwisk czy też zalania a także ich intensywność winny być przez przedsiębiorcę każdorazowo analizowane i brane pod uwagę przy prowadzeniu działalności gospodarczej, do czego obligowały go przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne 
i górnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.). W myśl art. 73 tej ustawy przedsiębiorca, 
w ramach prowadzonej zarobkowej działalności wydobywczej, miał obowiązek 
w szczególności:   rozpoznawać zagrożenia związane z ruchem zakładu górniczego i podejmować środki zmierzające do zapobiegania i usuwania tych zagrożeń, w tym oceniać i dokumentować ryzyko zawodowe występujące w ruchu zakładu górniczego oraz stosować niezbędne środki profilaktyczne zmniejszające to ryzyko; posiadać odpowiednie środki materialne i techniczne 
oraz właściwie zorganizowane służby ruchu do zapewnienia bezpieczeństwa pracowników 
i bezpieczeństwa ruchu zakładu górniczego; prowadzić ewidencję osób przebywających w zakładzie górniczym. Powyższe oznacza, iż skutki wydanych decyzji obciążają działalność Spółki również 
z uwagi na jej specyfikę. Skoro możliwość wystąpienia zagrożeń można uznać za naturalną konsekwencję prowadzenia przez Spółkę działalności gospodarczej, to do czasu całkowitego zakończenia procesu rekultywacji przedmiotowych gruntów, powinny być one opodatkowane podatkiem od nieruchomości według stawek najwyższych związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej.  
Ponadto, co należy podkreślić, ani otrzymane przez Spółkę decyzje, ani też fakt zalania poziomów wyrobiska kopalni nie wpływają na zmianę rodzaju złoża kopaliny będącej przedmiotem wydobycia, jej ilości ani też granice obszaru górniczego. Potwierdzają jedynie wystąpienie czasowych (nietrwałych) trudności natury przyrodniczej (naturalnej), ewentualnie organizacyjnej 
a nie technicznej ograniczającej czasowo możliwości zarobkowego wykorzystywania przedmiotowych gruntów. Ponadto, nie powodują, że w/w grunty tracą swoją pierwotną funkcję 
lub przeznaczenie, nie tracą również dla Spółki charakteru użytkowego a także nie przestają być użytkami kopalnymi, na których Spółka ma możliwość prowadzenia zarobkowej działalności wydobywczej. Po realizacji prac remontowych, odtworzeniowych czy też osuszających w odniesieniu do posiadanych przez wnioskodawcę gruntów nadal istnieje potencjalna możliwość ich wykorzystywania na cele związane z działalnością gospodarczą. Fakt, że kopalina ze złoża nie może być wydobywana tylko ze względu na zalanie wyrobiska bądź otrzymanie decyzji administracyjnej, nie stanowi trwałej przeszkody w prowadzeniu działalności gospodarczej. Są to przeszkody okresowe i przemijające przy pozyskiwaniu kopaliny, które mogą stanowić element przewidywalny, 
co do których podmiot prowadzący przedmiotową działalność gospodarczą może i powinien się przygotowywać. Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. (sygn. akt II FSK 1228/08) stwierdził, że okoliczność, czy w sprawie zachodzą względy techniczne może być dowodzona wszelkimi środkami dowodowymi, jednakże dodał iż wszelkie orzeczenia organów administracji, jak i opinie specjalistów (biegłych) nie są jedynymi właściwymi środkami dowodowymi. Natomiast ocena przesłanki względów technicznych, jaką posługuje się art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych należy do organu podatkowego (wyrok WSA 
w Warszawie z dnia 10 września 2007 r. - sygn. akt III SA/Wa 767/07). Oznacza to, że w tym zakresie organy podatkowe zobowiązane są do przeprowadzenia postępowania dowodowego, 
z wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych środków dowodowych, bowiem kwestią zasadniczą jest ustalenie przez organ podatkowy, czy w sprawie zaistniały okoliczności powodujące brak możliwości wykorzystywania gruntów, budynków i budowli do prowadzenia działalności gospodarczej ze względów technicznych. W ocenie organu podatkowego fakt otrzymania decyzji czasowo ogranicza pod względem prawnym korzystanie z części nieruchomości, co dowodzi jednoznacznie, że przeszkoda w wykorzystaniu nieruchomości w zakresie poziomu II wyrobiska, 
nie miała charakteru trwałego, tym samym nie posiada cech względów technicznych, o jakich mowa w przepisie art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. Natomiast trudności związane z utrzymywaniem stałego zalania poziomu III wyrobiska Kopalni tj. nie odwadniania go, wynikające z otrzymania pozwolenia wodnoprawnego oraz zaistnienia niekorzystnych warunków atmosferycznych (intensywne opady, silne deszcze) to stan o charakterze przyrodniczym (naturalnym) a nie technicznym (o charakterze względów technicznych) będący chwilową 
i odwracalną przeszkodą. Organ podatkowy zgadza się, iż należące do strony grunty w celu dalszej eksploatacji zasobów naturalnych wymagają dokonania odpowiednich zmian, podjęcia określonych czynności faktycznych i prawnych oraz poniesienia kosztów, powyższe oznacza jednak, iż po ich przeprowadzeniu, na gruntach tych nadal może być prowadzona aktywna działalność wydobywcza. 
W świetle przepisów podatkowych i orzecznictwa sądowego, przejściowe niewykorzystywanie nieruchomości lub jej części (np. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 stycznia 2010 r. – sygn. akt I SA/OI 722/09, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 października 2010 r. – sygn. akt III SA/Po 409/10, wyrok NSA z dnia 9 stycznia 21009 r. - sygn. akt II FSK 1354/07) nie daje postaw 
do tego, aby do wymiaru podatku od nieruchomości nie miały zastosowania stawki przewidziane 
dla nieruchomości związanych z działalnością gospodarczą. Nieruchomości te (sklasyfikowane 
w ewidencji gruntów i budynków m.in. jako użytki kopalne, rolne, leśne, tereny przemysłowe) 
po pierwsze są nadal w posiadaniu przedsiębiorcy, po drugie są wykorzystywane 
w prowadzonej działalności gospodarczej; tym samym są związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. W przypadku działalności gospodarczej w zakresie prowadzenia zakładu górniczego wydobywającego kopaliny należy przyjąć, iż związek z działalnością gospodarczą trwa także 
po zaprzestaniu efektywnej eksploatacji złóż (np. po wyczerpaniu złóż, zapełnieniu wysypiska, zalaniu wyrobiska bądź ustaniu aktywnej eksploatacji z innych przyczyn) tak długo, jak długo przedmiotowa nieruchomość pozostaje w posiadaniu przedsiębiorcy. Powyższe oznacza, iż zmiana zasad opodatkowania może nastąpić w wyniku zakończenia procesu rekultywacji – gdy doprowadzi ona do zmiany klasyfikacji gruntów np. na użytki rolne lub leśne. Jednakże nieruchomości te dodatkowo nie mogą, zgodnie z ustawą o podatku rolnym i leśnym, być wówczas zajęte 
na prowadzenie jakiejkolwiek działalności gospodarczej. Należy zauważyć, iż rekultywacja terenu polegająca na odtworzeniu lub ukształtowaniu nowych wartości użytkowych gruntu, w świetle orzecznictwa sądowo – administracyjnego, jest uznawana za ściśle związaną z prowadzoną działalnością gospodarczą (np. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 8 grudnia 2010 r. – sygn. akt 
III SA/Wr 555/10 i inne).  Stosownie do treści art. 80 w/w ustawy prawo geologiczne i górnicze 
(w brzmieniu obowiązującym w dacie złożenia wniosku), w razie likwidacji zakładu górniczego, przedsiębiorca jest zobowiązany m.in. zabezpieczyć lub zlikwidować wyrobiska górnicze oraz obiekty i urządzenia zakładu górniczego; zabezpieczyć niewykorzystaną część złoża kopaliny; zabezpieczyć sąsiednie złoża kopalin; przedsięwziąć niezbędne środki chroniące wyrobiska sąsiednich zakładów górniczych a także przedsięwziąć niezbędne środki w celu ochrony środowiska oraz rekultywacji gruntów i zagospodarowania terenów po działalności górniczej.
Z powyższego przepisu wynika jednoznacznie, iż nawet po zamknięciu zakładu górniczego przedsiębiorca ma obowiązek podejmować szereg czynności prawnych i faktycznych związanych 
z jego funkcjonowaniem. Wynika to również z planu ruchu zakładu górniczego. Należy więc przyjąć, że w dalszym ciągu grunty wyrobiska kopalni są związane z prowadzoną działalnością gospodarczą.
W świetle powyższego uznać należy, iż przyczyny krótkotrwałe, okresowe bądź przemijające a także przewidywalne nie mają znaczenia w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomości gruntów, budynków i budowli będących w posiadaniu przedsiębiorcy. Grunty i obiekty budowlane pomimo czasowego ich niewykorzystania, nadal pozostają związane z prowadzoną przez dany podmiot działalnością gospodarczą (np. wyrok NSA z 9 stycznia 2009 r. – sygn. akt II FSK 1354/07). W ocenie organu podatkowego, w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, okoliczności takie jak niemożność dalszego wydobywania złoża wskutek otrzymania decyzji administracyjnych bądź wskutek zalania złoża przyrodniczego nie należy uznawać 
za przesłanki powodujące zaistnienie względów technicznych. Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Białymstoku z dnia 9 grudnia 2010 r. – sygn. akt I SA/Bk 516/10, zgodnie z którym nie należy zaliczać do względów technicznych niemożności dalszego wydobywania kruszywa wskutek wyeksploatowania złoża przyrodniczego. Sama bowiem obecność kopaliny 
w złożu lub jej brak, to stan o charakterze przyrodniczym (naturalnym) a nie technicznym 
(o charakterze względów technicznych). Jest zrozumiałe, że ryzyko w tym zakresie obarcza podmiot podejmujący działalność gospodarczą polegającą na wydobywania kruszywa ze złoża przyrodniczego. Taką argumentację podziela również Wojewódzki Sąd Administracyjny 
we Wrocławiu w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r. – sygn. akt III SA/Wr 555/10, zgodnie z którym brak działalności wydobywczej na działkach obecnie niezaangażowanych do prowadzenia działalności gospodarczej pozostaje bez znaczenia dla ich normatywnej kwalifikacji jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomości, bowiem grunty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej to – co do zasady – wszystkie grunty będące w posiadaniu przedsiębiorcy. 
Sam fakt posiadania działek zupełnie zatem wystarczy – niezależnie od sposobu ich wykorzystywania przez Spółkę – do zaliczenia ich w poczet związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. 
Strona podkreśla, iż na fakt zalania przedmiotowych gruntów miał wpływ wniosek Burmistrza Strzelec Opolskich i polecenie sztabu kryzysowego o zaprzestanie na kilka dni zrzutu wód z Kopalni, co niniejszym potwierdza brak dodatkowych przesłanek przyczyniających się 
do zaistnienia względów technicznych, o których mowa w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych,  
a jedynie stanowi okoliczności i przeszkody krótkotrwałe, odwracalne i nie bezterminowe.

Ponadto, Spółka potwierdza, iż: grunty oznaczone jako działki o numerach (…) składające się na poziom II i III wyrobiska Kopalni znajdują się w granicach obszaru górniczego; K(…) W(…) „S” 
jest zakładem górniczym; na wydobywanie kopaliny Spółka posiada stosowną koncesję oraz że na terenie przedmiotowych gruntów (zgodnie z pismem pełnomocnika z dnia 21-02-2011 r.), Spółka prowadzi działalność gospodarczą wyłącznie w zakresie wydobywania kopalin ze złóż. 
Tym samym, w myśl ustawy Prawo geologiczne i górnicze, zgodnie z którą do działalności polegającej m.in. na wydobywaniu kopalin ze złóż stosuje się również przepisy ustawy 
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), można uznać, że pomimo przejściowych trudności nadal istnieje związek posiadanych nieruchomości z działalnością gospodarczą. Powyższe oznacza, iż w przedstawionym stanie faktycznym, nie można mówić o zaistnieniu względów technicznych jako stojących na przeszkodzie wykorzystywania określonej nieruchomości do prowadzenia działalności gospodarczej a tym samym uniemożliwiających opodatkowanie podatkiem od nieruchomości według stawki ustalonej uchwałą rady gminy na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o podatkach 
i opłatach lokalnych.
W świetle ustaleń prawnych i faktycznych wynikających z przedłożonego 
w dniu 22 grudnia 2010 r. wniosku, organ podatkowy stwierdza, iż przedstawione we wniosku 
o wydanie w indywidualnej sprawie pisemnej interpretacji prawa podatkowego w zakresie opodatkowania gruntów czasowo i trwale wyłączonych z eksploatacji wskutek zalania III i II poziomu wyrobiska K(…) W(…) „S(…)” Spółki G(…) S.A.  stanowisko jest nieprawidłowe.

 Wobec powyższego, grunty oznaczone jako działki o numerach (…) składające się 
na poziom II i III wyrobiska Kopalni będące w posiadaniu Spółki G(…) S.A., jako będące 
w posiadaniu przedsiębiorcy, w przedstawionym stanie faktycznym, należy traktować jako grunty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej w rozumieniu ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.  Tym samym powinny one podlegać opodatkowaniu według stawek podatku ustalonych uchwałą rady gminy na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit a w/w ustawy, bez względu 
na fakt czasowego wyłączenia z eksploatacji wskutek: zalania poziomu II i utrzymywania stanu trwałego zalania poziomu III wyrobiska Kopalni. 
Interpretacja dotyczy zaistniałego stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawcę 
i stanu prawnego obowiązującego w dacie zaistnienia zdarzenia. Jednocześnie informuje się, 
iż interpretacja indywidualna wywołuje skutki prawno – podatkowe o tyle tylko, o ile rzeczywisty stan faktyczny sprawy będzie pokrywał się ze stanem faktycznym podanym przez podatnika 
we wniosku (por. wyrok z dnia 07-06-2011 r. – sygn. akt I SA/Łd 552/11).  
Zastosowanie się do interpretacji indywidualnej przed jej zmianą lub przed doręczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sądu administracyjnego uchylającego interpretację indywidualną nie może szkodzić wnioskodawcy, jak również w przypadku nieuwzględnienia jej w rozstrzygnięciu sprawy podatkowej.
Niniejsza interpretacja wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunięciu danych identyfikujących wnioskodawcę oraz inne podmioty wskazane w treści interpretacji, zostanie niezwłocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej. 
Na niniejszą interpretację przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu, po uprzednim wezwaniu na piśmie organu, który wydał interpretację 
w terminie 14 dni od dnia, w którym skarżący dowiedział się lub mógł się dowiedzieć o jej wydaniu - do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 w/w ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi – Dz. U. z 2012 r., poz. 270).  
Skargę wnosi się  w dwóch egzemplarzach (art. 47 w/w ustawy), w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, a jeżeli organ nie udzielił odpowiedzi na wezwanie, w terminie sześćdziesięciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 w/w ustawy). 
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