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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli',
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita w Urzedzie Miejskim
w Strzelcach Opolskich® kontrole inwestycji gminnych wspotinansowanych z budzetu Unii
Europejskiej w latach 2004-2007, z uwzglednieniem trwalosci ich efektow w okresie do 30

czerwca 2010 r.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 5 pazdziernika 2010 r., Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Opolu,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalno$¢ Urzedu w zakresie objetym

kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.
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Powyzsza oceng og6lna uzasadniaja nastepujace ustalenia kontroli i wynikajace z nich

oceny czastkowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, uwzgledniajac kryterium rzetelnosci,
planowanie i przygotowanie do realizacji skontrolowanych inwestycji, pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W latach 2004-2007 Gmina Strzelce Opolskie® zrealizowata cztery inwestycje na laczng
kwote wydatkéw 7 902 763 zt, dofinansowane $rodkami pochodzacymi z UE w kwocie
4 575930 zt (58 %). Szczegblowym badaniem objeto dwie inwestycje na kwote wydatkéw
5135 557 zk (65 %), tj. budowg kanalizacji sanitarnej i deszczowej z infrastrukturg techniczna
wsi Warmatowice — I etap? (1 934 432 zl) oraz budowg kanalizacji w miejskim solectwie
Suche Lany w miescie Strzelce Opolskie® (3 201 115 z3).

Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowych kontrolowanych zadah wraz
z uzyskaniem pozwolen na budowe zostalo zlecone przez bylego Burmistrza (w imieniu
Gminy) umowami z 14 listopada 2002 r. i 14 sierpnia 2003 r. podmiotom wylonionym
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zaméwieniach publicznych®.

Do ww. umow z projektantami byly Burmistrz zawart aneksy (odpowiednio: z 15 czerwca
2003 r. i z 15 wrzesnia 2003 r. oraz 30 pazdziernika 2003 r.), w ktérych terminy ich realizacji
zostaly wydluzone odpowiednio o 44 dni (0 21 %) i o 83 dni (177 %). Zmiane terminu
opracowania dokumentacji dla zadania nr 1 uzasadniono, jak wyjasnil Zastepca Burmistrza,
przedtuzajacymi si¢ uzgodnieniami trasy z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad,
natomiast wydluzenie terminu realizacji dla zadania nr 2 uzasadniono koniecznoscig
wykonania dodatkowych badan technicznych gruntu oraz zmiang lokalizacji przepompowni
(zmniejszeniem ilosci przej$¢ pod droga wojewoddzka) i rurociagu ttocznego.

Umowa z 14 listopada 2002 r. na opracowanie dokumentacji dla zadania nr 1 obejmowata
m.in. uzyskanie pozwolenia na budowe (wraz zniezbednymi uzgodnieniami),
aw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia’ dla ww. opracowania jako jeden
z warunkOw zapisano, ze wykonawca jest zobowiazany zrealizowaé przedmiot zamoéwienia
i dostarczy¢ wszystkie objgte zamowieniem opracowania w czasie nie dluzszym niz
7 miesiecy (od dnia podpisania umowy). Zdaniem Izby konieczno$¢ uzgodnienia przejécia

pod droga krajowa byla znana juz na etapie zlecania ww. opracowania. Tym samym, w ocenie
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NIK, poprzez wydtuzenie terminu opracowania dokumentacji dla zadania nr 1 naruszono art.
76 ust. 1 1 2 ustawy o zp. Wyliczone przez NIK kary z tytulu niedotrzymania przez
zleceniobiorcg pierwotnego terminu wykonania umowy (44 dni zwloki), stosownie do § 8

umowy wyniostyby 2 281 zl.

Gmina uzyskala pozwolenia na budowe z wystarczajacym wyprzedzeniem dla

terminowej realizacji zadan, tj. odpowiednio 162 i 364 dni przed wszczeciem postepowan
przetargowych dot. wylonienia wykonawcow kontrolowanych zadan. W budzetach gminy na
lata 2003-2006 i w Programie Wieloletnich Zadan Inwestycyjnych, stanowiacym zalacznik
do uchwal budzetowych gminy w ww. latach, ujeto w wydatkach majatkowych $rodki
przeznaczone na realizacje kontrolowanych zadan, aktualizujac odpowiednio ich wysokos$é
ostatecznie do kwot 3 177 022 zt dla zadania nr 1 oraz 4 485 318 zt na zadanie nr 2.
Poprzez zawarcie w 2004 r. z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Wojewoda,
Opolskim umo6éw o dofinansowanie kontrolowanych zadan - Burmistrz zapewnit $rodki
pochodzace m.in. z Unii Europejskiej na ich realizacje. Dla zadania nr 1 wysokosé
dofinansowania tymi $rodkami wyniosta 938 442 zt (50 % wydatkéw ogdtem), a dla zadania
nr 2 -2 40 836 zt (75 %).

Umowy o realizacje kontrolowanych zadan zawarto z wykonawcami wylonionymi
w wyniku prawidlowo przeprowadzonych oraz rzetelnie udokumentowanych postepowan
0 zamdwienie publiczne w trybie przetargéw nieograniczonych. W umowach tych nalezycie
zabezpieczono interes Gminy, m.in. poprzez okreSlenie wysokosci kar umownych za

opdznienia, przerwy w realizacji robdt, wady oraz za odstapienie od umowy.

2.NIK ocenia pozytywnie terminowa realizacje inwestycji, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Rzetelny i biezacy nadzér nad realizacja umowy przez shuzby Gminy doprowadzit do
terminowego i bezusterkowego zakonczenia robdt na kontrolowanych inwestycjach, pomimo
ze w trakcie realizacji zadania nr 1 wystepit przypadek opdznienia terminu przej$ciowego
w stosunku do ustalonego w harmonogramamie o 10 dni. Wyplacone wynagrodzenie
odpowiadato kwotom okreslonym w umowach.

Stwierdzono, ze dla zadania nr 2 byly Burmistrz po zaakceptowaniu protokotu koniecznosci
zawarl umowe na budowe dodatkowych (nie ujgtych w pierwotnym projekcie) odgatezien
sieci, ktérych warto$§¢ wynosila 21 441 zI. Zmiana ta, zdaniem NIK, byla uzasadniona

i legalna.



Gmina zapewnila prawidlowy nadzér autorski i nadzor inwestorski (pelniony przez
uprawnionych pracownikéw Urzedu) nad realizacja kontrolowanych zadaf. Inspektorzy
i kierownicy budéw dokonywali wpiséw do dziennika budowy z przebiegu robét w sposéb
chronologiczny, trwaly i czytelny.

Nadzér inwestorski nad realizacja zadania nr 2, poza stuzbami Burmistrza, sprawowat
inspektor nadzoru na podstawie umowy zlecenia zawartej 12 maja 2006 r. Kontrola wykazata,
ze Inspektor ten pierwszego wpisu do dziennika budowy dokonal 18 kwietnia 2006 r. tj. na 24
dni przed zawarciem z nim umowy zlecenia. Stwierdzono ponadto, ze inwestor nie dokonat
wpisu na pierwszej stronie dziennika budowy dot. objecia obowiazkéw przez inspektora
nadzoru, pomimo Ze obowiazek taki wynika z art. 18 ust. 2 i 45 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane®, jak réwniez § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy
informacyjnej oraz ogloszenia zawierajqcego dane dotyczqce bezpieczeristwa pracy i ochrony
zdrowid’.

Gmina niezwlocznie po zakoniczeniu kolejnych etapéw robot wystepowata do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przed
wykonaniem wszystkich robét budowlanych dla I etapu budowy oraz dla I czesci II etapu
zadania nr 2, uzyskujac stosowne decyzje w dniach 19 wrzesnia 2005 r. i 10 listopada 2006 r.
Uzytkownik kanalizacji (Strzeleckie Wodociagi i Kanalizacje Sp. z 0.0.'% prawidtowo

dokonywatl corocznych przegladéw instalacji nie stwierdzajac usterek lub wad.

3.NIK ocenia pozytywnie wydatkowanie i rozliczenie $rodkéw na Kkontrolowane
inwestycje.

Gmina z tytulu uméw z wykonawcami poniosta wydatki w kwocie 1 877 022 zt (zadanie nr 1)
oraz 3201115zt (zadanie nr 2). Za zrealizowane roboty na ww. zadaniach Gmina
dokonywala wyplat wykonawcom z wyprzedzeniem (od 7 do 28 dni) w stosunku do
umownych terminéw platnosci. Naczelnik Wydzialu Finansowego uzasadnit taki sposéb
platnosci mozliwoscia wczesniejszego przygotowania oraz zlozenia do Instytucji
Zarzadzajacej Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalnego wnioskéw
o platno$¢, a w konsekwencji uzyskanie dofinansowania. NIK zauwaza jednak, ze w $wietle
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 t. 0 finansach publicznych'’ oraz art. 35
ust. 3 pkt 3 obowiazujacej przed dniem 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

$Dz. U. 22006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
’ Dz.U. Nr 108, poz. 953 ze zm.
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o finansach publicznych™  wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w terminach
wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowiazan.
Poniesione przez Gming wydatki zostaly rzetelnie zaewidencjonowane, a inwestycje

terminowo i prawidlowo przyjgte na stan srodkow trwatych Gminy.

4. Gmina rzetelnie wywiazala si¢ z zobowigzan umownych wobec instytucji
finansujacych, bowiem zadania obje¢te kontrolg zrealizowano zgodnie z zalozeniami
projektowymi osiagajac zakladane efekty.

W wyniku realizacji objetych kontrola inwestycji Gmina osiggneta zakladane w umowach
o dofinansowanie cele, tj. zmniejszenie fadunku zanieczyszczen dostajacych sie bezposrednio
do gleby oraz dociazenia oczyszczalni $ciekoéw w Strzelcach Opolskich. Ponadto osiagnigto
zapisane w umowach o dofinansowanie rezultaty. W przypadku zadania nr 1 wybudowano
4,77 km kanalizacji, 57 przylaczy (40 dzialajacych w momencie zakonczenia inwestycji oraz
60 na dzien 27 sierpnia 2008 r.), z ktorych korzystalo 620 mieszkancéw. Dla zadania nr 2
osiagni¢to wskazniki produktéw wynoszace 4,38 km kanalizacji i 133 przylacza. Obie sieci

kanalizacyjne oddane zostaty w uzytkowanie SWiK.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

Podjecie dziatan majqcych na celu zapewnienia egzekwowania od wykonawcéw projektéw
ich terminowego opracowania oraz egzekwowania od osob odpowiedzialnych rzetelnego

prowadzenia dziennikow budowy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw oraz o podjetych dziataniach na rzecz ich realizacji lub przyczynach niepodjecia

takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do
Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Koniroli w Opolu umotywowanych zastrzezen
W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadeslania
informacji o ktérej mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wiasciwej

komisji NIK.
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