Zalacznik nr 4

do Uchwalty Nr......................
Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich
zdnia........ 2021 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu studium

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086 i 1378 oraz z 2021 r. poz. 11), Rada Miejska
w Strzelcach Opolskich rozstrzyga, co nastgpuje:

1.

Rozstrzygnieciu podlegaja uwagi nieuwzglednione, zgloszone do projektu ,,Studium
uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Strzelce Opolskie”,
whniesione w trybie art. 11 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 11 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt
»Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Strzelce
Opolskie” (wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko) zostal wylozony do publicznego
wgladu w dniach od 7 wrzeénia do 5 pazdziernika 2020 r.

W ustalonym terminie, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowo$ci prawnej mogly sktada¢ uwagi, do wytozonego do publicznego
wgladu projektu Studium wptyneto 669 uwag.

Burmistrz Strzelec Opolskich, po przeprowadzeniu analizy stanu faktycznego i prawnego,
dokonat rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w § 9 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
Z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r. Nr 118, poz. 1233), postanawiajac
0 nieuwzglednieniu W catosci 326 uwag oraz nieuwzglednieniu w czesci 309 uwag. Jednoczesnie
skierowat nieuwzglednione uwagi do rozpatrzenia przez Radg Miejska w Strzelcach Opolskich.

Po rozpatrzeniu sprawy, Rada Miejska w Strzelcach Opolskich postanawia:

1) nie uwzgledni¢ czgéci uwagi wpisanej pod numerem 1 na liScie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 1092 obr¢b Dziewkowice, polegajacej na zmianie kierunku rozwoju dla
calej dzialki z R na M jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Nie uwzglednia si¢ uwagi
czgsciowo ze wzgledu na wynikajaca z bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe
znaczaca nadwyzke terenéw mieszkaniowych we wsi Dziewkowice;

2) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 2 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej cCze$ci dziatki nr 1303 obreb Strzelce Opolskie, stanowigcej wniosek
0 przeznaczenie czgséci dziatki przylegajacej do terenu M i drogi publicznej pod obszar
mieszkaniowy M. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na wynikajgcg z bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowg znaczaca nadwyzke terenéw mieszkaniowych zaréwno
w Strzelcach Opolskich, jak rowniez we wsi Dziewkowice;

3) nie uwzgledni¢ czesci uwagi wpisanej pod numerem 3 na liScie nieuwzglgdnionych uwag,
dotyczacej dziatek nr: 1650/65, 1650/68 i 1650/53 obreb Strzelce Opolskie, stanowiacej
wniosek 0 przeznaczenie dziatek pod zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng
z dopuszczeniem ustlug, w tym mozliwoscia budowy budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z cze$cig ustugowa. Nie uwzglednia si¢ uwagi czeSciowo w zakresie dziatki
nr 1650/68, ktora stanowi docelowe poszerzenie pasa drogowego ul. Marka Prawego w celu
realizacji na catej jej dtugosci alei drzew, bedacej jednym z elementow adaptacji do zmian
klimatu;

4) nie uwzgledni¢ czesci uwagi wpisanej pod numerem 4 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 2076 obreb Strzelce Opolskie, dotyczacej zwigkszenia dopuszczonej
wysoko$ci zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej do 12 m. Nie uwzglednia si¢ uwagi
czesciowo W zakresie zwigkszenia wysoko$ci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej



5)

6)

7)

8)

9

i blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz koniecznosé
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscig do istniejacej zabudowy
jednorodzinnej;

nie uwzgledni¢ czegsci uwagi wpisanej pod numerem 5 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr: 4506, 5139/26, 5139/11, 5139/26, 5139/30, 5139/31, 5139/43, 5139/44,
5139/45, 5139/46, 5139/47 i 5139/48 obreb Strzelce Opolskie, dotyczacej zwigkszenia na
obszarze M dopuszczonej wysokosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z9 m do 12 m
oraz obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia
si¢ uwagi czeSciowo W zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej i blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz
koniecznos¢ zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscig do istniejacej
zabudowy jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi W zakresie zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej do 25 % ze wzglgdu na wymogi ochrony $rodowiska i konieczno$é
adaptacji do zmian klimatu;

nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 6 na liscie nieuwzglgdnionych uwag,
dotyczacej dzialki nr 72/1 obreb Strzelce Opolskie, stanowigcej brak zgody na
nieuwzglednienie wniosku oraz zmiang przeznaczenia nieruchomosci rolnej na ustugowa. Nie
uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na lokalizacje dziatki w zasiegu obszaru projektowanego
skrzyzowania/wezta na drodze krajowej nr 94 stanowiacego miejsce wiaczenia planowanej
obwodnicy miasta oraz docelowe poszerzenie ul. Cementowej stanowigcej gtowna droge
dojazdowa do obszaru przemystowego w rejonie Kronospanu oraz petnigcg funkcje potnocne;j
obwodnicy miasta pozwalajacej na bezposrednie skomunikowanie z drogg wojewddzka
nr 426, jak rowniez ze wzgledu na bliskie sasiedztwo istniejacej zabudowy mieszkaniowej
i terenow mieszkaniowych wyznaczonych w obowiazujacym planie miejscowym,;

nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 7 na licie nieuwzglgdnionych uwag,
dotyczacej dzialki nr 75/3 obreb Strzelce Opolskie, stanowigcej brak zgody na
nieuwzglednienie wniosku Oraz zmiang przeznaczenia nieruchomosci rolnej na ustugowa. Nie
uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na lokalizacje dziatki w zasiegu obszaru projektowanego
skrzyzowania/wezta na drodze krajowej nr 94 stanowigcego miejsce wiaczenia planowanej
obwodnicy miasta oraz docelowe poszerzenie ul. Cementowej stanowigcej glowna droge
dojazdowa do obszaru przemystowego w rejonie Kronospanu oraz petnigcg funkcje potnocnej
obwodnicy miasta pozwalajacej na bezposrednie skomunikowanie z drogg wojewodzka
nr 426, jak rowniez ze wzgledu na bliskie sasiedztwo istniejacej zabudowy mieszkaniowej
i terenow mieszkaniowych wyznaczonych w obowigzujacym planie miejscowym,;

nie uwzgledni¢ czg¢sci uwagi wpisanej pod numerem 8 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 203/2 obrgb Kadlub, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M
dopuszczonej wysoko$ci zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz
obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia sig
uwagi czesciowo W zakresie zwickszenia wysoko$ci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
i blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz koniecznosé¢
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysoko$cig do istniejacej zabudowy
jednorodzinnej. Nie uwzglednia sie uwagi W zakresie zmniejszenia powierzchni biologicznie
czynnej do 25 % ze wzgledu na wymogi ochrony $rodowiska i koniecznos¢ adaptacji do
zmian klimatu;

nie uwzgledni¢ cze$ci uwagi wpisanej pod numerem 9 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 71/2 obreb Osiek, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M dopuszczonej
wysokos$ci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia si¢ uwagi czg¢sciowo
w zakresie zwickszenia wysoko$ci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej do
12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego poprzez nawigzanie wysoko$cig do istniejgcej zabudowy jednorodzinnej. Nie



uwzglednia si¢ uwagi W zakresie zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej do 25% ze
wzgledu na wymogi ochrony srodowiska i koniecznos¢ adaptacji do zmian klimatu;

10) nie uwzgledni¢ czgsci uwagi wpisanej pod numerem 10 na liscie nieuwzglgdnionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 3139 obreb Strzelce Opolskie, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M
dopuszczonej wysokosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz
obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia sig
uwagi czeSciowo w zakresie zwickszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojace;j
i blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz koniecznosé
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscia do istniejacej zabudowy
jednorodzinnej. Nie uwzglegdnia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia powierzchni biologicznie
czynnej do 25 % ze wzgledu na wymogi ochrony $rodowiska i koniecznos¢ adaptacji do
zmian klimatu;

11) nie uwzgledni¢ czgsci uwagi wpisanej pod numerem 11 na liscie nieuwzglgdnionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 33 obreb Jedrynie, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M dopuszczonej
wysokosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia si¢ uwagi czeSciowo
w zakresie zwickszenia wysoko$ci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej 1 blizniaczej do
12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz koniecznos¢ zachowania tadu
przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscig do istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Nie
uwzglednia si¢ uwagi W zakresie zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej do 25% ze
wzgledu na wymogi ochrony srodowiska i konieczno$¢ adaptacji do zmian klimatu;

12) nie uwzgledni¢ czg¢sci uwagi wpisanej pod numerem 12 na liscie nieuwzglgdnionych uwag,
dotyczacej dziatlki nr 162/9 obreb Warmatowice, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M
dopuszczonej wysoko$ci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz
obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia sig
uwagi czeSciowo w zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
i blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz koniecznosé
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysoko$cia do istniejacej zabudowy
jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia powierzchni biologicznie
czynnej do 25 % ze wzgledu na wymogi ochrony $rodowiska i konieczno$¢ adaptacji do
zmian klimatu;

13) nie uwzgledni¢ czgsci uwagi wpisanej pod numerem 13 na liscie nieuwzglgdnionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 430 obreb Strzelce Opolskie, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M
dopuszczonej wysoko$ci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz
obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia sig
uwagi czesciowo W zakresie zwickszenia wysoko$ci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
i blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz koniecznos¢
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscig do istniejacej zabudowy
jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi W zakresie zmniejszenia powierzchni biologicznie
czynnej do 25% ze wzglgdu na wymogi ochrony srodowiska i konieczno$¢ adaptacji do zmian
Klimatu;

14) nie uwzgledni¢ czgéci uwagi wpisanej pod numerem 14 na liscie nieuwzglgdnionych uwag,
dotyczacej Sotectwa Nowa Wie$ obreb Strzelce Opolskie, dotyczacej zwigkszenia na obszarze
M dopuszczonej wysokosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz
obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia sig
uwagi czeSciowo w zakresie zwickszenia wysoko$ci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
i blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz koniecznosé
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysoko$cig do istniejgcej zabudowy
jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia powierzchni biologicznie



czynnej do 25% ze wzgledu na wymogi ochrony $rodowiska i koniecznos¢ adaptacji do zmian
klimatu;

15) nie uwzgledni¢ czgéci uwagi wpisanej pod numerem 15 na liscie nieuwzglgdnionych uwag,
dotyczacej dziatek nr: 839, 840, 841, 842, 843, 844 i 845 obrgb Dziewkowice, dotyczacej
utrzymania dotychczasowej funkcji zabudowy zagrodowej na dziatkach nr: 839, 841, 842
i czegdcei dziatki nr 843 oraz wprowadzenie zabudowy zagrodowej na dziatkach nr: 840, 843,
844 i 845. Nie uwzglednia si¢ uwagi dla dziatki nr 843 w pasie wzdluz cieku wodnego ze
wzgledu na wystepowanie gleb torfowych pochodzenia organicznego, chronionych na
podstawie ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Nie uwzglednia si¢ uwagi dla dziatek
nr: 840, 844 i 845 oraz dla czeSci dziatki nr 843 w zakresie dalszego powigkszania obszaru
przeznaczonego pod zabudowe zagrodowa, ze wzglgdu na dolinny korytarz ekologiczny;

16) nie uwzglednié catosci uwagi wpisanej pod numerem 16 na liScie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej czesci dziatki nr 653 obreb Osiek, polegajacej na przeznaczeniu czesci dziatki
przylegajacej do terenu M pod obszar mieszkaniowy, na jedng dziatk¢ budowlang. Nie
uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na nieuzasadnione rozpraszanie zabudowy oraz wynikajacy
z bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe¢ zdecydowany nadmiar dziatek pod
zabudowe mieszkaniowa w stosunku do zapotrzebowania;

17) nie uwzgledni¢ czgéci uwagi wpisanej pod numerem 17 na liscie nieuwzglgdnionych uwag,
dotyczacej Sotectwa Nowa Wie$ obreb Strzelce Opolskie, dotyczacej zwigkszenia na obszarze
M dopuszczonej wysokosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz
obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia sig
uwagi czeSciowo W zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
i blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz koniecznosé
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysoko$cig do istniejgcej zabudowy
jednorodzinnej. Nie uwzglednia sie¢ uwagi W zakresie zmniejszenia powierzchni biologicznie
czynnej do 25% ze wzglgdu na wymogi ochrony srodowiska i konieczno$¢ adaptacji do zmian
Klimatu;

18) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 18 na liScie nieuwzglgednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr 346/2 i 347 obr¢b Pluznica Wielka, dotyczacej przeznaczenia terenu pod
produkcje energii odnawialnej, fotowoltaike. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na dobra
warto$¢ produkcyjng gruntu dla gospodarki rolnej idobre klasy gleb Il i V. Zgodnie
Z ustawg o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, grunty rolne objete sa ochrong polegajaca
(art. 3 ust. 1) migdzy innymi na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze.
W szczegblnosci dotyczy to gruntdw rolnych najwyzszych klas I-11l. Ustawa dopuszcza
wykorzystanie pod zabudowe, w tym zabudowe przemystowsa instalacjami fotowoltaicznymi,
nieuzytkdéw oraz gruntdow rolnych o najnizszej wartosci produkcyjnej (V i VI klasy
bonitacyjnej). Na obszarze dziatek objetych uwaga (tacznie 76,53 ha) udzial gruntow rolnych
klas RIlIa i RIITb wynosi tacznie 12%, klasy RIVa - 42%, klasy RIVb - 38%, klasy RV - 8%.
Dodatkowo wnioskowany obszar potozony jest na przebiegu korytarza ekologicznego dla
duzych zwierzat;

19) nie uwzglednié catosci uwagi wpisanej pod numerem 19 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr 1381/2 i 1385 obreb Strzelce Opolskie, dotyczacej przeznaczenia terenu
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami nieucigzliwymi. Nie uwzglednia si¢
uwagi ze wzgledu na wynikajacg z bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe znaczaca
nadwyzke terenéw mieszkaniowych zaré6wno w Strzelcach Opolskich jak rowniez
w Dziewkowicach oraz ze wzgledu na zasadno$¢ utrzymania bufora w postaci
niezabudowanego pasa terenow pomiedzy obszarem UP i obszarem mieszkaniowym M.

20) nie uwzgledni¢ czesci uwagi wpisanej pod numerem 20 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 324/1 obreb Sucha, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M dopuszczonej
wysokosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz obnizenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia sie uwagi cze¢sciowo



w zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej do
12 m ze wzglgdu na brak przestanek merytorycznych oraz konieczno§¢ zachowania tadu
przestrzennego poprzez nawigzanie wysokosciag do istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Nie
uwzglednia si¢ uwagi W zakresie zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej do 25% ze
wzgledu na wymogi ochrony $rodowiska i konieczno$¢ adaptacji do zmian klimatu;

21) nie uwzglednic¢ czgsci uwagi wpisanej pod numerem 21 na liscie nieuwzglednionych uwag,

dotyczacej dziatek nr 4543 i 4548 obrgb Strzelce Opolskie, dotyczacej zwigkszenia na
obszarze M dopuszczonej wysokosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m
oraz obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia
si¢ uwagi czeSciowo W zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej i blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz
konieczno$¢ zachowania fadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscig do istniejacej
zabudowy jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej do 25% ze wzgledu na wymogi ochrony $rodowiska i koniecznosé
adaptacji do zmian klimatu;

22) nie uwzglednic¢ czegsci uwagi wpisanej pod numerem 22 na liscie nieuwzglednionych uwag,

dotyczacej dziatlki nr 4676 obreb Strzelce Opolskie, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M
dopuszczonej wysokosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz
obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzgle¢dnia sig
uwagi czeSciowo w zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
i blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz konieczno$é
zachowania fadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysoko$cig do istniejgcej zabudowy
jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi W zakresie zmniejszenia powierzchni biologicznie
czynnej do 25% ze wzgledu na wymogi ochrony srodowiska i koniecznoé¢ adaptacji do zmian
Klimatu;

23) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 23 na liscie nieuwzglednionych uwag,

dotyczacej dziatki nr 3896 obreb Strzelce Opolskie, stanowiacej wniosek o0 przeznaczenie
dziatki pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng. Nie uwzglednia sie¢ uwagi ze wzgledu na
nieuzasadnione rozpraszanie zabudowy, potozenie dziatki w oddaleniu od istniejacej
zabudowy, w otoczeniu pol oraz wynikajacy z bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe
nadmiar dziatek pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna;

24) nie uwzglednic¢ czegsci uwagi wpisanej pod numerem 24 na liscie nieuwzglednionych uwag,

dotyczacej dziatki nr 4544 obreb Strzelce Opolskie, dotyczacej zwigkszenia na obszarze M
dopuszczonej wysokosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z 9 m do 12 m oraz
obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 25%. Nie uwzglednia sig
uwagi czesciowo w zakresie zwickszenia wysokos$ci zabudowy jednorodzinnej wolnostojace;j
i blizniaczej do 12 m ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych oraz konieczno$é
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie wysokoscig do istniejacej zabudowy
jednorodzinnej. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmniejszenia powierzchni biologicznie
czynnej do 25% ze wzglgdu na wymogi ochrony srodowiska i konieczno$¢ adaptacji do zmian
Klimatu;

25) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 25 na liscie nieuwzglednionych uwag,

26)

dotyczacej dziatek nr: 820/7, 816, 824 i 815 obreb Kadlub, dotyczacej dopuszczenia
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przy jednoczesnym utrzymaniu
przeznaczenia ushugowego. Nie uwzglednia sie¢ uwagi ze wzgledu na wynikajgca z bilansu
terenow przeznaczonych pod zabudowe znaczaca nadwyzke terendw mieszkaniowych na
terenie wsi Kadtub.

nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 26 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr: 628/2, 625/2 i 624 obregb Strzelce Opolskie, stanowiacej wniosek
o0 dopuszczenie gospodarki odpadami innymi niz niebezpieczne, w tym odzysk odpadéw poza



27)

28)

instalacjami i1 urzadzeniami, w procesiec odzysku R3 i RS, tj. wypelnianie terenow
niekorzystnie przeksztalconych. Odpady planowane do zagospodarowania: ex170506,
ex020401, ex170107, ex170181, 170504, 170508, 010409, 010413, 101208, 170101, 170102,
200202. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na lokalizacje terenu w granicach strefy
ochrony ujecia wody w Nowej Wsi, dla ktorego obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Nr 3/2013
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 9 maja 2013 r.
W sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody podziemnej w Nowej Wsi Strzeleckiej,
gmina Strzelce Opolskie, powiat strzelecki, wojewddztwo opolskie (ze zmianami). Zgodnie
z§ 3 ust.l pkt 8 na terenie ochrony posredniej zabrania si¢ ,,lokalizowania sktadowisk
odpadéw komunalnych, niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne i obojetne oraz
obojetnych”;

nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 27 na liscie nieuwzglgednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr: 353, 346, 398/3, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 830/2 i 829
obreb Kadhub, stanowigcej nowe wnioski dotyczace: 1) powickszenia terenu zabudowy
zagrodowej RM na dzialce nr 346; 2) dopuszczenia na obszarze przeznaczonym pod
zabudowe zagrodowa RM przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko, w tym obiektow uslug sportowych, hali do jazdy konnej, pola golfowego;
3) dopuszczenia lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej niezwigzanej
z gospodarstwem rolnym; 4) dopuszczenia gospodarki odpadami innymi niz niebezpieczne.
Kody odpadow planowanych do zagospodarowania: 170504, 170506, 170508. Nie
uwzglednia si¢ uwagi w catosci. W odniesieniu do punktu 1, 2 i 3 teren zlokalizowany jest
w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Lasy Stobrawsko-Turawskie”. Ztozona uwaga
jest niezgodna z zakresem uzgodnienia dokonanego z RDOS oraz niezgodna z Uchwalg
Sejmiku Wojewodztwa w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu, w szczegdlno$ci
w zakresie wprowadzenia przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz zachowania odleglosci zabudowy od rzeki. Dodatkowo, skutkuje
rozpraszaniem zabudowy, nieuzasadnionym zwickszeniem obszaru zabudowy pomimo
istniejgcej znaczacej nadwyzki terenow mieszkaniowych w stosunku do wskaznikow
demograficznych oraz potrzeb spoteczno-gospodarczych, w tym na obszarach tgk wskazanych
do ochrony. W odniesieniu do punktu 4 nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzglgdu na kwalifikacje¢
gospodarki odpadami do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
ktore zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty Sejmiku sg na Obszarze Chronionego Krajobrazu
,,Lasy Stobrawsko-Turawskie” zabronione;

nie uwzgledni¢ catos$ci uwagi wpisanej pod numerem 28 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 48 obreb Jedrynie, dotyczgcej zmiany przeznaczenia dziatki z RZ na MU
pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na polozenie
dziatki w dolinie rzeki Kobylec, na terenie zagrozonym okresowym podmakaniem
i podtopieniami. Dolina rzeki stanowi lokalny korytarz ekologiczny;

29) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 29 na liscie nieuwzglednionych uwag,

dotyczacej dziatki nr 2017/2 obrgb Strzelce Opolskie, polegajacej na dopuszczeniu
mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na obszarze MW. Nie
uwzglednia sie uwagi ze wzgledu na brak zabudowy jednorodzinnej w bezposrednim
sasiedztwie przedmiotowej dziatki. Mieszanie zabudowy jednorodzinnej z wielorodzinng
skutkuje konfliktami oraz brakiem tadu przestrzennego, szczegodlnie w zwartej zabudowie
centrum miasta;

30) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 30 na liscie nieuwzglednionych uwag,

dotyczacej dziatki nr 509/97 obreb Strzelce Opolskie, polegajacej na: 1) zmianie kierunku
rozwoju dziatki z U-obszar ustugowy na M-obszar mieszkaniowy oraz MW-obszar zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej; 2) zmianie nieprzekraczalnej linii zabudowy; 3) wykresleniu
budynku z gminnego rejestru zabytkéw. Nie uwzglednia si¢ uwagi w catosci. W odniesieniu
do punktu 1) ze wzgledu na lokalizacje dziatki w bezposrednim sgsiedztwie linii kolejowej



0 znaczeniu panstwowym 0raz uciazliwo$ci zwigzane z poziomem hatasu, nie przeznacza sig
terenu pod nowg zabudowe mieszkaniowa, natomiast zabudowa istniejaca jest zgodnie ze
Studium dopuszczona do utrzymania i wyznaczenia w planie miejscowym. Odnoshie punktu
2) zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym linia zabudowy jest
przedmiotem ustalen planu miejscowego, natomiast nie dotyczy Studium. Odnosnie punktu
3) organem kompetentnym do wpisu lub wykreslenia obiektu z rejestru zabytkow jest
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw. Natomiast wpis do gminnej ewidencji zabytkow
odbywa si¢ w uzgodnieniu z Konserwatorem Zabytkow w odrebnej procedurze na postawie
przepisow ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Studium jedynie uwzglednia
zabytki wyszczeg6lnione w obu wykazach, natomiast ich nie ustala;

31) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 31 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr: 1133/47, 1133/76, 1133/25, 1133/24, 1133/53 i 509/43 obrgb Strzelce
Opolskie, polegajacej na wykresleniu budynkow zlokalizowanych przy ul. Matejki nr 6, 9, 12,
14, 19 z gminnego rejestru zabytkéw. Nie uwzglednia si¢ uwagi. Organem kompetentnym do
wpisu lub wykre$lenia obiektu z rejestru zabytkéw jest Konserwator Zabytkéw. Natomiast
wpis do gminnej ewidencji zabytkow odbywa si¢ w uzgodnieniu z Konserwatorem Zabytkow
w odrebnej procedurze na postawie przepisdéw ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Studium jedynie uwzglednia zabytki wyszczegolnione w obu wykazach;

32) nie uwzgledni¢ czesci uwagi wpisanej pod numerem 32 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 1753/3 obreb Strzelce Opolskie, polegajacej na dopuszczeniu
mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na obszarze MU. Nie
uwzglednia si¢ uwagi czgsciowo, ze wzgledu na obstuge komunikacyjna oraz konieczno$¢
zachowania fadu przestrzennego w zakresie sgsiedztwa obszarow o rdznej intensywnosci
zabudowy;

33) nie uwzglednié¢ czeSci uwagi wpisanej pod numerem 33 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr: 3162/8, 3162/9 i 4699/134 obrgb Strzelce Opolskie, polegajacej na
dopuszczeniu na obszarze MU mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz garazy wolnostojacych i zespotdéw garazowych niezwigzanych
z zabudowa mieszkaniowa. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie dopuszczenia lokalizacji
garazy wolnostojacych i zespotow garazowych niezwigzanych z zabudowa mieszkaniowa,
przy czym Studium dopuszcza lokalizacje garazy wielopoziomowych i podziemnych.

34) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 34 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr: 536/67, 535/40, 535/41, 535/43, 535/63, 535/64, 535/65 obreb
Szymiszéw, polegajacej na wykre§leniu budynkéw zlokalizowanych w Szymiszowie przy
ul. Fabrycznej nr 11, 12-13, 15-18, 21-24, 25, 26 i 27-28 z gminnego rejestru zabytkéw. Nie
uwzglednia si¢ uwagi. Organem kompetentnym do wpisu lub wykreslenia obiektu z rejestru
zabytkéw jest Konserwator Zabytkoéw. Natomiast wpis do gminnej ewidencji zabytkow
odbywa sie¢ w uzgodnieniu z Konserwatorem Zabytkéw w odrebnej procedurze na postawie
przepisOw ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Studium jedynie uwzglednia
zabytki wyszczegolnione w obu wykazach;

35) nie uwzglednié catosci uwagi wpisanej pod numerem 35 na liScie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 818 obreb Osiek, polegajacej na zmianie zapiséw dotyczacych ksztattu
dachu dla terenu oznaczonego w obowiazujacym planie miejscowym jako MN15. Nie
uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na brak uregulowan dotyczacych ksztaltu dachow
w zapisach Studium. Zagadnienie to dotyczy zapiséw planu miejscowego;

36) nie uwzgledni¢ czesci uwagi wpisanej pod numerem 36 na liScie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr 358 i 359 obrgb Strzelce Opolskie, dotyczacej przeznaczenia pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz ustugi komercyjne. Nie uwzglednia si¢ uwagi
w odniesieniu do dziatki nr 358 w calosci ze wzgledu na niekorzystne uwarunkowania



fizjograficzne (dziatka podmokta, porosnigta roslinnoscia szuwarowa) oraz w odniesieniu do
czesdcei dziatki nr 359 potozonej na pdinocny zachdd od punktu granicznego z dziatkg nr 372,
ze wzgledu na potrzebg ksztattowania dostepu do terenéw rekreacyjnych od strony ul. 1 Maja;

37) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 37 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr 3894 i 3895 obrgb Strzelce Opolskie, dotyczacej przeznaczenia pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na
nieuzasadnione rozpraszanie zabudowy, potozenie dzialtki w oddaleniu od istniejacej
zabudowy, w otoczeniu pdl oraz wynikajgcy z bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe
nadmiar dziatek pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w stosunku do zapotrzebowania;

38) nie uwzgledni¢ czesci uwagi wpisanej pod numerem 38 na liScie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr: 1171/3, 1171/132, 1171/133, 5183/1, 5183/3, 5183/4, 1177/2, 1183,
1179, 1178/3, 1178/4, 1251, 1252, 1253, 1254/2, 1255/2, 1256/2, 1257/2, 1258/3, 1259/3,
1260/3 i 1265/2 obreb Strzelce Opolskie, dziatek nr: 261/1, 253/2, 260/1, 259/1, 257/2 i 257/1
obreb Szczepanek oraz dziatek nr: 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259,
260, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 294/2, 301, 302, 303, 304, 305, 307, 308 i 309
obreb Dziewkowice:

a) catosci uwagi wymienionej w pkt 4 dotyczacej zmiany przeznaczenia obszaru UP
wyznaczonego na dziatkach nr: 5183/3, 5183/4, 1171/132, 1171/131 i 1171/133 na obszar
przemystowy P. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na bliskie sasiedztwo terenéw
zwartej zabudowy miejskiej, w tym terendw mieszkaniowych. Obszar nie jest
przeznaczony do rozwoju funkcji o duzej ucigzliwosci. Utrzymuje si¢ kierunek rozwoju
pod obszar ustugowo-produkcyjny UP, w ramach ktorego mozliwe jest przeznaczenie
terenu w planie miejscowym zaréwno pod ustugi, jak réwniez pod produkcje, sktady
i magazyny,

b) czegsci uwagi wymienionej w pkt 5 dotyczacej zmiany przeznaczenia czeSci dziatki
nr 5183/4 z obszaru zieleni parkowej ZP na obszar przemystowy P. Nie uwzglednia sig
uwagi czgsciowo w zakresie zmiany kierunku rozwoju na obszar przemystowy P. Obszar
nie jest przeznaczony do rozwoju funkcji o duzej ucigzliwosci,

C) czeSci uwagi wymienionej w pkt 6 dotyczacej zmiany przeznaczenia zachodnich krancow
terenu kopalni oraz zachodnich krancow terenow lasow na funkcje przemystowsa, do linii
wyznaczone] na zataczniku graficznym. Nie uwzglednia si¢ uwagi czesciowo w zakresie
okreslenia kierunku rozwoju na obszar przemystowy P. Obszar nie jest przeznaczony do
rozwoju funkcji 0 duzej ucigzliwosci,

d) catosci uwagi wymienionej w pkt 8 dotyczacej dopuszczenia prowadzenia gospodarki
odpadami innymi niz niebezpieczne, w tym odzysk odpadow poza instalacjami
i urzadzeniami, w procesie odzysku R3 i R5, tj. wypelnianie terenow niekorzystnie
przeksztatconych. Odpady planowane do zagospodarowania o kodach: ex170506,
ex020401, ex170107, ex170181, 170504, 170508, 010409, 010413, 101208, 170101,
170102, 200202. Nie uwzglednia si¢ uwagi. Dopuszczone jest wytacznie wykorzystanie
odpadow na potrzeby rekultywacji terenéw, w zakresie odpadoéw obojetnych, budowlano-
rozbidrkowych, mineratéw oraz gleby i ziemi, zgodnie z ustawa o odpadach,

e) calosci uwagi wymienionej w pkt 10 dotyczacej zmiany przeznaczenia dziatki nr 5183/1
na obszar zabudowy produkcyjno-magazynowej. Nie uwzglednia si¢ uwagi. Dzialka
tworzy spojng calo$¢ przestrzenng z terenem ustugowym dostgpnym od strony
ul. Dziewkowickiej,

f) catosci uwagi wymienionej w pkt 11 dotyczacej zmiany kierunku przeksztatcen i rozwoju
struktury funkcjonalno-przestrzennej ze strefy D na strefe przemystowa E. Nie
uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na wspotistnienie funkcji ustugowych i produkeyjnych,
jak réwniez istniejacej zabudowy mieszkaniowej, a takze blisko$¢ terenow zwartej



zabudowy miejskiej. Strefa planowana jest do rozwoju funkcji, ktore nie beda zaliczone
do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko;

39) nie uwzglednié¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 39 na liscie nieuwzglgdnionych uwag,
dotyczacej dziatek nr 3894 i 3895 obreb Strzelce Opolskie, dotyczacej przeznaczenia dziatek
na tereny budowlane mieszkaniowe. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na nieuzasadnione
rozpraszanie zabudowy, potozenie dziatek w oddaleniu od istniejacej zabudowy, w otoczeniu
pol oraz wynikajacy z bilansu terenow przeznaczonych pod zabudoweg nadmiar dziatek pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng w granicach miasta Strzelce Opolskie;

40) nie uwzgledni¢ czesci uwagi wpisanej pod numerem 40 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr: 535/17, 535/46, 535/48, 535/68, 535/69, 535/70 i 535/71 obreb
Szymiszow, polegajacej na zmianie przeznaczenia dziatek z obszaru UP na obszar P zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem w planie miejscowym, w tym z dopuszczeniem budowy
bocznicy kolejowej. Nie uwzglednia si¢ uwagi czesciowo w zakresie zmiany Kierunku
rozwoju na obszar P ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo istniejace] zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej;

41) nie uwzglednic czgéci uwagi wpisanej pod numerem 41 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr: 473, 474/2, 475/4, 478/4, 479/4, 481/1, 482/2, 940 i 944/2 obrgb
Szymiszoéw. Uwaga dotyczy zapisow dla obszaru przemystu gorniczego PG i polega na
doprecyzowaniu zapisoéw studium dopuszczajacych deponowanie i sktadowanie odpadéw
stanowigcych masy ziemne oraz gruz budowlany na potrzeby rekultywacji terenu, poprzez
odniesienie do definicji zawartej w ustawie o odpadach, w tym dopuszczenie deponowania
i sktadowania odpadow pochodzacych z budowy, remontow i demontazu obiektow
budowlanych oraz infrastruktury drogowej, wiaczajac glebe i ziemig¢. Nie uwzglednia sig¢
uwagi. Teren polozony jest w granicach strefy ochrony ujecia wody w Nowej Wsi, dla
ktorego obowiazuja zapisy Rozporzadzenia nr 3/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej ujecia wody podziemnej w Nowej Wsi Strzeleckiej, gmina Strzelce Opolskie,
powiat strzelecki, wojewddztwo opolskie (ze zmianami). Zgodnie z § 3 ust.1 pkt 8 na terenie
ochrony posredniej zabrania si¢ ,lokalizowania sktadowisk odpadow komunalnych,
niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne i obojetne oraz obojetnych”;

42) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 42 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr: 3701/4, 3701/3 i 317/12 obreb Strzelce Opolskie, polegajacej na
zmianie przeznaczenia dziatek ROD ,,40-lecia” z symbolu ZP-obszar zieleni urzadzonej na
ZD-zielen dziatkowa. Nie uwzglednia sie uwagi. Teren w otoczeniu zabudowy
mieszkaniowej, wzdtuz ciggu komunikacyjnego taczacego duze osiedle z centrum miasta
powinien docelowo peti¢ funkcje zieleni publicznej o charakterze parkowym. Studium
dopuszcza utrzymanie istniejgcych ogrodéw dziatkowych, jednak docelowa funkcja terenow
powinna ulec stopniowej zmianie;

43) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 43 na licie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 8/4 obreb Kalinéw, stanowigcej wniosek o przeznaczenie dziatki na
funkcj¢ mieszkaniowo-ustugowa (plac manewrowy nauki jazdy z infrastrukturg
towarzyszacg). Nie uwzglednia sie uwagi. Zgodnie z zapisami Planu ochrony Parku
Krajobrazowego Gora Swietej Anny, dziatka potozona jest w strefie BCKVIA -
ograniczonego zainwestowania w celu ochrony ekspozycji. W § 18 pkt 1 lit. ¢ planu ochrony
,Nie dopuszcza sie poza terenami zwartej zabudowy lokalizacji obiektow budowlanych,
z wylaczeniem infrastruktury komunikacyjnej oraz komunalnej, bez wykonania oceny ich
wptywu na walory krajobrazowe Parku”. Teren ma istotne znaczenie dla zachowania waloréw
ekspozycyjnych w kierunku Goéry Sw. Anny. Dodatkowo, dziatka zlokalizowana jest
w bliskim sgsiedztwie terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustug.
Whioskowana funkcja pod plac manewrowy szkoty nauki jazdy stanowi zwigckszona
ucigzliwo$¢ dla funkcji mieszkaniowej;



44) nie uwzgledni¢ czesci uwagi wpisanej pod numerem 44 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr: 225/1, 226/1, 227/1, 228/9, 229/14, 4265/5 i 4266/7 obrgb Strzelce
Opolskie, stanowiacej wniosek 0 przeznaczenie dzialek pod tereny rolne z mozliwoscia
lokalizacji odnawialnych zrodet energii OZE w formie farmy fotowoltaicznej o mocy powyzej
100 kW. Nie uwzglednia si¢ uwagi w czgéci dotyczacej zmiany kierunku rozwoju terenu,
ktory pozostawia si¢ w obszarze ustugowym ze wzgledu na dotychczasowe przeznaczenie
w dokumentach planistycznych oraz zasadno$¢ zachowania ciagglosci planistycznej;

45) nie uwzgledni¢ czeSci uwagi wpisanej pod numerem 45 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr 330/2 i czg$¢ 705/2 obreb Strzelce Opolskie, stanowiacej wniosek
0 przeznaczenie dziatek pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Nie uwzglednia sig
uwagi w odniesieniu do dziatki nr 330/2, ze wzgledu na uwarunkowania fizjograficzne, w tym
taki wysokiej klasy bonitacyjnej L-IlIl o charakterze retencyjnym oraz lokalny Kkorytarz
ekologiczny;

46) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 46 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr: 1386, 1369, 1370, 1371/1, 1371/2, 1372, 1373/1, 1373/2 i 1377 obr¢b
Strzelce Opolskie, stanowiacej wniosek 0 przeznaczenie dziatek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng z ushugami nieucigzliwymi. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na
wynikajacg z bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe znaczaca nadwyzke terenow
pod zabudowg¢ mieszkaniowa, zarowno na terenie miasta Strzelce Opolskie, jak rowniez
w Dziewkowicach oraz planowang reaktywacje linii kolejowej;

47) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 47 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej czesSci dziatki nr 2197/1 obreb Strzelce Opolskie, stanowigcej wniosek
0 przeznaczenie czesci dziatki pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng. Nie uwzglednia
si¢ uwagi ze wzgledu na wynikajacg z bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe
znaczacg nadwyzke terenow pod zabudowe mieszkaniowg zarowno na terenie miasta Strzelce
Opolskie, jak rowniez w Dziewkowicach. Dodatkowo dziatka potozona jest w oddaleniu od
istniejgcej zabudowy, w otoczeniu gruntdow rolnych oraz nie styka si¢ w zadnym miejscu
z terenami przeznaczonymi pod zabudowe;

48) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 48 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 43 obrgb Brzezina, dotyczacej przeznaczenia catej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. Nie uwzglednia sie uwagi czesciowo ze wzgledu na wynikajaca
z bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe nadwyzke terenow mieszkaniowych
w stosunku do potrzeb zaréwno na terenie wsi Brzezina, jak rowniez w Strzelcach Opolskich.
Utrzymuje si¢ rozwigzanie przyjete w projekcie Studium polegajace na przeznaczeniu pod
zabudowe mieszkaniowg czeSci dziatki;

49) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 49 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr: 502, 855, 504, 505/2, 505/1 i 506 obr¢b Szymiszoéw. Uwaga dotyczy
braku zgody na przeksztalcenie dziatek rolnych pod eksploatacje kamienia wapiennego oraz
wniosku o utrzymanie przeznaczenia rolnego. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia ochrony kopalin, polegajacej zgodnie z art. 125 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, na zapewnieniu mozliwosci racjonalnego gospodarowania ich zasobami
oraz kompleksowego wykorzystania, w tym eksploatacji ztoza. W studium okre$lono zatem
kierunek mozliwych przeksztalcen i rozwoju dla obszaru w granicach udokumentowanego
ztoza, natomiast przeznaczenie terenu (PG lub R) zostanie ustalone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem prawa wilasno$ci, ochrony $rodowiska
oraz przepisow odrebnych. Studium w tym wypadku stwarza mozliwos¢ eksploatacji,
natomiast faktyczne prowadzenie dziatalnosci gorniczej mozliwe bedzie dopiero po
sporzadzeniu planu miejscowego oraz uzyskaniu koncesji, przy czym organ koncesyjny
udziela koncesji z uwzglednieniem zapisow art. 29 ustawy Prawo geologiczne i gornicze;
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50) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 50 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 287 obrgb Osiek, dotyczacej dopuszczenia lokalizacji budynkow
inwentarskich w zakresie obsady zaliczanej do mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, tj. do 210 DJP. Nie uwzglednia si¢ uwagi. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 Uchwaly
nr XX/228/2016 Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego W Sprawie obszarow chronionego
krajobrazu (OCHK), w celu zachowania walorow OCHK, na ich terenie okresla si¢ zakaz
realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

51) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 51 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 400 obreb Warmatowice, dotyczacej przeznaczenia dziatki pod
lokalizacje¢ instalacji odnawialnych zrodet energii o mocy powyzej 100 kW oraz budowe sieci
elektroenergetycznej o napigciu nizszym niz 110 kV. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na
wymogi ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktorg pod zabudowg, w tym
zabudoweg przemyslowa instalacjami fotowoltaicznymi, mozna przeznacza¢ nieuzytki oraz
grunty rolne V i VI klasy bonitacyjnej. Dzialka bedaca przedmiotem zlozonej uwagi
0 powierzchni 16,24 ha ma duza warto$¢ produkcyjna dla gospodarki rolnej ze wzglgdu na
dobre Kklasy gleb RIlIb - 2,29 ha oraz RIVa - 12,35 ha;

52) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 52 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 5181/5 obrgb Strzelce Opolskie, dotyczacej przeznaczenia catej dziatki
pod zabudow¢ mieszkaniowg z wydzieleniem drogi wewnetrznej od strony potudniowej. Nie
uwzglednia sie uwagi ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia spojnosci przestrzennej
i cigglosdci rozwigzan planistycznych na calym obszarze. Utrzymuje si¢ obszar przeznaczony
pod zabudowe¢ mieszkaniowo-ustugowa;

53) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 53 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 628/2 obreb Kadlub, dotyczacej przeznaczenia calej dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem zblizenia do cieku wodnego (rzeki
Jemielnica). Dziatka potozona w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Lasy
Stobrawsko-Turawskie”. Zgodnie z zapisami § 3 ust. 2 pkt 4 i 5 Uchwaty Nr XX/228/2016
Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego w sprawie obszarow chronionego krajobrazu (ze
zmianami), w odlegtosci 100 m od brzegu rzeki dopuszczone jest jedynie uzupetnianie oraz
kontynuacja zabudowy zwartej, pod warunkiem nie zmniejszania odlegtosci budynkow od
linii brzegéw rzeki ustalonej w odniesieniu do budynku wystgpujacego na dzialce
bezposrednio przylegajacej. Tym samym, na dzialce objetej uwaga maksymalna odlegtosé
zabudowy liczac od strony drogi powiatowej moze wynosi¢ 35 m;

54) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 54 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr 866 i 867 obreb Roznigtow, dotyczacej zapewnienia bezposredniego
dojazdu terenu wskazanego pod hodowle do ul. Dolinskiej oraz utrzymania dotychczasowego
dopuszczenia obsady zwierzecej do 200 DJP. Nie uwzglednia si¢ uwagi w czesci ze wzgledu
na zasadno$¢ odsunigcia obszaru RU od drogi publicznej w celu minimalizacji hegatywnego
oddziatywania na krajobraz. Dojazd do budynkéw hodowlanych powinien odbywac si¢ droga
wewngtrzng na gruncie danego rolnika;

55) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 55 na liScie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatek nr 861 i 862 obreb Roznigtow, dotyczacej zapewnienia bezposredniego
dojazdu terenu wskazanego pod hodowle do ul. Dolinskiej oraz utrzymania dotychczasowego
dopuszczenia obsady zwierzecej do 200 DJP. Nie uwzglednia sie uwagi w czesci ze wzgledu
na zasadno$¢ odsunigcia obszaru RU od drogi publicznej w celu minimalizacji hegatywnego
oddziatywania na krajobraz. Dojazd do budynkoéw hodowlanych powinien odbywac si¢ droga
wewnetrzng na gruncie danego rolnika;

56) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 56 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 53 obreb Dziewkowice, stanowiacej wniosek o przeznaczenie dziatki
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pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Nie uwzglgdnia si¢ uwagi ze wzgledu na
wynikajacy z bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe nadmiar terendow
mieszkaniowych we wsi Dziewkowice, potozenie dziatki w oddaleniu od istniejgcej
zabudowy i od terenéw planowanych pod zabudowe oraz brak dostepu do drogi;

57) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 57 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 45 obreb Dziewkowice, stanowigcej Wniosek 0 przeznaczenie dziatki
pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzglgdu na
wynikajacy z bilansu terené6w przeznaczonych pod zabudowe nadmiar terenow
mieszkaniowych we wsi Dziewkowice oraz brak dostepu do drogi dla tylnej czesci dziatki.
Zabudowe utrzymuje si¢ tylko w zakresie zgodnym z obowiazujacym planem miejscowym
i studium tj. jedna linia zabudowy wzdtuz ul. Centawskiej;

58) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 58 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 52 obreb Dziewkowice, Stanowiacej wniosek o przeznaczenie dziatki
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Nie uwzglgdnia si¢ uwagi ze wzgledu na
wynikajacy z bilansu terené6w przeznaczonych pod zabudowe nadmiar terenow
mieszkaniowych we wsi Dziewkowice, potozenie dziatki w oddaleniu od istnicjacej
zabudowy i od terenéw planowanych pod zabudowe oraz brak dostepu do drogi;

59) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 59 na liscie nieuwzglednionych uwag,
dotyczacej dziatki nr 46/2 obreb Dziewkowice, stanowigcej wniosek 0 przeznaczenie dziatki
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na
wynikajacy z bilansu terené6w przeznaczonych pod zabudowe¢ nadmiar terenow
mieszkaniowych we wsi Dziewkowice oraz catkowity brak dostgpu do drogi. Dziatka
potozona na zapleczu istniejacej zabudowy;

60) nie uwzgledni¢ czesci uwagi wpisanej pod numerem 60 na liscie nieuwzglednionych uwag,
stanowigcej zbior 284 uwag tej samej tresci, dotyczacej obszaru objetego dodatkiem nr 5 do
dokumentacji geologicznej ztoza ,,Szymiszéw”. Uwaga dotyczy wyltaczenia z eksploatacji
terenu objetego dodatkiem nr 5 oraz przeznaczenia dziatek od nr 358 do nr 370 jako obszar
rolny. Nie uwzglednia si¢ uwagi czgsciowo ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia ochrony
kopalin, polegajacej zgodnie z art. 125 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, na zapewnieniu
mozliwosci racjonalnego gospodarowania ich zasobami oraz kompleksowego wykorzystania,
w tym eksploatacji ztoza. W studium okreslono zatem kierunek mozliwych przeksztatcen
i rozwoju dla obszaru w granicach udokumentowanego ztoza, natomiast przeznaczenie terenu
(PG lub R) zostanie ustalone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
z uwzglednieniem prawa wilasnosci, ochrony $rodowiska oraz przepiséw odrebnych. Studium
w tym wypadku stwarza mozliwo$¢ eksploatacji, natomiast faktyczne prowadzenie
dziatalnosci gorniczej mozliwe bedzie dopiero po sporzadzeniu planu miejscowego oraz
uzyskaniu koncesji, przy czym organ koncesyjny udziela koncesji z uwzglednieniem zapisow
art. 29 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze;

61) nie uwzgledni¢ catosci uwagi wpisanej pod numerem 61 na liscie nieuwzglednionych uwag,
stanowigcej zbior 292 uwag tej samej tresci, dotyczacej obszaru objetego dodatkiem nr 4 do
dokumentacji geologicznej ztoza ,,Szymiszow”. Uwaga dotyczy wyltaczenia z eksploatacji
terenu objetego dodatkiem nr 4 oraz przeznaczenia dziatek od nr 497 do nr 515 oraz dziatek
nr 940 i 944/2 jako obszar rolny. Nie uwzglednia si¢ uwagi ze wzgledu na koniecznosé¢
zapewnienia ochrony kopalin, polegajacej zgodnie z art. 125 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, na zapewnieniu mozliwosci racjonalnego gospodarowania ich zasobami oraz
kompleksowego wykorzystania, w tym eksploatacji ztoza. W studium okreslono zatem
kierunek mozliwych przeksztatcen i rozwoju dla obszaru w granicach udokumentowanego
ztoza, natomiast przeznaczenie terenu (PG lub R) zostanie ustalone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem prawa wiasno$ci, ochrony $rodowiska
oraz przepisow odrebnych. Studium w tym wypadku stwarza mozliwos¢ eksploatacii,
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natomiast faktyczne prowadzenie dziatalno$ci gorniczej mozliwe bedzie dopiero po
sporzadzeniu planu miejscowego oraz uzyskaniu koncesji, przy czym organ koncesyjny
udziela koncesji z uwzglgdnieniem zapisow art. 29 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Lista nieuwzglednionych uwag oraz wykazy wszystkich ztozonych do projektu Studium uwag
wraz z rozstrzygnieciem Burmistrza zostaty zataczone do dokumentacji formalno-prawne;j.

Niniejsze rozstrzygnigcie nie wywotuje koniecznosci ponowienia czynnosci, o ktorych mowa
w art. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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