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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.94.2017.KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 2 listopada 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXXVIII/305/2017 Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich
z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Strzelce Opolskie dla wsi Ptuznica Wielka w czesci tekstowej dotyczacej:

- § 6 ust. 1 pkt 8 w sformutowaniu ,,8) w celu zapewnienia ochrony przed zanieczyszczeniem wod
powierzchniowych i podziemnych, o ktorych mowa w pkt 6 1 77 zapisu ,,0 ktérych mowa w pkt 6 i 77,

-§ 15 ust. 4 pkt 4 lit. ai b,
-§ 16 ust. 4 pkt 3 lit. ai b,
- § 18 ust. 3 pkt 4,
- § 19 ust. 3 pkt 3,
- § 22 ust. 3 pkt 3 lit. b,
- § 23 ust. 4 pkt 4 lit. ¢
-§ 24 ust. 4 pkt4lit. ai b,
- § 30 ust. 2 pkt 3.
Uzasadnienie

Na sesji 28 wrzes$nia 2017 r. Rada Miejska W Strzelcach Opolskich, podjeta uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Strzelce Opolskie dla wsi Pluznica Wielka.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami wplyneta do organu nadzoru 3 pazdziernika 2017 r.,
natomiast dokumentacja prac planistycznych w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w celu jej oceny zgodnoSci
Z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru, pismem z 13 pazdziernika 2017 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257)
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich o wszczgciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Do tutejszego organu w dniu 20 pazdziernika 2017 r. wplyneglty wyjasnienia nr A.6721.30.117.2017,
Przewodniczacej Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich.

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zatgczonej do niej dokumentacji, a takze przepisow prawa
stwierdzono naruszenie:
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1. § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r.
Nr 164 poz. 1587) poprzez ustalenie wytycznych dla terenéw bedacych elementami informacyjnymi planu.

Zgodnie z § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu
W razie potrzeby zawiera oznaczenia elementdw informacyjnych, niebedacych ustaleniami projektu planu
miejscowego. W § 6 ust. 1 pkt 8 przedmiotowego planu ustala si¢ (cyt.): ,,8) w celu zapewnienia ochrony przed
zanieczyszczeniem wod powierzchniowych i podziemnych, o ktorych mowa w pkt 6.1 7:

a) zakazuje si¢ odprowadzania nieoczyszczonych sciekow do gruntu, wod gruntowych oraz powierzchniowych,

b) nakazuje sie zabezpieczanie powierzchni zagrozonych zanieczyszczeniem produktami ropopochodnymi
i innymi substancjami szkodliwymi w sposob uniemozliwiajgcy ich przenikanie do gruntu i wod,

C) nakazuje si¢ wstgpne podczyszczenie wod opadowych i roztopowych z terenéw drog przed ich wprowadzeniem
do gruntu i wod na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych,

d) zakazuje sie gromadzenia i przechowywania srodkow ochrony roslin oraz nawozow mineralnych i organicznych
W sposob umozliwiajgcy ich przenikanie do gruntu i wod,

€) zakazuje si¢ lokalizacji skladowisk odpadow niebezpiecznych oraz sktadowisk odpadow innych niz
niebezpieczne i obojetne,

) gospodarke sciekowq nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 13 ust. 4,”.

Natomiast w § 2 ust. 2 przedmiotowego planu miejscowego ww. obszary nie zostaly wymienione jako
ustalenia obowigzujace na rysunku planu. Na zatgczniku graficznym granice terendw objetych Glownego
Zbiornika Wod Podziemnych GZWP nr 335 ,,Zbiornik Krapkowice — Strzelce Opolskie”, gromadzgcego wody
w triasowych utworach szczelinowo - porowych oraz Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych GZWP nr 327
»Zbiornik Lubliniec — Myszkow”, gromadzacego wody w triasowych utworach szczelinowo — krasowych,
stanowig elementy informacyjne.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz jezeli w miejscowym planie ustala si¢ pewne zalozenia dotyczace danego
obiektu, nie mozna traktowa¢ ich jako oznaczenia informacyjne. Organ nadzoru uwaza, iz wprowadzenie
ustalen dla oznaczen informacyjnych jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.
Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami przez Przewodniczaca Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich, z ktorych
wynika, iz uzycie powyzszego zapisu miato na celu ochrong wszystkich woéd powierzchniowych i podziemnych
wynikajacych z zasad ochrony $rodowiska, a nie tylko dla przedmiotowych Gléwnych Zbiornikow Wod
Podziemnych. Biorgc pod uwagg powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz dodatkowe wskazanie ww. obszaréw
w § 6 ust. 1 pkt 8 przedmiotowej uchwaty stanowia ustalenia dla ww. oznaczen informacyjnych. Majac na
uwadze powyzsze oraz wniosek organu gminy o wylaczenie z tekstu uchwaty sformutowania ,,0 ktorych mowa
w pkt 6 i 77, Wojewoda Opolski stwierdza niewazno$¢ zapisu, odnoszacego si¢ do wskazanych obszarow.

2. art. 15. ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z § 4 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez wprowadzenie ustalen
odnoszacych sie do materialéw wykanczajacych elewacje.

Przewodniczaca ttumaczy, iz powyzsze zapisy wynikaja z pisma Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
(pismo nr ZN.5150.142.2016.PS z dnia 3 pazdziernika 2016 r.), ktory stanowi jeden z warunkéw ochrony
konserwatorskiej krajobrazu kulturowego i tadu przestrzennego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy. Powyzsza regulacja
stanowi wigc wyraz samodzielnosci wtadztwa planistycznego gminy, a zatem przesadza o tym, ze to rada
gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Rada gminy w zakresie posiadanej samodzielno$ci planistycznej zobowigzana jest jednak
przestrzega¢ ustalonych w powyzsze] ustawie zasad planowania oraz okre§lonej ustawg procedury
planistycznej. Ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnoszg si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status
prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zarowno dla gminy, jak i wilascicieli nieruchomosci
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i inwestoréw. Nadto, podkresli¢ nalezy normatywny charakter postanowien zawartych w planie, ktory
stosownie do tresci art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest aktem prawa
miejscowego, a zatem zawiera przepisy o charakterze powszechnie obowigzujacym (cho¢ w wymiarze
lokalnym).

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow oraz art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb:
sposob usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drog i innych terenow publicznie dostepnych oraz
do granic przylegltych nieruchomosci, kolorystyke obiektow budowlanych oraz pokrycie dachow. Ponadto § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury stanowi ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Powyzej wymienione przepisy prawa stanowia zakres regulacji jakich rada gminy moze dokona¢ w celu
ksztattowania zabudowy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Tut. organ podkresla, iz
w ramach ww. zakresu ksztaltowania przestrzeni ustawodawca nie przewidzial mozliwosci regulowania
rodzaju materiatu z jakiego maja zosta¢ pokryte obiekty.

Nalezy wskaza¢, iz w przedmiotowe] sprawie konieczno$¢ wprowadzenia do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zapisow nakladajacych obowigzek zastosowania okreslonego rodzaju
wykonczenia elewacji budynkéw na tym terenie wynikat z pisma Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow. Zgodnie ze znajdujacym si¢ w dokumentacji prac planistycznych pismem tego organu z dnia
3 pazdziernika 2016 r. nr ZN.5150.142.2016.PS. wprowadzono wykonczenia elewacji jako elewacje tynkowe
w kolorystyce - ztamanych bieli, szarosci, bezy i pastelowych zolci. Nastepnie Opolski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow milczaco uzgodnit tekst i rysunek miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
gminy Strzelce Opolskie dla wsi Ptuznica Wielka.

Zdaniem tutejszego organu, wprowadzenie w przedstawionym planie obowigzku zastosowania okreslonych
materiatdw wykonczeniowych stanowi istotne naruszenia zasad sporzadzenia przedmiotowego miejscowego
planu, gdyz zaden przepis ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu nie upowaznia organu gminy do
wprowadzenia lub wykluczenia danego materialu elewacyjnego w akcie prawa miejscowego jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ w tym zakresie.

3. § 8 pkt 1i 2 oraz § 9 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
wyznaczenie dwdch obszaréw o tym samym symbolu.

Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu i obowiazuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupehnienie i wyjasnienie tekstu planu. Zgodnie
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Oznacza to, ze zalgcznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty ani
nie moze pomija¢ ustalen przewidzianych w czesci tekstowej dla poszczegolnych terenéw. Dodatkowo § 9
pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. wskazuja, iz dopuszcza si¢
zastosowanie oznaczen literowych, jak i cyfrowych, dzieki ktorym jednoznacznie mozna powigza¢ czesé
tekstowg z graficzna.

Wyznaczenie dwoch terendw o przeznaczeniu pod trwate uzytki zielone o symbolu RZ5 na zataczniku
naruszaja ww. przepisy, jednakze nie stanowi to istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu, gdyz dla
ww. obszarow obowigzujg jednakowe zasady zagospodarowania terenu.
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4. art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
zamieszczenia w uzasadnieniu daty uchwaly w sprawie aktualnosci studium i planow miejscowych na terenie
gminy.

W zlozonych wyjasnieniach potwierdzono, iz powyzsza data nie zostala zamieszona w uzasadnieniu oraz
wskazano, iz zostata podjeta uchwata nr L/380/2014 Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich z dnia 24 wrze$nia 2014 r.
w sprawie aktualnosci ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Strzelce
Opolskie i aktualno$ci miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych na obszarze
Gminy Strzelce Opolskie”.

Zgodnie ze zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 18 listopada 2015 r. (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1777) oraz braku przepisow przejsciowych, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem wraz z uzasadnieniem, ktére zawiera
w szczegolnosci:

1. sposoéb realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4;

2. zgodnosci z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaty rady gminy, 0 ktorej

3. wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Ponadto zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, o ktorych mowa w ust. 1, po uzyskaniu opinii gminnej lub innej
wlasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji
rady. Rada gminy podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci studium i planow miejscowych, a w przypadku
uznania ich za nieaktualne, w catosci lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktorych mowa W art. 27. Powyzsza
regulacja zostata wprowadzona do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu w dniu 23 marca 2003 r. (j.t. Dz. U.
z 2003 r., nr 80 poz. 717).

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoda Opolski stwierdza, iz organ winien wprowadzi¢ dat¢ uchwaty rady
gminy w sprawie aktualnosci studium i planow miejscowych, gdyz wynika to wprost z przepisu art. 15 ust. 1
okreslajacego zawarto$¢ uzasadnienia.

Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz zostat naruszony art. 15 ust. 1 pkt 2 z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz organ gminy byl zobowigzany do wprowadzenia powyzszego zapisu do uzasadnienia,
jednakze jak wynika z przedtozonych wyjasnien omytkowo nie zostata ona wpisana.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu z urzedu postgpowania
nadzorczego z 13 pazdziernika 2017 r., Wojewoda przyjmuje otrzymane w ww. zakresie wyjasnienia.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiazujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zatacznikami stwierdza, iz sprzeczne z prawem
zapisy, traca moc w czes$ci tekstowej dotyczacej:

- § 6 ust. 1 pkt 8 w sformutowaniu ,,8) w celu zapewnienia ochrony przed zanieczyszczeniem wod
powierzchniowych i podziemnych, o ktérych mowa w pkt 6 1 7 zapisu ,,0 ktorych mowa w pkt 6 i 77,

-§ 15 ust. 4 pkt4lit. aib,
-§ 16 ust. 4 pkt 3lit. aib,
- § 18 ust. 3 pkt 4,

- § 19 ust. 3 pkt 3,

- § 22 ust. 3 pkt 3 lit. b,
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- § 23 ust. 4 pkt 4 lit. c
-§24 ust. 4 pkt4lit. aib,
- § 30 ust. 2 pkt 3.

W stosunku do pozostatych naruszen prawa, tj. wyznaczenia podwdjnych obszarow 0 tym samym symbolu,
brak zamieszczenia w uzasadnieniu daty uchwaly w sprawie aktualno$ci studium i planow miejscowych
na terenie gminy, Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostata wydana z naruszeniem
prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom
w przysztosci i nie skutkuje niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sa wytacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwaty tylko w czesci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cze$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spdjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostalym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci ww. uchwaty
w pozostalym zakresie. Stwierdzenie niewazno$ci w cze$ci uchwaty nr XXXVI11/305/2017 Rady Miejskiej
w Strzelcach Opolskich z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Strzelce Opolskie dla wsi Pluznica Wielka okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigciem,
pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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