Wojewodzki Sad Administracyjny
w Opolu
WYDZIAL ||
45-372 Opole, ul. Kosnego 70
Informacja o sprawach:
tel. 775411561, 775411562, 775411563

Dnia 23 listopada 2021 .
Sygn. akt Il SA/Op 371/21

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu r.pr. Waldemar Piontek
Gmina Strzelce Opolskie
ul. Plac Mysliwca 1
47 — 100 Strzelce Opolskie

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 28 pazdziernika 2021 r. sekretariat Wydziatu |
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu dorecza Panu — jako petnomocnikowi
strony postgpowania - odpis wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r. wraz

Z uzasadnieniem.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Opolu
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Daria Sachanbinska (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Krzysztof Bogusz

Sedzia WSA Beata Kozicka
Protokolant Referent stazysta Marta Gajowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Strzelcach Opolskich

na uchwate Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich

z dnia 29 lipca 2015 r., Nr X1/74/2015

w przedmiocie zatwierdzenia zarzadzenia w sprawie wprowadzenia regulaminu

korzystania z akwenu

stwierdza niewazno$c¢ zaskarzonej uchwaty.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku






Sygn. akt || SA/Op 371/21

Uzasadnienie

W dniu 29 lipca 2015 r. Rada Miejska w Strzelcach Opolskich (zwana rowniez
Rada) podjeta uchwate Nr Xl|/74/2015 w sprawie zatwierdzenia Zarzadzenia Nr
122/2015 Burmistrza Strzelec Opolskich z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu korzystania z akwenu ,Rybaczowka” w Strzelcach Opolskich (zwanego
dalej zarzadzeniem Nr 122/2015). Uchwata zostata wydana na podstawie art. 41 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
z pézn. zm.), zwanej dalej w skrocie: u.s.g. W § 1 ust. 1 uchwaly ustalono, ze
zatwierdza sie ww. zarzadzenie Nr 122/2015, z tym ze w jego zalgczniku § 4 pkt 5
otrzymuje brzmienie: ,5) ptywac kajakiem poza godz. 10:00 - 18:00". Rada postanowita,
ze regulamin korzystania z akwenu stanowi zatacznik do uchwaty (§ 1 ust. 2 uchwaty).
Wykonanie uchwaly powierzono Burmistrzowi Strzelec Opolskich (§ 2 uchwaly) oraz
stwierdzono, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Opolskiego (§ 3 uchwaly).

W § 1 zatgcznika do uchwaty Rada przyjeta, ze ilekro¢ w regulaminie jest mowa
0 akwenie rozumie sie przez to teren, na ktérym usytuowane sg zbiorniki wodne wraz
z przylegtym terenem, na ktérym znajdujg sie plaza, $ciezka piesza, roslinnosc¢ zielona,
parkingi oraz wszelkie obiekty budowlane, ktére usytuowane sg w poblizu zbiornika
wodnego. Zgodnie z § 2 tego zatgcznika osoby korzystajace z akwenu zobowigzane sq
do utrzymania czystosci, zas wedle jego § 3 na terenie akwenu ,Rybaczéwka” zabrania
sig:
1) kapieli i nurkowania,
2) nurkowania przy uzyciu sprzetu stuzacego do oddychania pod woda,
3) zasmiecania terenu i zanieczyszczania wody,
4) wedkowania poza miejscami do tego wyznaczonymi, w szczegolnosci na caltym
odcinku plazy (z wylaczeniem zorganizowanych zawodéw wedkarskich) oraz
Z pomostu,
5) wedkowania ze sprzetu ptywajacego,
6) spozywania napojow alkoholowych poza miejscami do tego wyznaczonymi (bary,
ogrodki piwne),
7) mycia i kgpania zwierzat,
8) mycia pojazdow i wszelkiego rodzaju sprzetu,
9) uzywania sprzetu plywajacego oraz sprzetu pltywajacego o napedzie silnikowym
zaréwno spalinowym, jak i elektrycznym (nie dotyczy WOPR, Policji, Strazy Pozarnej),
10) wechodzenia na wyspy,
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11) wjazdu i poruszania si¢ pojazdow mechanicznych poza miejscami do tego
wyznaczonymi (wyjatek stanowi otrzymanie zgody dzierzawcy akwenu na wjazd
i poruszanie sie po akwenie),

12) parkowania pojazdéw mechanicznych poza miejscami do tego wyznaczonymi,

13) rozpalania ognisk poza miejscami do tego wyznaczonymi,

14) wyrzadzania krzywdy ptactwu i niszczenia gniazd legowych,

15) niszczenia roslinnosci wodnej oraz zielonej,

16) ptywania kajakami w czasie zorganizowanych zawodow wedkarskich.

Ponadto wedtug § 4 zatacznika do uchwaty osobom korzystajagcym z akwenu nie wolno:
1) przebywac w stanie nietrzezwosci lub pod dziataniem $rodkéw odurzajacych,

2) rozbija¢ namiotéw bez zgody Gminy oraz dzierzawcy akwenu,

3) stwarza¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa innych osdéb,

4) pozostawiaé dzieci w wieku ponizej 14 roku zycia bez opieki osob dorostych,

5) ptywania kajakiem poza godz. 10:00 - 18:00 oraz na ,matym akwenie".

W § 5 zatacznika do uchwaty Rada okreslita, ze osoby niszczace i uszkadzajace sprzet
lub urzadzenia techniczne ponosza odpowiedzialno$¢ materialng za wyrzadzone
szkody. Z kolei w jego § 6 ustalita, ze osoby naruszajace porzadek publiczny lub
przepisy niniejszego regulaminu beda usuwane z terenu obiektu oraz podlegajq
odpowiedzialnosci karnej za naruszenie porzadku publicznego, a w § 7 postanowita, ze
kazda osoba znajdujaca sie na terenie akwenu zobowigzania jest do przestrzegania
niniejszego regulaminu.

Pismem z dnia 25 maja 2021 r. Prokurator Rejonowy w Strzelcach Opolskich
(zwany dalej Prokuratorem lub skarzacym) zlozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu na powyzsza uchwate, wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznos$ci. Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie art. 7 Konstytucji RP oraz art. 40
ust. 1i 3 oraz 41 ust. 2 i 3 u.s.g. polegajace na zatwierdzeniu przez Radg przepisow
porzadkowych wydanych z istotnym naruszeniem prawa przez Burmistrza Strzelec
Opolskich w postaci zarzadzenia Nr 122/2015, albowiem nie zaistnialy wymagane
przestanki do ich wydania, a podjecie ww. zarzadzenia nastagpito z przekroczeniem
granic upowaznienia ustawowego.

W motywach skargi Prokurator podniést, ze zarzadzenie Nr 122/2015 - wolg
Burmistrza Strzelec Opolskich - miato stanowi¢ akt prawa miejscowego w formie
przepiséw porzadkowych, o czym swiadczy nazwa rodzajowa aktu, jaka mu zostata
nadana, powotana w nim podstawa prawna wydania, organ, jaki ustanowit ten akt,

sposob procedowania zwigzany z jego wydaniem, a w tym przekazanie Radzie do
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zatwierdzenia. Zarzadzenie dotkniete jest jednak uchybieniami dotyczacymi procedury
jego ustanawiania, prawnomaterialnych wymogéw oraz kompetencji podmiotu
wydajacego. Wywodzit skarzacy, positkujac sie orzecznictwem sadowym, Ze przepisy
porzadkowe moga by¢ wydawane tylko w wyjatkowych, Scisle okreslonych
okolicznosciach, przy spetnieniu trzech przestanek. Pierwsza z przestanek - obiektywna
wymaga stwierdzenia, ze materia podlegajaca regulacji nie zostata unormowana
w przepisach powszechnie obowigzujacych. Tak sie jednak nie stalo w rozwazanym
przypadku, poniewaz kwestie ujete w zataczniku do uchwaty, stanowigcym regulamin
korzystania z akwenu ,Rybaczéwka”, sa regulowane ustawami. Mianowicie art. 14 ust.
2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi zabrania
spozywania napojoéw alkoholowych na ulicach, placach i w parkach, z wyjatkiem miejsc
przeznaczonych do ich spozywania na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojéw,
a w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przewidziana jest sankcja karmna
za posiadanie wbrew przepisom ustawy $rodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej. Jesli chodzi o zakaz palenia ognisk, to mozna go wyinterpretowac
z tresci - odpowiednio - art. 82 § 1 pkt 1 oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen. Odnoszac sie do zakazu niszczenia roslinnosci, urzadzen czy
powodowania opisanych w regulaminie zaktocen oraz hatasu, to - w ocenie Prokuratora
- w tej kwestii wlasciwy bedzie m.in. art. 143 § 1 Kodeksu wykroczen, art. 288 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny oraz art. 51 i art. 144 Kodeksu
wykroczen. Ponadto ustawa o rybactwie srédlagdowym okresla warunki potowu ryb oraz
odpowiedzialnos¢ karng za potdéw ryb przez osobe do tego nieuprawniong (art. 27
i nastepne tej ustawy). Z kolei odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone reguluje art.
415 i art. 427 Kodeksu cywilnego, a art. 95 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zawiera
normy w zakresie wtadzy rodzicielskiej. Co do wystapienia przestanki subiektywnej,
uzasadniajgcej wydanie przepisow porzadkowych, Prokurator argumentowat, ze w tym
przypadku konieczne jest stwierdzenie wystgpienia ,niezbednosci” ochrony pewnych
dobr, przy czym owa ,niezbednos$¢” warunkujaca wprowadzenie zakazéw i nakazow nie
moze by¢ uzasadniana tym, ze obowigzujace regulacje prawne sg niewystarczajgce.
Zamierzony cel regulacji musiatby stanowi¢ wartoS¢ wyzszg niz wartosci, ktore
w wyniku podjetych srodkéw zostatyby ograniczone. Wedlug skarzacego zatwierdzone
zarzadzenie Nr 122/2015 nie spetnito przestanki ,niezbednosci”. Odnoszac sie zas do
przestanki terytorialnej, ktéra powinna wystapic przy wydawaniu przepiséw
porzadkowych, zauwazyt Prokurator, Ze istota upowaznienia do stanowienia tego
rodzaju aktéw prawa miejscowego jest stworzenie mozliwosci wypetniania
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ewentualnych luk w prawie, ktére moga pojawi¢ si¢ na tle specyfiki lokalnej. Dalej
podkreslit, ze kompetencje w zakresie stanowienia przepiséw porzadkowych nie moga
byC¢ wykorzystywane do biezacego zarzadzania na danym obszarze, ale wylacznie
w celu przeciwdziatania realnym zagrozeniom wartosci okreslonych w art. 40 ust. 3
u.s.g., przy czym to do prerogatyw rady gminy nalezy w pierwszej kolejnosci
ustanawianie przepisow porzadkowych, a w realiach sprawy brak byto podstaw do
przyjecia, ze zachodzi wymagany przez art. 41 ust. 2 u.s.g. przypadek niecierpiacy
zwtoki. Z tych wszystkich przyczyn, w przekonaniu Prokuratora, kwestionowane
zarzadzenie oraz zatwierdzajgca je uchwata dotkniete sg istotnymi wadami
skutkujgcymi ich niewaznoscia.

W odpowiedzi na skarge Gmina Strzelce Opolskie, reprezentowana przez
petnomocnika, wniosta o oddalenie skargi w catosci oraz zwrot kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Podniosta, ze
skarga jest bezprzedmiotowa w czesci dotyczacej rzekomych uchybien proceduralnych
zarzadzenia zatwierdzonego nastepnie uchwata Rady Miejskiej. Zarzucita, Ze skarzacy
nie dos¢ wnikliwie zapoznat sie z podstawg prawng zarzadzenia, gdyz w przeciwnym
razie zauwazylby, ze wydane zostato ono w oparciu o art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., nie zas
o ust. 3 tegoz artykutu. W tej sytuacji caly wywod prawny skarzacego, odnoszacy sie do
naruszenia przepisu art. 40 ust. 3 u.s.g., jest chybiony. Przyznata Gmina, ze
w zarzadzeniu Nr 122/2015 doszto do powielenia niektorych tresci ustawowych, jednak
kierowano sie gtownie wzgledami przejrzystosci, a takze dbatoscig o to, aby regulamin
byt czytelny przede wszystkim dla oséb korzystajacych z akwenu, ktére nie majg wiedzy
ani doswiadczenia w poruszaniu sie¢ na gruncie zapiséw ustaw, rozporzadzen itp.
Woprawdzie § 137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” stanowi, ze w aktach prawa
miejscowego nie powtarza sie przepisow ustaw oraz przepiséw innych aktow
normatywnych, lecz nie kazde naruszenie zasad techniki prawodawczej musi
skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty dotknigtej takim uchybieniem, co
potwierdza orzecznictwo sgdowe oraz doktryna. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie
z Prokuratorem, ze podjecie przez Rade Miejskg w Strzelcach Opolskich uchwaty
o takim brzmieniu traktowaé nalezy jako przekroczenie delegacji ustawowej
i uchwalenie jej w sposéb niezgodny z zasadami prawidlowej legislacji. Przy
podejmowaniu uchwat w sprawie jakichkolwiek regulaminéw trzeba mie¢ na uwadze
w glownej mierze cel, dla ktérych sa one tworzone, a wiec jasnosc i przejrzystosc dla
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adresata, nawet jesli powtorzone miatyby zosta¢ tresci regulowane w przepisach rangi
ustawowej.

Na rozprawie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Opolu delegowana do
Prokuratury Okregowej w Opolu podtrzymata skarge, wskazujac, ze wnosi
o stwierdzenie niewaznosci regulaminu w czesci, tj. § 3 pkt 3, 6, 7, 8, 10 i 15 oraz § 4
pkt 3, § 5i § 6 w zakresie stow ,oraz podlegajg odpowiedzialnosci karnej za naruszenie
porzadku publicznego”. Jednoczes$nie dodata, ze stuszny jest argument Gminy, iz
w niniejszej sprawie ewentualnie mogto dojs¢ do naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
Poza tym powotlala sie na argumentacje Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu zawartg w wyroku o sygn. akt Il SA/Op 373/21.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Opolu zwazyt, co nastepuije:

Dziatajac w granicach kompetencji wynikajacych z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137)
w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn. zm.), zwanej dalej
P.p.s.a., sad administracyjny kontroluje zgodnos¢ z prawem aktow prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administraciji
rzadowej.

Na zasadzie art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a., stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaty lub aktu
w cafosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegoélny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci. Przepis art. 147 § 1 P.p.s.a.
pozostaje zwigzku z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze cyt. wyzej ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, nadal zwanej w skrocie: u.s.g., stosownie do ktérego uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Z kolei wedle art. 91
ust. 4 u.s.g. w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Na podstawie wskazanych przepisow
nalezy przyjac¢, ze kazde istotne naruszenie prawa uchwatg organu gminy oznacza jej
niewaznos¢. Pojecia ,istotnego naruszenia prawa” nie definiuje zadna z ustaw
samorzadowych. Natomiast w orzecznictwie sadowym zasadnie przyjmuje sie, ze
o takim naruszeniu $wiadczy podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy
do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawg podjecia uchwaly, naruszenie procedury jej podjecia. Ponadto za
Jstotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie

5



Sygn. akt Il SA/Op 371/21

moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zwtaszcza gdy podjety
akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest
oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu.

Zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata stanowi akt powszechnie obowiazujacy
na terenie Gminy Strzelce Opolskie, a wigc akt prawa miejscowego podlegajacy kontroli
sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze kontrola ta dokonywana jest w odniesieniu do stanu prawnego
obowigzujacego na dzien podjecia zaskarzonego aktu.

Dokonujac kontroli legalnosci kwestionowanej uchwaty, Sad uznat, ze skarge
nalezato uwzgledni¢, jednak z innych przyczyn niz w niej podniesione. Poza tym,
zdaniem Sadu, ujawnione naruszenia prawa czynity koniecznym wyeliminowanie
z porzadku prawnego catosci zaskarzonej uchwaly. Uzasadniajgc takie stanowisko,
w pierwszym rzedzie wskazania wymaga, ze podlegajace zatwierdzeniu przez Rade
Miejskq w Strzelcach Opolskich zarzadzenie Nr 122/2015 Burmistrza Strzelec
Opolskich z dnia 2 lipca 2015 r. o wprowadzeniu regulaminu korzystania z akwenu
~Rybaczéwka” w Strzelcach Opolskich zostato wydane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
i art. 41 ust. 2 u.s.g. Wedle pierwszej z wymienionych regulacji organy gminy mogq
wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Z kolei przepis art. 41 u.s.g. stanowi, ze
akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty (ust. 1), w przypadku
niecierpigcym zwiloki przepisy porzagdkowe moze wydac wojt, w formie zarzadzenia (ust.
2), za$ zarzadzenie, o ktébrym mowa w ust. 2, podlega zatwierdzeniu na najblizszej sesji
rady gminy i traci ono moc w razie odmowy zatwierdzenia badz nieprzedstawienia do
zatwierdzenia na najblizszej sesji rady (ust. 3).

Analizujac przytoczone regulacje, wskazaé przyjdzie, ze uzyte w art. 40 ust. 2 pkt
4 u.s.g. pojecie ,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu
stanowiacego gminy do formutowania w stosunku do obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania. Wyraza ono tym samym
uprawnienie (kompetencje) rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych
obowiazujacego sposobu zachowania sie podmiotéw przebywajgcych na terenach lub
w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Takim aktem, ktéry niewatpliwie
miesci sie w zakresie wskazanego upowaznienia, jest regulamin korzystania z akwenu
,Rybaczéwka” w Strzelcach Opolskich, a formg, w jakiej powinien zostaC wydany jest -
stosownie do art. 41 ust. 1 u.s.g. - uchwata rady gminy. Tymczasem w realiach sprawy
Burmistrz Strzelec Opolskich wkroczyt w sposob nieuprawniony w kompetencje organu
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stanowigcego i wydat w dniu 2 lipca 2015 r. zarzadzenie Nr 122/2015, ktorym
wprowadzit regulamin korzystania z akwenu, podczas gdy to Rada Miejska
w Strzelcach Opolskich jako jedyna uprawniona jest do okreslenia zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej, w oparciu o art.
40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Natomiast powotany przez Burmistrza Strzelec Opolskich
w podstawie prawnej zarzadzenia Nr 122/2015 przepis ust. 2 art. 41 u.s.g. upowaznia
organ wykonawczy wytacznie do wydawania przepisow porzadkowych, do jakich z catg
pewnoscig nie mozna zaliczy¢ przedmiotowego regulaminu korzystania z akwenu
,Rybaczéwka", ktéry - zgodnie z przytoczonym wczesniej art. 40 ust. 2 pkt 4 u.g.n. - ma
okreslaé jedynie zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej, a nie stanowi¢ przepisow porzadkowych. Nie mozna wigc przyjac, ze
wspomniany regulamin jest aktem prawa miejscowego zawierajagcym przepisy
porzadkowe w rozumieniu art. 40 ust. 3 u.s.g. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wynikajace
z art. 41 ust. 2 u.g.n. upowaznienie do wydania przepisow porzadkowych stanowi
wyjatek tylko wobec art. 40 ust. 3 u.g.n., ktéry okresla, ze w zakresie nieuregulowanym
w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych rada gminy
moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub
zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego. Jest to przepis, ktory przedmiotowo normuje uprawnienia kompetencyjne
do wydawania przez organ stanowiacy przepisow porzadkowych, a tylko wyjatkowo -
w przypadku niecierpiacym zwioki - uprawnienia w zakresie wydawania przepisow
porzadkowych posiada rowniez wojt, stosownie do art. 41 ust. 2 u.s.g.

W podsumowaniu powiedzianego wyzej powtoérzy¢ przyjdzie, ze Burmistrz
Strzelec Opolskich nie byt organem wiasciwym do wydania regulaminu korzystania
z akwenu ,Rybaczowka” w Strzelcach Opolskich. Wkraczajagc w kompetencje
zastrzezone wytacznie dla rady gminy (w tym przypadku dla Rady Miejskiej
w Strzelcach Opolskich), organ wykonawczy w istotny sposéb naruszyt nie tylko art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g., ale takze art. 41 ust. 2 u.s.g. przez btedne uznanie, ze komentowany
regulamin stanowi przepis porzadkowy mozliwy do wydania w formie zarzadzenia.
Natomiast Rada, akceptujac ten stan rzeczy i podejmujgc zaskarzong uchwate
o zatwierdzeniu wadliwego zarzadzenia Nr 122/2015, réwniez istotnie naruszyta
wskazane przepisy oraz dodatkowo postanowienia art. 41 wust. 3 u.s.g.
wprowadzajacego wymog zatwierdzenia przez rade gminy aktéw prawa miejscowego
wydanych przez wojta, o ile oczywiscie jest to mozliwe ze wzgledow formalnych

i merytorycznych.
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W tym stanie rzeczy Sad uznal, Zze zaskarzona uchwata dotknieta opisanymi
wyzej istotnymi wadliwo$ciami powinna zosta¢ w catoéci wyeliminowana z obrotu
prawnego, zatem stwierdzit jej niewazno$¢ na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.

Wyjasnienia jeszcze wymaga, ze w zaistniatej sytuacji za niecelowe Sad uznat
odnoszenie si¢ do zarzutéw skargi, ktére zmierzaty do zakwestionowania legalnosci
poszczegdinych postanowien regulaminu korzystania z akwenu. Ponadto za zbedne
Sad uznat objecie swym rozstrzygnieciem zarzadzenia Nr 122/2015, poniewaz
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly oznacza utrate mocy obowigzujacej od
daty jej podjecia i w konsekwencji oznacza réwniez, ze zarzadzenie to przestato
obowigzywac z tq samg data wobec braku skutecznego zatwierdzenia na sesji Rady
(art. 41 ust. 3 u.s.g.).



